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REFERENCIA: Auto No. 182 de 2013. Expediente T-3287521 AC. Pruebas dirigidas a
la aclaracion y adicién del primer informe periédico presentado ante la
Corte Constitucional por la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, en el marco de seguimiento al Auto 110 de 2013, dictado
en el asunto de la referencia.

Respetado doctor OLivera:

En cumplimiento de lo ordenado en el auto del veintidds (22) de agosto de dos
mil trece (2013), proferido por el magistrado LUIS ERNESTO VARGAS
SILVA, cuya parte pertinente se transcribe a continuacién, pongo en su
conocimiento el contenido del mismo:
[]
"Segundo.- Ordenar a Mauricio Olivera Gonzélez en su calidad de presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones o quien haga sus veces, que rinda
informe a esta Corporacién en los términos dispuestos en los fundamentos juridicos 19 a
59 de la parte motiva de esta providencia. El plazo dispuesto para el cumplimiento de lo
ordenado es el sefialado para presentar el tercer informe mensual de que trata el numeral
cuarto de la parte resolutiva del Auto 110 de 2013 de la Sala Novena de Revisién. En ese
sentido, la respuesta se deberd incluir en el documento que la entidad presentard a la
Corte Constitucional en los cinco primeros dias del mes de octubre de 2013.

Tercero.- Ordenar a Mauricio Olivera Gonzélez en su calidad de presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones o quien haga sus veces, que dentro
del dia siguiente a la comunicacién de esta providencia, ubique copia del presente auto en
la pdgina web de la entidad, en el espacio destinado para los documentos relativos al plan
de accién de Colpensiones. De la misma manera deberé proceder al recibir el informe de
que trata el numeral primero de la parte resolutiva de esta providencia y el fundamento
Juridico 16 de la misma”.

(]

Cordialmente,

MARTHA VICTOR : ) DE MONCALEANO
General

Anexo copia del referido auto, en 12 folios.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
-Sala Novena de Revisién-

AUTO 182 de 2013
Ref. Expediente T-3287521 (AC).

Pruebas dirigidas a la aclaracién y
adicién del primer informe periédico

presentado ante la Corte
Constitucional por la Administradora
Colombiana de Pensiones

Colpensiones, en el marco de
seguimiento al Auto 110 de 2013,
dictado en el asunto de la referencia.

Magistrado Sustanciador:
Luis Ernesto Vargas Silva

Bogotd, D.C., veintids (22) de agosto de dos mil trece (2013)

Previamente a evaluar el grado de cumplimiento de las érdenes de proteccion
dictadas en el Auto 110 de 2013, el magistrado sustanciador advierte la
necesidad de decretar la practica de pruebas encaminadas a esclarecer algunos
aspectos del mencionado informe, de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Mediante Auto 110 del 05 de junio de 2013 la Sala Novena de Revisién
adopté medidas provisionales de proteccion frente a las personas que
radicaron peticiones ante el Instituto de Seguros Sociales antes del 28 de
septiembre de 2012, o que se encontraban a la espera de cumplimiento de los
fallos judiciales (ordinarios y de tutela) dictados en contra de la mencionada
entidad, pues encontr6 que sus derechos fundamentales estaban siendo
vulnerados por la falta de respuesta oportuna de sus solicitudes y la ausencia
de medidas que, al momento de evacuar los tramites pendientes, privilegiaran
el principio de equidad en el reparto de cargas publicas y derechos.

Alcance del Auto 110 de 2013
2. En el Auto 110 de 2013 la Corte Constitucional encontrd probada “la

presencia de un conjunto de obstdculos materiales y administrativos que
impiden el cumplimiento de los términos dispuestos por el ordenamiento



Juridico para la resolucion de peticiones pensionales y el acatamzento de las
ordenes dictadas por los jueces de la Republzca” (£j. 9, A-110/13)". En ese
sentido la providencia reconocié que “en wun escenario de bloqueo
institucional ocasionado por la incapacidad de respuesta oportuna de las
entidades estatales, se produce un menoscabo de los derechos de todas las
personas perjudicadas por amplios periodos de espera. Empero, debido a
determinadas realidades econdmicas y sociales, la anotada espera impacta de
manera mds profunda y lesiva a ciertos segmentos poblacionales que cuentan
con mayores carencias y una menor capacidad de asumir cargas publicas.
Esta circunstancia hace necesaria la intervencion del juez constitucional con
el objeto de salvaguardar los derechos de todas las personas afectadas y
otorgar una proteccién intensa a los sectores con menor capacidad de
asuncioén de obligaciones publicas”. De ahi que, “en escenarios de pardlisis
institucional que menoscaben derechos fundamentales, el juez constitucional
debe adoptar medidas que faciliten la coordinacion de las distintas entidades
y la atencién urgente de los sectores mds vulnerables, los cuales podrian
verse desplazados por personas con carencias mds soportables”. (£j. 14, A-
110/13).

3. De este modo, tomando en consideracion que se probdé a la Corte la
presencia de una serie de dificultades y barreras en el proceso de envio de
expedientes prestacionales con informacién completa por parte del ISS a
Colpensiones, asi como la ausencia de capacidad suficiente de esta Gltima para
responder a tiempo las solicitudes radicadas ante el ISS y cumplir las
sentencias (ordinarias y de tutela) proferidas en contra del extinto Instituto
(entre otros datos, en el Auto 110/13 la Sala tuvo en cuenta que la capacidad
de respuesta mensual de Colpensiones es de aproximadamente 19.900
reconocimientos, mientras que los tramites pendientes llegaban a 184.478%), la
Sala adoptd una serie de medidas dirigidas a (i) facilitar y vigilar la
coordinacion entre el ISS y Colpensiones en el cumplimiento de sus
obligaciones en el tramite de transicién del administrador del régimen de
prima media; (ii) atender de forma urgente los requerimientos de los sectores
mas vulnerables de la poblacion; (iii) garantizar la respuesta pronta de las
prestaciones con mayor potencial de salvaguarda sostenida del minimo vital y;
(iv) asegurar la respuesta de las solicitudes no prioritarias en un horizonte de
tiempo razonable (31 de diciembre de 2013).

! La providencia, no obstante, aclar6 lo siguiente: ‘Sm embargo, antes de abordar el asunto que motiva la
[presente providencia, y sin que esto implique un prej iento, la Sala precisa que la decision que habrd de
tomar no excusa la prdctica inconstitucional en que habrian incumdo el ISS y Colpensiones, al abstenerse de
responder en término los derechos de peticion de sus afiliados y retardar el cumplimi de las
dictadas por los jueces de la Republica. Lo que interesa a la Corte en la presente causa, se reitera, es la
proteccion de los derechos fundamentales de los usuarios del ISS en liquidacién y Colj
por las acciones y omisi de estas entidades, sin perjuicio de los reproches de mdaIe constitucional a que
haya lugar en la sentencia de revision, o las decisiones que en el dmbito de sus competencias tomen los
respectivos érganos de control” (£§. 11, A-110/13).

Datos tomados a cohorte 28 de febrero de 2013, en el Auto 110 de 2013 (Antecedente 7.6.1). En la misma
cohorte y cuadro se puntualiza que las sentencias pendi de plimiento arriban a 10.215, en tanto que
la capacidad instalada de respuesta es de 1.277 sentencias mensuales.




4. En relacién con los mecanismos de coordinacién entre el ISS en liquidacion
y Colpensiones y los problemas en el envio de los expedientes prestacionales
con informacién completa, en el Auto 110 de 2013 la Corte orden6 al
liquidador del ISS que “(i) defina una fecha cierta en la cual entregard la
totalidad de expedientes administrativos a Colpensiones; (ii) sin afectar
negativamente el actual proceso de traslado de expedientes, cree un grupo de
trabajo que concentre sus esfuerzos en atender los requerimientos Judiciales y
administrativos  efectuados sobre el traslado de los expedientes
administrativos de los afiliados que hacen parte del grupo con prioridad uno
de que trata esta providencia; (iii) tome las medidas necesarias para
garantizar que los expedientes en poder de la entidad sean trasferidos con
informacién completa. En particular, deberd subsanar las fallas identificadas
por el Defensor del Pueblo y la Procuraduria General de la Nacién (Supra
4.5y 5) e; (iv) incluir un vinculo en la pdgina web de la entidad, de facil
visibilidad y acceso, en el cual consigne un listado del niimero de expedientes
pendientes de traslado, y el flujo semanal y mensual de los que se transfieran
a Colpensiones luego de la comunicacion de esta providencia. La informacion
deberd actualizarse por lo menos una vez por semana” (Resuelve sexto, A-
110/11).

5. Frente a la necesidad de atencién wrgente de los requerimientos de los
sectores mas vulnerables de la poblacién y la instalacién de mecanismos que
den celeridad a la contestacién de las prestaciones con mayor potencial de
salvaguarda sostenida del minimo vital (pensiones), la Corte determind que en
su operacién Colpensiones debia incluir la aplicacién del principio de equidad
en la respuesta de las solicitudes, en arreglo con las capacidades y necesidades
de cada quien, dando trato preferente a las peticiones de las personas mas
fragiles (criterio subjetivo de priorizacién)’. Asimismo, ordené a Colpensiones
enfocar sus esfuerzos en las prestaciones més importantes del sistema y en las
gestiones necesarias para su materializacién, esto es, las referidas al
reconocimiento, reactivaciéon o pago de una pensién en cualquiera de sus
modalidades (criterio objetivo de priorizacion). Para lograr los anteriores
cometidos, la Sala configuré un grupo corriente de atencidn, y tres grupos que
tendrian prelacién en sus respuestas, de acuerdo a la clase de prestacién y la
condicién de vulnerabilidad de los solicitantes (fj. 28, A-110/13).

6. En ese sentido excluyé expresamente de los grupos preferentes (i) los
reclamos efectuados por personas que tienen satisfecho por lo menos su

3 En el A-110 de 2013 el Tribunal advirti6 sobre la heterogeneidad de las peticiones y las personas afectadas
por el proceso de transicién del ISS y Colpensiones, en estos términos: “E! conjunto de personas afectadas
por la problematica del ISS en liquidacién y Colpensi: es heterog Primero, en él se integran sujetos
de especial proteccién constitucional en razén de su edad (menores de edad o personas de la tercera edad),
su condicion de salud (personas en condicién de discapacidad), o su condicion social (personas sin ingresos
o ingresos bajos) y, los sujetos que no se encuentran en ninguna de estas gorias itucional
Segundo, dependiendo del contenido de la solicitud o la orden de tutela, se advierte la presencia de personas
que aguardan el r imi de la pension en cualquiera de sus modalidades, la reliquidacién de misma,
la indemnizacion itutiva de la pension, o la realizacion de un trdmite administrativo dirigido a la
correccion de su historia laboral, la realizacién de novedades de némina u otros trdmites”.




minimo vital cuantitativo® (las que buscan, por ejemplo, la reliquidacién o
reajuste de su pension, incrementos pensionales por personas a cargo, etc.);
(ii) los reclamos alusivos a prestaciones econdémicas que, frente a las
pensiones, tienen una menor posibilidad de proteger el minimo vital de forma
sostenida (por ejemplo, la indemnizacion sustitutiva de la pension, los auxilios
funerarios, etc.), salvo los alusivas a los auxilios para los ancianos en
condicién de indigencia y; (iii) los tramites referidos a la realizacion de
procedimientos que no tienen relacion con el reconocimiento actual de una
pension (por ejemplo, la correccidn de historia laboral de personas que no
tienen radicada peticién de reconocimiento de pensidn, o que no se encuentran
en edad de pension, o no se hallan en estado de invalidez o de padecimiento de
una enfermedad catastréfica, etc.), excepto las concernientes al subsidio a la
cotizacion de la poblacidn de escasos recursos. Asi, estos reclamos y personas
integran el denominado grupo no prioritarios.

7. Decantado el colectivo de prestaciones, gestiones y personas que no
cuentan con prelacién en sus solicitudes, esto es, que no retinen ninguno de los
criterios de priorizacion, la Sala pasé a establecer qué prestaciones, trdmites y
sujetos si integran alguno de los tres grupos de atencion urgente (£.29, A-
110/13). Frente al tipo de reclamos, prestaciones y trimites prioritarios la
Corte determind que estos corresponden Unicamente a (i) los que piden el
reconocimiento, reactivacién o pago de una pensidn en cualquiera de sus
modalidades (pensiones de vejez, sobrevivientes e invalidez y; pensiones
especiales); (ii) los que si bien su contenido principal no es la asignacién,
reactivacion o pago de una pension, si se relacionan con procesos necesarios
para el desarrollo actual de dichas tareas (correccion de historia laboral de
personas que radicaron solicitud de pensién, o que se encuentran en edad de
pensién o estado de invalidez, o padecen una enfermedad catastréfica; el

4 Sobre la relacién entre los derechos a la seguridad social y al minimo vital, y la distinci6n entre el minimo
vital cuantitativo y cualitativo, la Corte en sentencia T-1093 de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas) sefial6: “E/
derecho a la seguridad social (Art. 48 C.P.) en su faceta de garantia a una pension refleja la especial
proteccién que la Constitucion otorga a las personas en condicion de discapacidad o ancianidad, y a la
Jfamilia como pilar fundamental de la sociedad (Art. 13y 5 C.P). La prestacion se traduce en el otorgamiento
periddico de una suma dineraria, cuando debido al deterioro per de las diciones fisicas o
mentales las personas se ven en imposibilidad de realizar actividades productivas que reviertan en la
posibilidad de contar con los ingresos necesarios para su digna subsistencia. Entonces, en este contexto la
garantia pensional cumple la funcion de proporcionar a las personas y familias los medios econémicos
suficientes para adquirir los bienes y servicios indispensables para el cubrimiento de las necesidades de
existencia bdsica, como por ejemplo, alimentacion, educacion, salud, vestido, vivienda digna y acceso a
servicios publicos domiciliarios (minimo vital cuantitative) y; asegurar un nivel de vida razonablemente
cercano al que la persona o familia alcanzé con anterioridad al acaecimiento de la contingencia protegida,
en armonta con el esfuerzo econdmico o laboral realizado previamente por el afiliado o el trabajador
‘minimo vital cualitativo). (£§.7.1, T-1093/12).

De manera genérica, y reﬁnéndose solo a algunos elementos de exclusion objetivos y subjetivos, la Corte
indico: “Asi, en un primer momento la Sala excluird del grupo prioritario a las personas que no ostentan la
calidad de sujetos de especial proteccion constitucional, y a las que persigan la reliquidacion de su p
indemnizacion sustitutiva de la pension o la realizacién de trdmites administrativos que no tengan relacion
con el reconocimiento actual de una pension. Los primeros por carecer de la tutela reforzada que ordena la
Constitucion, y los segundos porque o bien tienen asegurado por lo menos su minimo vital cuantitativo, o
bien no se encuentran en estado actual de necesidad” (f J. 31, A-l 10/ 13) Mas adelante sefialé: “5) la Sala

precisa que en todo caso las ticiones p I judiciales que sean producto del
proceso de transicion del ISS en Izqutdacmn a Colpensmnes gue no hagan garre de alguno de los tres grupos

Fid,

prioritarios, deberdn ser resp y en la fecha limite asumida por
Colpensiones, es decir, el 31 de diciembre de 201 3” (Enfasm affadido). (fj. 39, A-110/13)



reconocimiento, pago o traslado de bono pensional, etc.) y; (iii) los que se
refieren al subsidio a la cotizacién y los auxilios para los ancianos en
condicién de indigencia (Art. 25 230 y 257 a 262 L.100/93). Es pertinente
resaltar que el término “solicitudes” recién empleado, incluye las peticiones en
sentido estricto (SU-975/03 fj. 3.2.2) ¥ las 6rdenes contenidas en sentencias
judiciales ordinarias y de tutela.s

8. En lo concerniente a las personas que conforman los grupos prioritarios
la Sala (i) sefialé que estos estin integrados por los afiliados o beneficiarios
que radicaron ante el ISS una peticién dirigida al reconocimiento, reactivacion
o pago de una pensién o; aguardan el cumplimiento de una sentencia
{ordinaria o de tutela) que ordend dar respuesta a una solicitud de pension o
dispuso el reconocimiento o reactivacion de la misma o; esperan la realizacion
de un tramite indispensable para el actual reconocimiento, reactivacion o pago
de la pension. Sin embargo, (ii) con el objeto de graduar el nivel de prioridad
de las peticiones, la Corte dio prelacion a los sujetos de especial proteccion
constitucional, entendiendo por ellos a los menores de edad; los que tienen
una edad igual o superior a 60 afios; las situadas en condicién de invalidez o
que acrediten el padecimiento de una enfermedad catastrofica; los potenciales
beneficiarios de una pensién en la que el afiliado ha cotizado sobre una base
salarial entre un (1) SMLM y tres (3) SMLM, vigentes en el respectivo afio de
cotizacion y; las personas de escasos recursos beneficiarias de los programas
de subsidio a la cotizacién o los auxilios para los ancianos en condicion de
indigencia.

9. Posteriormente, combinando la clase de reclamos, prestaciones o trdmites
preferentes, con el grado de vulnerabilidad de las distintas personas que
cuentan con prioridad, la Corte, aplicando el principio de equidad en la
distribucién de cargas publicas y derechos, configuré los tres grupos
prevalentes asi:

Menores de edad.
e Personas que tienen 74 afios de edad o mas.
Personas en condicién de invalidez calificada, que han perdido un 50 % o
més de su capacidad laboral, y las que acrediten el padecimiento de una
enfermedad de alto costo o catastrofica, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 66 del Acuerdo 029 de 2011 de la Comisién de Regulacion en
Salud.
e Afiliados que en los tres ultimos meses de servicios realizaron
cotizaciones sobre una base salarial promedio méxima de uno y medio
salarios minimos legales mensuales (SMLM), vigentes en el respectivo

6 Por esa razon, deliberadamente el Auto 110 de 2013 al delimitar los grupos prioritarios no empled la palabra
“peticién” sino el término “reclamen™; y limit6 las prestaciones prioritarias al reconocimiento y pago de una
pensién, de la siguiente manera: “hacen parte del grupo con prioridad (...) los sujetos de especial proteccion
constitucional (Supra 36) que cumpliendo con alguno de los tres siguientes criterios, reclamen el
reconocimiento o pago de una pension en ¢ Iquiera de sus modalid des” (Enfasis afiadido). (£. 37y 38 A-

110/13)




afio de cotizacidn; y los casos de los potenciales beneficiarios de una
pensién de sobrevivienté en los que el afiliado cotizé sobre la anotada
base salarial, o tenia reconocida una pension que no excediera dicho
monto.
® Los beneficiarios del subsidio a la cotizacién o de los auxilios para los
ancianos en condicion de indigencia (Art. 25 a 30 y 257 a 262 L.100/93).
Afiliados que no cumplan los criterios de acceso al grupo de prioridad uno,
pero que en los tres Gltimos meses de servicios realizaron cotizaciones sobre
una base salarial promedio superior a uno y medio SMLM y méxima de 3
1 SMLM, vigentes en el respectivo afio de cotizacién, y los casos de los
potenciales beneficiarios de una pensién de sobreviviente en los que el
afiliado cotiz6 sobre la anotada base salarial o una inferior, o tenia reconocida
una pensién que no excediera dicho monto.
Afiliados que no cumplan los criterios de acceso a los grupos de prioridad
uno y dos, pero que en los tres tltimos meses de servicios realizaron
cotizaciones sobre una base salarial promedio superior a tres SMLM, vigentes
| en el respectivo afio de cotizacidn, y los casos de los potenciales beneficiarios
de una pensién de sobreviviente en los que el afiliado cotizé sobre la anotada
base salarial o una superior, o tenia reconocida una pensién que excediera

dicho monto.
o

Dentro de lbsrrcspecuvos grupos preferentes, Unicamente cuentan con prioridad en las
siguientes solicitudes, fallos judiciales (ordinarios y tutela), prestaciones y tramites de
pension:

* Las concernientes al actual reconocimiento, reactivacion o pago de una pensién en
cualquiera de sus modalidades (pensién de vejez, invalidez o sobrevivientes y;
pensiones especiales).

¢ Las referentes a los recursos administrativos que controviertan la negacion de una
pensién, u otro aspecto del acto administrativo de reconocimiento de pensién de
primera oportunidad (por ejemplo el retroactivo).

e Las alusivas a trdmites que sean necesarios para el actual reconocimiento,
reactivacién o pago de una pensién, independientemente de si la carga corresponde a
Colpensiones o al afiliado: (i) correccién de historia laboral de afiliados que
radicaron solicitud de reconocimiento de pensién (incluye beneficiarios de pensién de
sobrevivientes) o que se encuentran en edad de pensién, estado de invalidez o
padecen una enfermedad catastréfica; (ii) notificacién de decisiones de
reconocimiento o reactivacion de la pensién, o de resolucién de recursos
administrativos relacionados con esta; (iii) inclusién en némina de pensionados; (iv)
tramites indispensables para el cumplimiento de sentencias ordinarias o de tutela que
ordenaron la respuesta de una solicitud de pensién o dispusieron el reconocimiento,
reactivaci6n o pago de la misma y; (v) otros tramites directamente relacionados con
el goce efectivo de la pension.

» Los aspectos que tienen conexién directa con el subsidio a la cotizacién o los auxilios
para los ancianos en condicion de indigencia (Art. 25 a 30




10. En ese sentido, en un primer momento Colpensiones debera obedecer los
fallos y evacuar las solicitudes relativas al reconocimiento, reactivacion o
pago de una pension del grupo prioridad uno, y posteriormente los
requerimientos de los grupos dos y tres, respectivamente. Seguidamente,
deber4 atender los reclamos del grupo no prioritario.

11. Para asegurar el cumplimiento de los 6rdenes de priorizacin, y con ello el
principio de asuncién de cargas piblicas de acuerdo a las capacidades y
necesidades de cada quien, la providencia ordené a Colpensiones adoptar “las
medidas necesarias para profundizar la atencion de los grupos prioritarios
uno, dos y tres de que trata este auto”, y moduld los términos
jurisprudenciales dispuestos para la respuesta de las peticiones radicadas ante
el ISS y el cumplimiento de las sentencias de tutela falladas en contra de Ia
mencionada entidad, suspendiendo las sanciones por desacato hasta el 31 de
diciembre de 2013, salvo para el grupo prioridad uno, en el que serd
procedente el desacato a partir del 30 de agosto del presente afio, fecha en que
Colpensiones habria avanzado en la respuesta a las sohc1tudes de este
colectivo (Resuelve primero, segundo y tercero A-11 0/03)%. En relacién con

A

7 Los referidos cuadros corresp a una si izacién y explicitacién de los grupos, reclamos, personas,
prestacién y tramites priorizados, ya incorporados en el Auto 110 de 2013. Al respecto, en la mencionada
providencia la Corte sefiald: “37. Igualmente, 2) hacen parte del grupo con prioridad uno los sujetos de
especial proteccion constitucional (Supra 36) que cumpliendo con alguno de los tres siguientes criterios,
reclamen el reconocimiento o pago de una pension en cualquiera de sus modalidades: (i) independientemente
de su edad o estado de salud, los afiliados que en los tres ultimos meses de servicios realizaron cotizaciones
sobre una base salarial mdxima de uno y medio salarios legales les (SMLM), vig enel
respectivo afio de cotizacién, y los casos de los potenciales beneficiarios de una pension de sobreviviente en
los que el afiliado cotizé sobre la anotada base salarial, o tenia reconocida una pension que no excediera
dicho monto o; (ii) las personas en condicién de invalidez calificada, que hubieren perdido un 50 % o mds de
su capacidad laboral y las que acrediten el padecimiento de una enfermedad de alto costo o catastrdfica, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66 del Acurdo 029 de 2011 de la Comisién de Regulacion en Salud o;
(iii) los menores de edad y las personas que tengan o superen los 74 afios de edad. Adicionalmente, frente a
las peticiones y Grdenes de tutela que se refieran a distintos al rec imi de una pension, hacen
parte del grupo con prioridad uno: (iv) las personas de especial pr i6 jtucional de este grupo,
referidas en los literales “(i), (i) y (iii)” de este pdrrafo, que realicen trdmites previos al reconocimiento
actual de una pension y; (v) sin importar la edad o estado de salud del actor, las personas que presentaron
solicitudes o recibieron amparo por asp lacionados con el subsidio a la cotizacion o con los auxilios
para los ancianos en condicién de indigencia (Arr 25230y 257 a 262 L.100/93).||138. De modo semejante,
3) hacen parte del grupo con prioridad dos los sujetos de especial proteccidn ¢ itucional (Supra 36) que
no cumplan los criterios de acceso al grupo de prtorxdad uno, que reclamen eI reconoctmzento o pago de una
pensién en cualquiera de sus modalidades y reinan las siguientes condi : di de su
edad o estado de salud, los afiliados que en los tres tiltimos meses de servicios realzzaron cotizaciones sobre
una base salarial superior a uno y medio SMLM y mdxima de 3 SMLM, vigentes en el respectivo afio de
cotizacion , y los casos de los potenciales beneficiarios de una pension de sobreviviente en los que el afiliado
cotizé sobre la anotada base salarial o una inferior, o tenia r ida una pension que no diera dicho
monto. Asimismo, 4) hacen parte del grupo con prioridad tres los sujetos de especial proteccion
constitucional (Supra 36) que no cumplan los crzterzos de acceso a los grupos de prioridad uno y dos, que
reclamen el reconocimiento o paga de una pension”. (Enfasis afiadido)

® El estado de cosas anterior al Auto 110 de 2013 infringfa el principio de igualdad en su dimensién de
equidad en la asuncién de cargas ptblicas, ya que la entidad se concentraba en responder las peticiones sobre
las que pesaba desacato, sin atender al grado de vulnerabilidad de los solicitantes; de este modo, podia tener
mayor prioridad una peticién de reliquidacién pensional con sancién por desacato, que una solicitud de
pensxbn de invalidez de una persona afectada por una enfermedad severa, que no contara con dicho medio de
apremio judicial.




los grupos prioridad dos y tres, el Tribunal sefialé que evaluara la posibilidad
de habilitar la imposicién de sancién por desacato en fecha anterior al 31 de
diciembre de 2013, luego de verificar el cumplimiento de los tramites del
primer grupo prioritario (fj. 42 “(i)”y “(ii)” A-110/13).

12. Finalmente, consciente del grave padecimiento sobrellevado por los
usuarios del ISS en liquidacion y Colpensiones, la Corte fij6 el 31 de
diciembre de 2013 como fecha limite en que las mencionadas entidades
deberan responder la totalidad de peticiones pendientes, y obedecer los fallos
judiciales, incluidos los concernientes al grupo no prioritario. Asimismo,
advirti6 al presidente de Colpensiones “que en el marco de sus competencias
deberd tomar las medidas necesarias para asegurar que el presupuesto, el
personal y la infraestructura de la entidad sean suficientes para cumplir con
el “plan de accion para corregir el atraso estructural del régimen de prima
media” y las metas fijadas a 31 de diciembre de 2013”.

Medidas tomadas para vigilar el cumplimiento de lo dispuesto en el A-
110/13 en relacion con las obligaciones del ISS:

13. Para vigilar el obedecimiento a lo ordenado en el Auto 110 de 2013, la
Sala solicité “al Defensor del Pueblo y a la Procuradora Delegada para los
Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social, que en el ambito de sus
competencias realicen seguimientos en relacion con el cumplimiento de este
auto, y adopten las actuaciones que sean del caso para verificar el avance o
la persistencia de dificultades en el trdmite de transicion del ISS en
liquidacion a Colpensiones, realizando las recomendaciones que estimen
pertinentes para cumplir con la proteccion efectiva de los derechos
Jundamentales de los afiliados afectados por dicho proceso”.

14. En lo concerniente a las érdenes dictadas a la liquidadora del 1SS (Supra
4), el magistrado sustanciador mediante providencia del 18 de julio de 2013
requirié informe a dicha entidad. A través de escrito radicado ante el Tribunal
Constitucional el 19 de julio por Carlos Alberto Parra Satizdbal en su
condicién de apoderado general de la Fiduprevisora S.A. Liquidador ISS en
liquidacién, refiri6 la normatividad alusiva a la vigencia del proceso
liquidatorio y la entrega del archivo a Colpensiones. Seguidamente informé
sobre el estado actual de entrega de’ expedientes activos: “De acuerdo a la
informacion presentada por Colpensiones en su plan de accién a la Corte
Constitucional y mencionado en la parte motiva del auto, en el cual se reporté
como universo de expedientes con trdmites a entregar un total de 216.000, nos
permitimos informar que después de varias depuraciones realizadas por
Colpensiones y el ISS, con corte a 19 de julio de 2013 los expedientes
entregados y pendientes de entrega que tenian algin tipo de tramite en la
entidad (entendiendo estos como expedientes activos) son: [Entregados
245.189 (92%); pendientes 20.732 (8%); universo 265.921 (100%)]”.||Es
importante aclarar que la entrega de los 245.189 expedientes se realizé en
forma digital, y de acuerdo a lo acordado por las dos entidades en el







