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REPUBLICA DE COLOMBIA

COMUNICADO No. 08

Marzo 11 de 2014

CORTE CONSTITUCIONAL

LA PROHIBICION DE PRACTICAR LA ANTICONCEPCION QUIRURGICA A MENORES DE EDAD TIENE
UNA FINALIDAD LEGITIMA DESDE LA PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL, CONSIDERANDO SU
CARACTER DEFINITIVO, LA PRESERVACION DEL DERECHO DE LOS JOVENES A FUNDAR UNA
FAMILIA Y LA POSIBILIDAD DE QUE EN EL FUTURO DECIDAN DE MANERA LIBRE E INFORMADA.
PROCEDIMIENTO ESPECIAL EN EL CASO DE LOS MENORES EN CONDICION DE DISCAPACIDAD
MENTAL O EN RIESGO INMINENTE PARA SU VIDA

I. EXPEDIENTE D-9786 - SENTENCIA C-131/14 (Marzo11)
M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo

1. Norma acusada

LEY 1412 DE 2010
(Octubre 19)

Por medio de la cual se autoriza la realizacion de forma gratuita y se promueve la ligadura de conductos
deferentes o vasectomia y la ligadura de trompas de Falopio como formas para fomentar la paternidad y la
maternidad responsable

Articulo 7°. Prohibicion. En ningln caso se permite la practica de la anticoncepcion quirirgica a menores
de edad.

2. Decision
Declarar EXEQUIBLE el articulo 7° de la Ley 1412 de 2010, por los cargos analizados.

3. Sintesis de los fundamentos

Le correspondio a la Corte en esta oportunidad, determinar: (7) si la prohibicién absoluta de
la anticoncepcidn quirirgica para los adolescentes entre los 14 y 18 afos de edad configura
una medida violatoria de la dignidad humana, el derecho a la igualdad, al libre desarrollo de
la personalidad, al ejercicio de los derechos sexuales y reproductivos y a fundar una familia,
considerando que la ley establece su capacidad relativa para contraer matrimonio, lo cual
supondria el derecho a decidir sobre el niUmero de hijos que se quieren o no procrear. (7) si
privar a los menores en situacion de discapacidad o a sus padres o representantes legales de
estos menores, de la posibilidad de decidir sobre la practica de la anticoncepcion quirdrgica,
desconoce sus derechos sexuales y reproductivos.

En primer término, la Corte encontré que la prohibicion de practicar la anticoncepcidn
quirdrgica en menores entre 14 y 18 aflos que hayan contraido matrimonio es constitucional
porque salvaguarda su consentimiento futuro y pleno y no impide que los menores adultos
gjerzan la paternidad responsable a través de otros métodos de planificacion, con un alto
porcentaje de eficacia pero no con efectos permanentes o irreversibles.

En relacidon con los efectos de la anticoncepcion quirtrgica como parte de la politica publica
de prevencion del embarazo adolescente, la Corporacion considerd que se trataba de un
cargo que carecia de pertinencia constitucional.

A juicio del tribunal constitucional, la medida de proteccidén de los menores adoptada por el
legislador, se encuentra comprendida dentro de su margen de configuracion y tiene una
finalidad legitima desde el punto de vista constitucional, considerando el caracter definitivo
de la anticoncepcidn quirtrgica y la preservacion del derecho de los jdvenes a fundar una
familia y proteger la posibilidad de que en el futuro decidan de manera libre e informada
sobre esta cuestion. Si bien es una medida claramente proteccionista, el interés que persigue
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es valido e importante desde la perspectiva constitucional. Asi mismo, la Corte establecié que
es una medida adecuada para alcanzar la finalidad propuesta, esto es, la de preservar la
posibilidad de que los jovenes funden una familia y ejerzan su libertad reproductiva cuando
tengan la capacidad y madurez suficientes para comprender las implicaciones de la
anticoncepcidn quirdrgica. Al impedir esta practica antes de los 18 afios, se asegura que una
decisién de tal transcendencia solo pueda ser tomada cuando se llegue a la mayoria de edad
en que se presume la capacidad de las personas de tomar sus decisiones y asumir sus
deberes y responsabilidades.

En cuanto a la situacion particular de los menores en situacion de discapacidad, la Corte
circunscribid su examen a la posibilidad de aplicar la anticoncepcidn quirtrgica a los menores
en condicion de discapacidad mental. Advirtid que el articulo 6° de la Ley 1412 de 2010
regula el procedimiento para someter a estas personas a este procedimiento quirdrgico sin
distinguir entre mayores o menores de edad. Sin embargo, como la prohibicidn del articulo 7°
de aplicar la anticoncepcidn quirdrgica es general, para todos los menores de edad, podria
entenderse que el articulo 6° no seria aplicable para aquellos menores en situacion de
discapacidad mental.

Al respecto, la Corte recordd que la jurisprudencia constitucional ha establecido que, cuando
se trata de menores en condicion de discapacidad respecto de los cuales se haya
comprobado la imposibilidad de que en el futuro otorguen su consentimiento para someterse
a la esterilizacién, los padres o en todo caso el represente legal, deberan solicitar autorizacién
al juez para practicar la anticoncepcidon quirdrgica. En este sentido, la jurisprudencia ha
estimado que una persona que no esta en capacidad de comprender en qué consiste y cuales
son las consecuencias de la esterilizacién, como en el caso de las discapacidades mentales,
dificilmente estara en condiciones de comprender la responsabilidad que lleva consigo la
maternidad o la paternidad y por ende, las implicaciones de poder o no procrear. De otro
lado, la Corte encontrd que existen casos en que la situacion de grave riesgo para la vida del
menor hace que la prohibicién absoluta de aplicar ese procedimiento en menores de edad
entre en tensién con la preservacion del derecho a la vida. En la primera hipétesis, considero
que es aplicable el articulo 6° de la Ley 1412 de 2012, de manera que la persona en
condiciéon de discapacidad mental, independientemente de su edad, puede ser sometida al
procedimiento de anticoncepcién quirlrgica, para lo cual requiere de previa autorizacion
judicial, a solicitud de su representante legal. En el segundo evento, la Corte estimé que
debe realizarse una ponderacién de los derechos involucrados, para permitir que el derecho
a la vida prevalezca. En todo caso, esta permision solo procedera previa autorizacién judicial,
a solicitud de los padres o representante legal segun el caso; y dado que se esta ante una
hipétesis diferente de la del menor con discapacidad mental, el procedimiento de autorizacion
debera involucrar a la menor al momento de la realizacion de la valoracién médica y la
autorizacion judicial.

Para la Corte, las dos circunstancias anteriores plantean situaciones limite mas complejas,
frente a las cuales, la prohibicion prevista en el articulo 7° de la Ley 1412 de 2010 podria
resultar, en casos concretos, contraria al deber del Estado de proteger a las personas en
condicién de discapacidad y a los menores de edad (arts. 44 y 47), cuyos derechos
prevalecen sobre los demads. Por consiguiente, el Estado debe, en razén de debilidad
manifiesta de estas personas garantizar la autodeterminacién y permitirles acceder a todos
los servicios y medios disponibles para que no deban someterse a situaciones que ellos no
han escogido, esto es, desde el momento en que estén en capacidad de procrear. La decisidn
de someterse a anticoncepcion quirdrgica asegura condiciones de vida mas dignas para
quienes no pueden tomar decisiones relacionadas con el ejercicio de su libertad reproductiva
y que pueden verse expuestos a embarazos forzados en detrimento de su dignidad e
integridad personal.

Por consiguiente, la Corte procedié a declarar la exequibilidad del articulo 7° de la Ley 1412
de 2010, precisando que en casos especificos de menores en situacion de discapacidad
mental severa y permanente que estén en imposibilidad de otorgar en el futuro su
consentimiento libre e informado y de menores para quienes un embarazo implica un riesgo
inminente para su vida, el juez puede evaluar si autoriza la practica de anticoncepcion
quirdrgica a un menor en las dos hipotesis anteriores, a solicitud de su representante legal.
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4. Salvamentos parciales y aclaraciones de voto

Los magistrados Mauricio Gonzalez Cuervo, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y
Nilson Pinilla Pinilla salvaron parcialmente el voto respecto de la declaracién de
exequibilidad del articulo 7° de la Ley 1412 de 2010.

El magistrado ponente Mauricio Gonzalez, considerd que, por razones de correccion
constitucional y certeza juridica las excepciones a la prohibicién consagrada en el articulo 7°
constituyen verdaderos condicionamientos de la decisién de exequibilidad, y asi debieron ser
declarados, sus razones fueron las siguientes: (i) las exequibilidades condicionadas entrafian
una inconstitucionalidad parcial cifrada en las interpretaciones consideradas incompatibles
con la Constitucidn; (ii) las excepciones propuestas y que la Corte acogid, constituyen
hipdtesis normativas inexequibles contrarias a las normas constitucionales, tal como lo
decidié la Corte en relacidon con el deber de proteccion del discapacitado mental y la defensa
del derecho a la vida de la menor. Mientras la consagracion de las excepciones como racio
decidend/ constituye precedente jurisprudencial, las excepciones en el condicionamiento le
hubieran dado mayor fuerza vinculante a las decisiones exceptivas consagradas en la parte
resolutiva de la sentencia y con poder de modificaciéon de la norma demandada. Por tal
razon, compartiendo las excepciones propuestas, considera que debieron recibir tratamiento
de exequibilidad condicionada.

Por su parte, el magistrado Gabriel Eduardo Mendoza, no obstante que de la lectura
integra del texto de la sentencia y de la sintesis que de ella se hace -a modo de ratio
decidendi, en su parte final- claramente se desprenden las excepciones a la prohibicidn
absoluta contenida en el articulo 7 de la Ley 1412 de 2010, segun la cual “En ningln caso se
permite la practica de la anticoncepcidon quirirgica a menores de edad”, excepciones
relacionadas con menores adultos con discapacidad mental o de menores entre 14 y 18 afios
que vean comprometidas sus vidas, por causa de la contundencia del texto normativo, a su
juicio, hubiese sido recomendable, para despejar cualquier resquicio de hesitacion,
condicionar la exequibilidad de la norma incorporando tanto en la parte motiva como en la
resolutiva tal declaracién. Como no fue ese el parecer de la mayoria, con todo respeto,
considerd que debia explicar en ese sentido, el motivo de su parcial salvedad.

En el mismo sentido, el magistrado Nilson Pinilla considerd que las salvedades que se
hacen en la parte considerativa de la sentencia a la prohibicion absoluta de la anticoncepcion
quirdrgica a menores de edad tienen plena justificacion y configuraban verdaderos
condicionamientos de la exequibilidad, razén por la cual han debido establecerse en la parte
resolutiva de la sentencia.

Los magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Luis Ernesto Vargas Silva anunciaron
la presentacion de aclaraciones de voto, el primero, respecto de la salvedad que se hace en
relacion con los menores en riesgo inminente para su vida, por causa de un eventual
embarazo y el segundo, porque consideraba que una interpretacion armdnica de la norma
legal acusada con los convenios internacionales que protegen los derechos de los nifios y de
las personas en condicion de discapacidad permitia una decision de exequibilidad del articulo
79 acusado, sin ninguna salvedad.

Sobre el particular, el magistrado Luis Ernesto Vargas considerd fundamental reconocer los
derechos de las personas con discapacidad en concordancia con la Convencidon sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas (CDPD) que hace parte del
bloque de constitucionalidad desde el afio 2009 y que por tanto, debe ser una pauta
hermenéutica ineludible para el juez constitucional. En este instrumento, se consagra el
deber de garantizar el goce pleno de los derechos de esta poblaciéon, en igualdad de
condiciones y respetando su autonomia e independencia en la toma de decisiones. Asi
mismo, recordd que se consagra de manera especifica, que los Estados Partes deben tomar
las medidas necesarias para asegurar que todos los nifios y las nifias con discapacidad gocen
plenamente de todos los derechos humanos y libertades fundamentales en igualdad de
condiciones con los demas nifnos y nifias (art. 7) asi como el compromiso para poner fin a la
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discriminacion contra las personas con discapacidad en todas las cuestiones relacionadas con
el matrimonio, la familia, la paternidad y las relaciones personales (art. 23).

A juicio del magistrado Vargas Silva, el pronunciamiento debid limitarse al analisis de la
constitucionalidad del articulo 7° de la Ley 1412 de 2010 que incorpora el criterio de la
minoria de edad para establecer la prohibicion sometida a examen de constitucionalidad. El
tratamiento que se da a la situacion de las personas con discapacidad cognitiva y sicosocial,
se aparta de los parametros que al respecto provee los Convenios internacionales en el
sentido de reconocer su capacidad de decidir sobre sus intereses y proyectos vitales, sobre
sus relaciones personales, su sexualidad, su libertad y en general sobre sus expresiones
como seres humanos diversos.

Por ultimo, al aclarar su voto, el magistrado Vargas Silva advirtié que la exequibilidad de la
norma conduce a la proteccion de la posibilidad futura de todos los menores de edad de
emitir su consentimiento sobre la anticoncepcion quirdrgica, por lo que no se requeria en
este pronunciamiento la inclusién de reglas especificas para los menores con discapacidad
cognitiva o sicosocial. Este tratamiento dado al tema conduce a preservar prejuicios y
estigmas sociales sobre la incapacidad de estas personas para tomar sus decisiones vitales de
acuerdo a estandares socialmente aceptados. Adicionalmente, considerd que el estudio de
situaciones especificas no debe ser objeto del control abstracto de constitucionalidad.

Los magistrados Maria Victoria Calle Correa y Jorge Ivan Palacio Palacio se reservaron
la posibilidad de presentar una eventual aclaracion de voto.

LA FACULTAD DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PARA APLICAR PROVISIONALMENTE UN
TRATADO INTERNACIONAL ANTES DE SU APROBACION POR EL CONGRESO Y LA REVISION POR LA
CORTE CONSTITUCIONAL, SOLO PROCEDE EN EL CASO DE TRATADOS DE NATURALEZA COMERCIAL
Y ECONOMICA, ACORDADOS EN EL AMBITO DE UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL Y CUANDO
ESTE PREVISTA EN EL TEXTO DEL TRATADO

II. EXPEDIENTE LAT-407 - SENTENCIA C-132/14 (Marzo 11)
M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo

1. Norma revisada

LEY 1600 DE 2012 (diciembre 21). Por medio de la cual se aprueba el "Acuerdo de
Transporte Aéreo entre el Gobierno de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica”, suscrito en Bogota D.C. el 10 de mayo de 2011.

2. Decision

Primero.- Declarar EXEQUIBLE el "Acuerdo de Transporte Aéreo entre el Gobierno de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América”, suscrito en Bogota D.C. el 10 de
mayo de 2011, con excepcidn del numeral 1° del articulo 18 que se declara INEXEQUIBLE.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la Ley 1600 de diciembre 21 de 2012 "Por medio de Ia
cual se aprueba el 'Acuerdo de Transporte Aéreo entre el Gobierno de Colombia y el Gobierno
de los Estados Unidos de América’suscrito en Bogota D.C. el 10 de mayo de 2011.

Tercero.- Disponer que se comunique inmediatamente esta sentencia al Presidente de la
Republica para lo de su competencia, asi como al Presidente del Congreso de la Republica.

3. Sintesis de los fundamentos

Efectuado el examen de validez formal del Acuerdo de Transporte Aéreo suscrito entre
Colombia y Estados Unidos de América el 10 de mayo de 2011 y de la Ley 1600 de 2012,
aprobatoria del mismo, la Corte constatd que se observaron las reglas propias de la firma,
aprobacién y ratificacion de este Convenio, asi como las etapas, requisitos y procedimiento
que precedieron la expedicion de la citada ley.
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De otra parte, analizado el contenido de las disposiciones que integran el tratado revisado, la
Corporacion encontrd que se ajusta a los postulados constitucionales relativos a la
integracion con otros Estados, a la soberania nacional (art. 9° C.Po.), al deber del Estado y
de las autoridades de la Republica de proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades (art. 2° C.Po.), a los preceptos que
sefialan que la actividad econdmica vy la iniciativa privada son libres dentro de los limites del
bien comun y se garantiza el derecho a la libre competencia econdmica (art. 333 C.Po.), asi
como el mandato de internacionalizacién de las relaciones econdmicas, sociales y ecoldgicas
del Estado colombiano con otras naciones, bajo principios de equidad y reciprocidad (arts.
226 y 227 C.Po.).

De manera particular, la Corte determiné que la facultad otorgada al Presidente de la
Republica por el articulo 224 de la Constitucion para la aplicacién provisional de los tratados,
es una facultad excepcional de interpretaciéon restringida y sujeta al cumplimiento de tres
requisitos concurrentes: (7) tener naturaleza comercial y econdmica; (i) haberse acordado en
el ambito de una organizacidn internacional; (7i) estar dispuesta su aplicacion provisional en
el texto del tratado, los cuales deberan ser estrictamente examinados por esta Corporacion.
En consecuencia, el no cumplimiento de alguna de estas condiciones, conducira a la
inconstitucionalidad de la clausula de aplicacién provisional.

Este no es el caso del "Acuerdo de Transporte Aéreo entre el Gobierno de Colombia y el
Gobierno de Estados Unidos de América” suscrito en Bogota D.C. el 10 de mayo de 2011,
toda vez que se trata de un tratado bilateral, si bien de orden comercial y econdmico, que no
relne por tanto, el requisito de haber sido acordado en el ambito del algin organismo
internacional, para la procedencia constitucional de su aplicacién provisional dispuesta por el
Ejecutivo, previa a la aprobacién por el Congreso de la Republica. Por consiguiente, la Corte
considerd que las condiciones para hacer uso excepcional de la aplicacidon provisional de un
instrumento internacional no se cumplen en este caso, como quiera que no obstante ser un
tratado de naturaleza comercial, no fue acordado en el dambito de ningin organismo
internacional o que en dicho proceso hubiera participado la OACI.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional hizo una prevencién al Gobierno Nacional para que,
en el ejercicio de la facultad constitucional de aplicacion provisional de los tratados o de
algunas de sus disposiciones, se actle con un criterio riguroso de excepcionalidad al
interpretar los supuestos constitucionales para su procedencia, dado que la aplicacién
provisional de tratados prevista en el articulo 224 de la Carta Politica puede constituirse en
un mecanismo de elusiébn del control de constitucionalidad, mientras se produce la
aprobacién por parte del Congreso de la Republica y se ejerce el control a cargo del tribunal
constitucional.

4, Salvamento parcial y aclaracion de voto

El magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez se apartd de la decision de inexequibilidad
del numeral 1° del articulo 18 del Acuerdo de Transporte Aéreo entre Colombia y Estados
Unidos de América (mayo 10 de 2011), por considerar que en el presente caso se cumplian
las condiciones que permitian al Gobierno Nacional darle aplicacidn provisional a este tratado
a partir de la ultima fecha de intercambio de notas diplomaticas entre las partes, mientras
entra en vigor de conformidad con los articulos 150.16 y 241.10 de la Constitucion Politica,
toda vez que se trata de un Acuerdo de naturaleza comercial, en el que estaba prevista esa
cldusula y corresponde a un tratado firmado dentro del marco de la Organizacién de Aviacién
Civil Internacional, OACI de la cual hacen parte Colombia y Estados Unidos de América.

El magistrado Luis Ernesto Vargas Silva anuncié una aclaracion de voto, toda vez que
consideraba debia incluirse en la parte resolutiva, lo relativo a la elusion del control de
constitucionalidad que finalmente se produjo con la aplicacion provisional que se hizo del
Acuerdo revisado, no obstante que esta no procedia.

LA CORTE CONSTITUCIONAL DETERMINO QUE EL DERECHO DE PARTICIPACION DE LAS
ORGANIZACIONES DE CONSUMIDORES Y USUARIOS DE BIENES Y SERVICIOS PUEDE CONCRETARSE
DE DIVERSAS FORMAS QUE DEBE DESARROLLAR EL LEGISLADOR
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III. EXPEDIENTE D-9779 - SENTENCIA C-133/14 (Marzo11)
M.P. Alberto Rojas Rios

1. Norma acusada
LEY 1558 DE 2012

(Julio 10)
Por la cual se modiifica la Ley 300 de 1996 —Ley general de Turismo-, la Ley 11001 de 2006 y se dictan otras
disposiciones

Articulo 25. Proteccion al turista. Para efectos de garantizar los derechos del consumidor de servicios turisticos se
aplicara la regulacion especial contenida en la Ley 300 de 1996, y las normas que la modifiquen o reglamenten.

Los prestadores y comercializadores de servicios aéreos, se regiran en lo que corresponda, por el Codigo de
Comercio, las leyes especiales sobre la materia; los reglamentos aeronauticos, el Decreto 2438 de 2010 y las
disposiciones que los modifiquen o reglamenten.

Paragrafo 1°. Para promover soluciones agiles y eficientes a los consumidores de servicios turisticos, se debera
surtir previamente una etapa de reclamacion directa, con el prestador del servicio y las empresas de transporte
aéreo. El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo reglamentara la materia.

Paragrafo 2°. Las reclamaciones que se susciten en desarrollo de la prestacion del servicio de transporte aéreo,
seran resueltas por la entidad aeronautica como Unica Entidad competente del sector. Se excluye a esta industria
de la competencia determinada en la Ley 1480 de 2011.

2. Decision
Declarar EXEQUIBLE el articulo 25 de la Ley 1558 de 2012.

3. Sintesis de los fundamentos

El analisis de la Corte comenzd por resaltar la consagracion en la Constitucion Politica de
1991 de una serie de derechos que hasta entonces eran de rango legal y que pasaron a
formar parte de la categoria de los denominados derechos colectivos. En esta categoria, se
encuentra el derecho consagrado en el articulo 78 de participacion de las organizaciones de
consumidores y usuarios en el estudio de las disposiciones que les conciernen. Con ello, el
constituyente le concedié un espacio a estas organizaciones para defender los intereses de
estos grupos sociales y estimular la expedicién de instrumentos juridicos adecuados que
amplien o refuercen la eficacia de los existentes. Este derecho apunta en el contexto de un
Estado social de derecho, a la proteccidn sustancial de los ciudadanos que entran en relacion
con los proveedores y distribuidores de bienes y servicios y que se encuentran en una
situacion de desequilibrio inmanente al mercado y al consumo. Sin embargo, aclaré que -
como ya lo ha precisado la jurisprudencia- la Constitucion no entra a determinar los
supuestos especificos de proteccion, los cuales se desarrollan a partir de la ley, los
reglamentos y el contrato, los cuales, en todo caso, deben interpretarse de conformidad con
los principios tuitivos del consumidor plasmados en la Constitucion.

Para la Corte, es claro que el principio constitucional de participacion puede manifestarse a
través de distintas vias que involucran a la ciudadania en el proceso decisorio de los asuntos
que le conciernen. La participacion no es principio, deber constitucional o derecho
fundamental absoluto, sino que su ejercicio debe llevarse a cabo en los términos que haya
determinado la regulacion legal, dentro de los margenes propios de la potestad de
configuracion normativa.

De esta forma, el derecho consagrado en el articulo 78 de la Carta Politica a favor de los
consumidores y usuarios de bienes y servicios, es un derecho que en tanto incluye diversos
contenidos, presenta a su vez, distintas opciones de concrecién para el legislador. A esta
caracteristica la ha denominado la jurisprudencia con el caracter poliédrico del derecho de
participacion de los consumidores y usuarios. En esa medida, lejos de ser un contenido
normativo univoco el que se deduce del articulo 78 de la Constitucidn, la garantia prevista en
el inciso tercero es una disposicion de estructura abierta que consagra un deber general y
abarca muy distintas opciones de concrecidon normativa. A juicio de la Corte, de este precepto
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constitucional no se deduce una regla normativa que obligue a dar participacion a las
organizaciones de consumidores y usuarios en el procedimiento legislativo de las
disposiciones que le conciernen. Esto no significa que el articulo 78 de la Constitucién prohiba
que la garantia de participacion se concrete, por parte del legislador, en un requisito
procedimental —cualquiera que este sea- a cumplir en desarrollo de la etapa congresual del
iter de creacién de una ley. Simplemente, precis6 que esta obligacidon no surge directamente
de la disposicion constitucional.

Por consiguiente, en la adopcién del articulo 25 de la Ley 1558 de 2012, mediante el cual se
establecen cudles son las normas aplicables para proteger los derechos del consumidor de
servicios turisticos, no se incurrié en un vicio de procedimiento, por la no participacién de las
organizaciones de consumidores y usuarios en el tramite legislativo, por cuanto este no es un
requisito o un mandato imperativo que se derive directamente del texto del articulo 78 de la
Constitucion. En efecto, la Corte observd que en este precepto no se prevé el érgano u
organos del Estado que deben hacer efectiva dicha garantia; en qué etapa del “estudio” de la
disposicion debe garantizarse dicha participacion —disefio, planeacién, elaboracién o
evaluacion de sus efectos-; ni mediante cuales mecanismos debe concretarse la garantia de
participacion de tales organizaciones, para que la misma esté acorde con el contenido
esencial del derecho constitucional de consumidores y usuarios. Por tales razones, el articulo
25 de la Ley 1558 de 2012 fue declarado exequible.

4. Salvamento y aclaraciones de voto

El magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio considerd que la Corte hizo inoperante el lugar
central que tiene la participacion de las organizaciones de consumidores en la democracia
constitucional. En esta ocasion, el magistrado Palacio Palacio salvd el voto, por estimar que
la norma acusada quebranta abiertamente el texto constitucional, que hace imperativa "/a
participacion de las organizaciones de consumidores y usuarios en el estudio de las
disposiciones que les conciernen” (art. 78.3 C.Po.). Al tener los derechos colectivos de los
consumidores un caracter poliédrico y encontrarse en desigualdad de condiciones cuando
acuden al mercado a satisfacer sus necesidades de bienes y servicios, impone al Estado la
apertura y profundizacion de canales de expresion y de intervencién de los consumidores en
los procesos de decision de caracter publico que les conciernen. La falta de disposicion de
espacios de participacion ciudadana como formas de interaccidn social incide en la eficacia de
los derechos, al comprometer vitales intereses de los miembros de toda la comunidad, lo cual
demanda del juez constitucional un juicio riguroso de las normas legales al involucrar la
proteccion de los consumidores exigida por la Constitucion. Por ello, el magistrado disidente
estima que la Corte ha debido reparar la situacion de debilidad a la que se sujeta a las
organizaciones de consumidores y usuarios en el estudio de las disposiciones sobre servicios
turisticos y de transporte aéreo. Al no haber cumplido el proceso de participacidon como
procedimiento previo a la adopcion de las regulaciones previstas en el articulo 25 de la Ley
1558 de 2012, se cercena el ejercicio de libertades publicas y la garantia de proteccion del
interés general, en pro del acatamiento desbordante a la potestad de configuracién
legislativa, que diluye la eficacia directa de la Constitucion.

Por su parte, el magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo aclard el voto, por cuanto
consider6 que no le asistia la mas minima hesitacién con respecto a que la disposicion
constitucional contenida en el articulo 78, inciso 3 y 4, incorpora un derecho constitucional
que, por si solo, debido a su caracter normativo, seguin se desprende del articulo 4, /bidem,
tiene aplicacion y efectos inmediatos. Esa garantia o derecho de raigambre constitucional
bien se puede hacer valer por las organizaciones concernidas, a falta de alguna disposicion
en particular que desarrolle y precise la forma de conducir la respectiva expresion
participativa, mediante una solicitud clara y directa (que en este caso no la hubo, lo cual
explica nuestro aval a la decision de mayoria que declara la exequibilidad de del articulo 25
de la ley 1558 de 2012) en la que se reclame la concesion oportuna del espacio, del tramite o
de la forma, a través de la cual pueda canalizarse aquella. Resultando imperioso que los
servidores publicos competentes para adoptar medidas o disposiciones que afecten a los
consumidores o usuarios, destinatarios de dicha solicitud, facilitar los medios o instrumentos
para que se realice o materialice la comentada garantia, a riesgo de que se incumpla un
mandato constitucional especifico con las condignas consecuencias juridicas que ello supone.
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La magistrada Maria Victoria Calle Correa se reservd la posibilidad de presentar una
eventual aclaracion de voto relativa a la diferencia que existe entre el derecho de
participacion consagrado en el articulo 78 de la Constitucién Politica en cabeza de las
organizaciones de consumidores y usuarios y la consulta previa obligatoria que se establece
en el articulo 330 de la Carta a favor de las comunidades indigenas.

LA CORTE CONSTITUCIONAL DECLARO LA INEXEQUIBILIDAD DE LA LEY 1634 DE 2013, POR
MEDIO DE LA CUAL SE APRUEBAN DOS PROYECTOS DE ENMIENDA AL CONVENIO CONSTITUTIVO
DEL FONDO MONETARIO INTERNACIONAL POR HABERSE APROBADO MEDIANTE VOTACION
ORDINARIA Y NO COMO LO ORDENA EL ART. 133 DE LA CONSTITUCION POR VOTACION NOMINAL
Y PUBLICA

IV. EXPEDIENTE LAT-414 - SENTENCIA C-134/14 (Marzo 11)
M.P. Maria Victoria Calle Correa

1. Norma revisada

LEY 1634 DE 2013 (junio 12). Por medio de la cual se aprueba el "Proyecto de Enmienda
del Convenio del Fondo Monetario Internacional para reforzar la representacion y la
participacion del FMI”, aprobado por la Junta de Gobernadores mediante Resolucion 63-2,
adoptada el 28 de abril de 2008 y del "Proyecto de Enmienda del Convenio Constitutivo del
Fondo Monetario Internacional para ampliar las facultades de inversion del FMI”, aprobado
por la Junta de Gobernadores mediante la Resolucién 63-3, adoptada el 5 de mayo de 2008.

2. Decision

Declarar INEXEQUIBLE la Ley 1634 del 11 de junio de 2013, “"Por medio de la cual se
aprueba el "Proyecto de Enmienda del Convenio del Fondo Monetario Internacional para
reforzar la representacion y la participacion del FMI”, aprobado por la Junta de Gobernadores
mediante Resolucion 63-2, adoptada el 28 de abril de 2008 y del "Proyecto de Enmienda del
Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional para ampliar las facultades de
inversion del FMI”, aprobado por la Junta de Gobernadores mediante la Resolucion 63-3,
adoptada el 5 de mayo de 2008".

3. Sintesis de los fundamentos

Después de realizar el examen formal o del tramite del proyecto en el Congreso de la
Republica, que culmind en la expedicion de la Ley 1634 de 2013, aprobatoria de dos
proyectos de enmienda al Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional, la Corte
Constitucional encontrd que se presentd un vicio al momento de la aprobacion de la ponencia
en el segundo debate, en la Plenaria del Senado de la Republica, pues se aprobd por
votacién ordinaria, en contra de lo dispuesto por el articulo 133 de la Constitucion Politica,
modificado por el articulo 5° del Acto Legislativo 01 de 2009, que establecid como regla
general la votacién nominal y publica en las decisiones del Congreso, y prescribié que solo
habra votacion ordinaria en casos excepcionales, definidos previamente por el Legislador.

En este caso, la votacion ordinaria tampoco podria considerarse como una manifestacion
valida de esas excepciones, previstas en el articulo 129 de la Ley 52 de 1992, modificado por
la Ley 1431 de 2011. Especialmente, la Corte precisé que no resultaba aplicable el inciso 16°
de esa disposicion, que permite la votacién ordinaria cuanto existe unanimidad entre los
congresistas de cada Comision o Plenaria en el sentido de su voto, pues en esta oportunidad
tres senadores manifestaron constantemente su oposicidn y voto negativo a la ponencia.

La Sala recordd que las normas que regulan el tramite de las leyes deben entenderse a la luz
de los fines propios del principio democratico, y que desde esta perspectiva la votacion
nominal y publica constituye una garantia de publicidad y transparencia de las deliberaciones
que se desarrollan y las decisiones que se adoptan en el foro democratico. La importancia de
esos principios hace que la omision de la votacion nominal y publica sea un vicio susceptible
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de afectar la validez de la ley. Como en el caso objeto de estudio esa irregularidad se
presentd antes de conformarse la voluntad de una de las cdmaras (en el segundo debate
ante la Plenaria del Senado), debe declararse la inexequibilidad de la Ley, por no haberse
cumplido una de las etapas estructurales del tramite.

4. Aclaracion de voto

El magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez expreso su aclaracion de voto, por cuanto si
bien comparte la decision de inexequibilidad adoptada en el presente caso, considera que en
el evento de que se proceda a realizar una votacion ordinaria de un proyecto ley sin que
antes de que el secretario declare el resultado de la misma, se expresen votos negativos, es
viable que el presidente de la comisién o camara respectiva vuelva a repetir la votacion, de
manera que pueda darse cumplimiento al mandato del articulo 133 de la Constituciéon de
votacidon nominal y publica.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Presidente



