COMUNICADO No. 11
Marzo 21 de 2018

CORTE CONSTITUCIONAL DE
COLOMBIA

LA CORTE CONSTITUCIONAL REVISO DE MANERA INTEGRAL EL DECRETO LEY 588 DE 2017, QUE
ORGANIZO LA COMISION PARA EL ESCLARECIMIENTO DE LA VERDAD, LA CONVIVENCIA Y LA NO
REPETICION, EL CUAL FUE DECLARADO EXEQUIBLE, SALVO EN (Z) ASPECTOS RELACIONADOS CON EL
ACCESO A LA INFORMACION, RESPECTO DE LOS CUALES, SE DECLARO LA EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA; (II) EL ESTABLECIMIENTO DE FALTAS ABSOLUTAS DE LOS COMISIONADOS POR EL
REGLAMENTO INTERNO, QUE FUE DECLARADO INEXEQUIBLE Y (7II) LA EXISTENCIA DE UNA
COMISION ESPECIAL QUE APLICARIA EL REGIMEN DISCIPLINARIO A LOS COMISIONADOS, LA CUAL
YA HABIA SIDO DECLARADA INEXEQUIBLE EN LA SENTENCIA C-674/17, DECISION QUE SE REITERA

I. EXPEDIENTE RDL-009 - SENTENCIA C-017/18 (Marzo 21)
M.P. Diana Fajardo Rivera

1. Decreto Ley objeto de revision

Decreto Ley 588 de 2017, "Por el cual se organiza la Comision para el Esclarecimiento de
la Verdad, la Convivencia y la No Repeticiorn’.

El texto completo del decreto puede ser consultado en el Diario Oficial No. 50.197 del 5 de abril de
2017.

2. Decision
Primero.- LEVANTAR la suspension de términos decretada dentro del presente proceso.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLES los articulos 1 a 15, 17, 19 a 24, 26 a 28 y 30 a 33
del Decreto Ley 588 de 2017.

Tercero.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 16 del Decreto Ley 588 de 2017, salvo:

(i) La expresion: "conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley Estatutaria de
Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica Nacional, Ley 1712 de
2014, no son oponibles las reservas en materia de acceso a la informacion publica frente
a las violaciones de los Derechos Humanos o infracciones al DIH”, contenida en el inciso
primero, que se declara CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, en el entendido de que esta
inoponibilidad a la Comision de Esclarecimiento de la Verdad se extiende a todo tipo de
informacién, y no solo a la que verse sobre violaciones a los derechos humanos e
infracciones al DIH.
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(i) La expresion “reserva alguna”, contenida en el inciso primero, que se declara
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, en el entendido de que se refiere a informacion
reservada, clasificada o derivada de cualquier otro tipo de limitacion a su acceso.

(i) La expresion ‘"en tratandose de informacion contenida en documentos de
inteligencia y contrainteligencia, previo a su acceso, deberd garantizarse por escrito su
reserva legal, sequridad y proteccion de la informacion, especificando la imposibilidad
de su reproduccion en forma mecanica o virtual”, contenida en el paragrafo 2, que se
declara CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, en el entendido de que esta informacion no
puede ser relativa a violaciones de derechos humanos, infracciones al DIH o crimenes de
lesa humanidad, en relacién con la cual no se admite limitacion alguna.

Cuarto.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 18 del Decreto Ley 588 de 2017, salvo:

(i) La expresion "pudiendo establecer las condiciones de confidencialidad”, contenida
en el inciso primero, que se declara CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, en el entendido
de que esta posibilidad debe sujetarse, en materia de informacion publica, a los parametros
de la informacion reservada y clasificada de los articulos 18 y 19 de la Ley 1712 de 2014,
Estatutaria de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica Nacional, y
en materia de informacion reservada del articulo 24 de la Ley 1755 de 2015, estatutaria del
derecho de peticion.

(i) La expresion "en los términos en que se pacten con la ciudadania”, contenida en
el paragrafo, que se declara CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, en el entendido de que
se refiere a informacion sobre datos personales, en relacién con la cual es necesario el
consentimiento previo, expreso e informado de su titular, de conformidad con la Ley 1581
de 2012, Estatutaria sobre la Proteccion de Datos Personales.

Quinto.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 25 del Decreto Ley 588 de 2017, salvo la
expresion “y las demds que sefale el reglamento internd’, contenida en el inciso primero,
que se declara INEXEQUIBLE.

Sexto.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 29 del Decreto Ley 588 de 2017, salvo la
expresion "que sera aplicado por la Comision establecida en el articulo 14 transitorio de/
Acto Legislativo 01 de 2017 contenida en el inciso segundo, que se declara
INEXEQUIBLE.

3. Sintesis de la providencia
3.1. Competencia

La Corte Constitucional se declaré competente para revisar la constitucionalidad del Decreto
Ley 588 de 2017, "por el cual se organiza la Comision para el Esclarecimiento de /a
Verdad, la Convivencia y la No Repeticion", en virtud de lo dispuesto en los articulos 2°
del Acto Legislativo 01 de 2016 y 3° del Decreto Ley 121 de 2017.

3.2. Examen del procedimiento de formacion del Decreto Ley 588 de 2017

La Sala encontré cumplidos los requisitos de forma para la expedicién del Decreto Ley 588
de 2017, al constatar que (i) fue firmado por el Gobierno nacional; (ii) contiene un titulo
que coincide con el contenido de la regulacién; (iii) se invocan las facultades presidenciales
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para la paz; y (iv) el articulado es antecedido por una motivacién. Asi mismo, se respetaron
los presupuestos de competencia para su produccion, en la medida en que (v) fue expedido
el 5 de abril de 2017, esto es, antes de la finalizacion de las facultades presidenciales para
la paz; (vi) guarda relacion de conexidad externa con el Acuerdo Final, pues materializa los
contenidos del punto 5.1.1.1, y conexidad interna, por cuanto en la motivacion se invoca la
creacion constitucional de la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia
y la No Repeticiéon (en adelante CEV) y la necesidad de su organizacion, lo cual se lleva a
cabo a través de las respectivas disposiciones; (vii) guarda relacion de conexidad
teleoldgica con el Acuerdo Final, dado que su proposito es crear la estructura institucional
y organica para el funcionamiento de la CEV; (viii) supera el requisito de estricta necesidad,
dada la urgencia de implementar garantias a favor de las victimas, las cuales, en
comparacion con las establecidas para los excombatientes, estaban pendiente de creacion,
y la importancia de asegurar de manera pronta los derechos de los afectados en el proceso
de transicién, asi como de canalizar el respaldo politico y publico a un érgano extrajudicial
de la verdad; y (ix) no se regulan materias propias de reservas especiales de ley ni de acto
legislativo. Por ultimo, la Corte consideré que el Decreto Ley 588 de 2017 no requeria
consulta previa, debido a que las disposiciones juzgadas son generales, no incorporan reglas
metodoldgicas, procedimentales u operativas y, por ende, no generan afectaciones directas
a comunidades étnicamente diferenciadas.

3.3. Control material de constitucionalidad

En los fundamentos, la Corte consideré como ejes tematicos: (i) el derecho a la verdad (de
las victimas en especial y de la sociedad en general; como derecho autdonomo y garantia
para la realizacidon de otros derechos y bienes constitucionales; y como derecho susceptible
de ser garantizado judicial y extrajudicialmente); (ii) las comisiones de la verdad en las
experiencias comparadas (papel, mandato, finalidades y aspectos esenciales de su
funcionamiento); (iii) el marco constitucional de la CEV, (iv) los principios de la funcion
publica, y (v) los estandares constitucionales sobre el acceso a la informacion publica. Asi
mismo, en el analisis de constitucionalidad del articulado la Sala Plena tomd en
consideracion el margen de configuracion del legislador extraordinario para la paz, en
particular, teniendo en cuenta que la regulacion analizada pretende garantizar el derecho
a la verdad e implementar contenidos esenciales del Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacidn y No Repeticion, previsto en el Acuerdo Final.

A partir de lo anterior, el examen de constitucionalidad de las disposiciones se llevo a cabo
por afinidad tematica, de la siguiente manera: La Sala Plena concluyé que las normas
generales sobre la CEV previstas en los articulos 1 (naturaleza), 2 (objetivos), 3 (régimen
juridico), y 4 (caracter extrajudicial); los preceptos sobre los criterios orientadores de su
funcionamiento contenidos en los articulos 5 (centralidad de las victimas), 6 (participacion),
7 (enfoque territorial), 8 (enfoque diferencial y de género), 9 (coordinaciéon con otras
medidas de construccidn de paz) y 10 (convivencia y reconciliacion); las disposiciones sobre
el régimen de los comisionados de los articulos 24 (proceso de escogencia de los
comisionados); 26 (incompatibilidades de los comisionados); 27 (calidad de los
comisionados); 28 (excepcion al deber de denuncia); 29 (relativo, en el inciso primero,
a la inviolabilidad de las opiniones de los comisionados y, en el inciso segundo, a los
regimenes penal y disciplinario que los rigen); las reglas sobre financiacion previstas en los
articulos 30 (recursos y patrimonio); 31 (transparencia), asi como el articulo 32 (relativo
al Comité de Seguimiento y Monitoreo) se ajustan a la Constitucién, por consistir en lo
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fundamental, en una reproduccién o materializacién de los contenidos previstos en los
articulos transitorios 1 y 2 del Acto Legislativo 01 de 2017, que crean el Sistema Integral de
Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion, y la Comision para el Esclarecimiento de la
Verdad, la Convivencia y la No Repeticion, respectivamente, y de los principios de la funcion
administrativa y de responsabilidad de los servidores publicos por infraccion de la
Constitucion y la ley y por omision y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, en sus
distintas modalidades (penal, disciplinaria y fiscal), de conformidad con los articulos 1, 6,
209, 174, 175, 178.3 y 267 C.P., y el paragrafo 2, articulo 112, de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia. No obstante, respecto del inciso segundo del
articulo 29, la Corte determind que la expresion "que serd aplicado por la Comision
establecida en el articulo 14 transitorio del Acto Legisiativo 01 de 2017, relacionada con
el érgano encargado del control disciplinario de los comisionados, es inconstitucional, en
tanto dicha Comision fue declarada inexequible en la sentencia C-674 de 2017, fragmento
que, en consecuencia, también se declar6 inexequible.

En lo relativo al periodo de labores de la CEV previsto en el articulo 19, la Sala aclard que
el momento a partir del cual debe comenzar a contabilizarse el plazo de preparacion de 6
meses es aquel en el que se encuentren elegidos todos los comisionados, se hallen
vinculados con el Estado, en los términos del articulo 27 del Decreto Ley 588 de 2017, y
hayan comenzado efectivamente a ejercer sus funciones.

Por otra parte, la Corte determind que las normas sobre aspectos del funcionamiento de la
CEV previstas en los articulos 11 (mandato), 12 (periodo objeto de estudio), 13 (funciones)
y 14 (metodologia); asi como aquellas relativas a la composicion de la entidad de los
articulos 20 (direccion), 21 (funciones del/la Presidente de la CEV); 22 (funciones del
Secretario General de la CEV), 23 (funciones del pleno de los/as comisionados/as) y 33
(vigencia), constituyen una valida expresion del margen de configuracion normativa del
legislador extraordinario para la paz y, por ende, las declaré exequibles. Concluyd que el
articulo 25 (sobre faltas absolutas de los comisionados) se encuentra también dentro del
margen de configuracidon del legislador extraordinario para la paz, con excepcion de la
expresion “y las demds que senale el reglamento interno”, que contravienen la reserva
estricta de ley en la fijacion de las faltas absolutas de los empleos de caracter publico,
expresion que, por consiguiente, se declar6 inexequible.

De igual manera, considerd que los preceptos sobre acceso a la informacién previstos en
los articulos 15 (colaboracion de las entidades del Estado), 17 (negativa o negligencia
frente al suministro de la informacién), y 19 (publicacion, divulgacion y acceso a medios
de comunicaciéon) son acordes con los estandares constitucionales sobre acceso a la
informacién publica. Por ultimo, concluyé que es compatible también con tales estandares
el articulo 16 (sobre acceso a informacion reservada), salvo:

(i) La expresion: "/cJonforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley Estatutaria de
Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica Nacional, Ley 1712 de
2014, no son oponibles las reservas en materia de acceso a la informacion publica frente
a las violaciones de los Derechos Humanos o infracciones al DIH”, contenida en el inciso
primero, que se declaré condicionalmente exequible, en el entendido de que esta
inoponibilidad a la CEV se extiende a todo tipo de informacién, y no solo a la que verse
sobre violaciones a los derechos humanos e infracciones al DIH.
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(i) La expresion “reserva alguna”, contenida en el inciso primero, que se declard
condicionalmente exequible, en el entendido de que se refiere a informacion reservada,
clasificada o derivada de cualquier otro tipo de limitacidén a su acceso.

(i) La expresion “en tratandose de informacién contenida en documentos de
inteligencia y contrainteligencia, previo a su acceso, debera garantizarse por escrito su
reserva legal, seguridad y proteccion de la informacion, especificando la imposibilidad
de su reproduccion en forma mecanica o virtual”, contenida en el paragrafo 2, que se
declaré condicionalmente exequible, en el entendido de que esta informacién no puede
ser relativa a violaciones de derechos humanos, infracciones al DIH o crimenes de lesa
humanidad, en relacién con la cual no se admite limitacion alguna.

Asi mismo, la Corte considerd que el articulo 18 (sobre convenios y protocolos de acceso a
informacién), es compatible con la Carta, salvo:

(i) La expresion “pudiendo establecer las condiciones de confidencialidad”, contenida en
el inciso primero, que se declar6 condicionalmente exequible, en el entendido de que
esta posibilidad debe sujetarse, en materia de informacion publica, a los parametros de la
informacién reservada y clasificada de los articulos 18 y 19 de la Ley 1712 de 2014,
Estatutaria de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica Nacional, y
en materia de informacion reservada del articulo 24 de la Ley 1755 de 2015, estatutaria del
derecho de peticion.

(i) La expresion “en los términos en que se pacten con la ciudadania”, contenida en el
paragrafo, que se declar6 condicionalmente exequible, en el entendido de que se
refiere a informacion sobre datos personales, en relacién con la cual es necesario el
consentimiento previo, expreso e informado de su titular, de conformidad con la Ley 1581
de 2012, Estatutaria sobre la Proteccion de Datos Personales.

La Sala Plena explicé que no son oponibles limitaciones al acceso a contenidos relacionados
con violaciones a los derechos humanos, delitos de lesa humanidad e infracciones al DIH.
Reiter6 el principio de maxima divulgacion de la informacion publica, lo que implica, entre
otras consecuencias, que sus restricciones deben estar previstas en la Constitucion y la ley.
Asi mismo, subrayé que debe existir acceso pleno de los érganos judiciales y extrajudiciales
de investigacion oficial a toda la informacidn publica, dada su intrinseca relacién con el
derecho a la verdad de las victimas, siempre que sea necesaria para el cumplimiento de
sus objetivos, mandato y/o funciones. Con todo, advirtié que lo anterior no exime a la CEV
del deber de guardar la reserva de la informacion recibida con este caracter y que no esté
relacionada con los referidos contenidos, respecto de los cuales no son admisibles
restricciones a su acceso.

4. Aclaracion de voto

La magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado aclar6 su voto respecto de Ila
constitucionalidad del articulo 29 del Decreto 588 de 2017. Considerd que si bien esta
disposicion es exequible, debe ser interpretada en su genuino sentido, esto es, que la misma
no desvirtla el ejercicio de la accidn de tutela contra las actuaciones institucionales de la
Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, Asi, debe distinguirse entre la inmunidad



Comunicado No. 11. Corte Constitucional. Marzo 21 de 2018 6

que el Decreto dispone para los comisionados, la cual es personal y se predica
exclusivamente del ejercicio de sus funciones, y la posibilidad de control judicial de las
actuaciones de esa Comision, la cual opera cuando las mismas lleguen a amenazar o
vulnerar derechos fundamentales. Estos dos ambitos son compatibles, por lo que la
inmunidad en comento opera como una proteccién personal, que asegura la independencia
e imparcialidad de los comisionados, sin que ello signifigue que, desde un ambito
institucional, las actuaciones de la CEV puedan ser objeto de control judicial, en tanto
expresiones de la actividad del Estado y del ejercicio de la funcién publica.

De igual manera, el magistrado José Fernando Reyes Cuartas aclard su voto en relacion
con el alcance del articulo 29 del Decreto 588 de 2017 frente al eventual sefialamiento de
personas responsables que pueda hacer la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad,
la Convivencia y la No Repeticion, por cuanto considera que la Corte debia haber hecho
referencia a las restricciones que tiene la CEV en dicho sefialamiento, con el objeto de
garantizar el debido proceso de esas personas y la garantia de sus derechos fundamentales.
Advirtid, que algunas de esas restricciones han sido descritas por la ONU en las
recomendaciones que hace a un Estado de derecho que sale de un conflicto y a propdsito
del funcionamiento de una Comisién de la Verdad, tales como permitir un espacio para que
las personas sefialadas puedan ser escuchadas en relacién con tales sefalamientos.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Presidente



