REPUBLICA DE COLOMBIA

COMUNICADO No. 17
Mayo 6y 7 de 2015

CORTE CONSTITUCIONAL

LA EXIGENCIA DE UN MINIMO DE DOS ANOS DE CONVIVENCIA PARA QUE PUEDA
DECLARARSE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE LOS MIEMBROS DE UNA UNION
MARITAL DE HECHO NO VULNERA LA IGUALDAD ENTRE LAS FAMILIAS

I. EXPEDIENTE D-10.462 - SENTENCIA C-257/15 (mayo 6)
M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado

1. Norma acusada
LEY 54 DE 1990
(diciembre 28)

por la cual se definen las uniones maritales de hecho y régimen patrimonial
entre companeros permanentes

Articulo 2. Modificado por la Ley 979 de 2005, art. 1. Se presume sociedad patrimonial entre
companeros permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes
casos:

a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afos, entre un
hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;

b) Cuando exista una unidon marital de hecho por un lapso no inferior a dos afos e
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos compafieros
permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido
disueltas por lo menos un afo antes de la fecha en que se inici6 la unidon marital de hecho.

Los compafieros permanentes que se encuentren en alguno de los casos anteriores podran
declarar la existencia de la sociedad patrimonial acudiendo a los siguientes medios:

1. Por mutuo consentimiento declarado mediante escritura publica ante Notario donde dé fe de
la existencia de dicha sociedad y acrediten la uniéon marital de hecho y los demas presupuestos
que se prevén en los literales a) y b) del presente articulo.

2. Por manifestacién expresa mediante acta suscrita en un centro de conciliacién legalmente

reconocido demostrando la existencia de los requisitos previstos en los literales a) y b) de este
articulo.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLES los literales a) y b) parciales del articulo 2° de la Ley 54 de 1990 "Por /a
cual se definen las uniones maritales de hecho y régimen patrimonial entre comparieros
permanentes”, por los cargos analizados en esta oportunidad.

3. Fundamentos de la decision

En este caso la Corte resolvié sobre si la regla contenida en los apartes sefalados del articulo 2°
acusado era contraria a los articulos 59, 13 y 42 de la Constituciéon Politica, pues segun los
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actores no se garantiza debidamente la proteccion a la familia, y en cambio se genera una
discriminacion por origen familiar, al impedir que la sociedad de bienes entre los miembros de la
unién marital surja de manera inmediata.

A este respecto, la Sala encontrd que la exigencia establecida en los literales a) y b) del articulo
20 de la Ley 54 de 1990 de dos afios de permanencia de la unién marital de hecho como
requisito para que pueda presumirse o declararse judicial o voluntariamente la sociedad
patrimonial, no vulnera la proteccién de la familia como nicleo basico de la sociedad, el
principio de igualdad ni la obligacion constitucional de proteccion igualitaria a todas las familias
formadas por vinculo matrimonial o por una relaciéon de hecho (arts. 5°, 13 y 42 Const.).

La Corte sefald que ese requisito de orden legal no resulta discriminatorio porque, ademas de
existir razones que justifican la exigencia de un término de permanencia ante la ausencia de una
especifica declaracion sobre la voluntad de conformar una union estable, no hay una exclusion
irrazonable de quienes conviven en unidn de hecho, ni una restriccion o eliminaciéon de derechos
fundamentales para esas parejas dado el caracter estrictamente patrimonial de esta regulacion,
que no incide en los derechos predicables de las parejas en union marital.

4. Aclaraciones de voto

Los Magistrados Maria Victoria Calle Correa y Jorge Ivan Palacio Palacio anunciaron la
presentacion de sendas aclaraciones de voto respecto de algunos de los fundamentos de esta
providencia.

ES EXEQUIBLE LA NORMA DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO QUE ESTABLECE
LA POSIBILIDAD DE SUSPENDER LOS ALIMENTOS PROVISIONALES, SIEMPRE
QUE EXISTA UN FUNDAMENTO RAZONABLE DE EXCLUSION DE LA PATERNINDAD

II. EXPEDIENTE D-10.341 - SENTENCIA C-258/15 (mayo 6)
M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

1. Norma acusada
LEY 1564 DE 2012
(julio 12)

Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones

ARTICULO 386. INVESTIGACION O IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD O LA
MATERNIDAD. En todos los procesos de investigacion e impugnacién se aplicaran las siguientes
reglas especiales:

1. La demanda debera contener todos los hechos, causales y peticion de pruebas, en la forma y
términos previstos en el articulo 82 de este cddigo.

2. Cualquiera que sea la causal alegada, en el auto admisorio de la demanda el juez ordenara aun de
oficio, la practica de una prueba con marcadores genéticos de ADN o la que corresponda con los
desarrollos cientificos y advertird a la parte demandada que su renuencia a la practica de la prueba
hara presumir cierta la paternidad, maternidad o impugnacion alegada. La prueba debera practicarse
antes de la audiencia inicial.

De la prueba cientifica se correra traslado por tres (3) dias, término dentro del cual se podra solicitar
la aclaracion, complementacion o la practica de un nuevo dictamen, a costa del interesado, mediante
solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberan precisarse los errores que se
estiman presentes en el primer dictamen.
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Las disposiciones especiales de este articulo sobre la prueba cientifica prevaleceran sobre las normas
generales de presentacion y contradiccion de la prueba pericial contenidas en la parte general de
este codigo.

El juez ordenara a las partes para que presten toda la colaboracion necesaria en la toma de
muestras.

3. No serd necesaria la practica de la prueba cientifica cuando el demandado no se oponga a las
pretensiones, sin perjuicio de que el juez pueda decretar pruebas en el caso de impugnacion de la
filiacion de menores.

4. Se dictara sentencia de plano acogiendo las pretensiones de la demanda en los siguientes casos:

a) Cuando el demandado no se oponga a las pretensiones en el término legal, sin perjuicio de 10
previsto en el numeral 3.

b) Si practicada la prueba genética su resultado es favorable al demandante y la parte demandada
no solicita la practica de un nuevo dictamen oportunamente y en la forma prevista en este articulo.

5. En el proceso de investigacion de la paternidad, podran decretarse alimentos provisionales desde
la admisién de la demanda, siempre que el juez encuentre que la demanda tiene un fundamento
razonable o desde el momento en que se presente un dictamen de inclusion de la paternidad. As/
mismo podra suspenderlos desde que exista fundamento razonable de exclusion de la
paternidad.

6. Cuando ademas de la filiacion el juez tenga que tomar medidas sobre visitas, custodia, alimentos,
patria potestad y guarda, en el mismo proceso podra, una vez agotado el tramite previsto en el
inciso segundo del numeral segundo de este articulo, decretar las pruebas pedidas en la demanda o
las que de oficio considere necesarias, para practicarlas en audiencia.

7. En lo pertinente, para la practica de la prueba cientifica y para las declaraciones consecuenciales,
se tendran en cuenta las disposiciones de la Ley 721 de 2001 y las normas que la adicionen o
sustituyan.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, la expresion "As/ mismo podra suspenderios
desde que exista fundamento razonable de exclusion de la paternidad”, contenida en el numeral
50 del articulo 386 de la Ley 1564 de 2012.

3. Fundamentos de la decision

En este caso la Corte decidié acerca de si la regla acusada resulta contraria a los articulos 19,
29,29 y 44 de la Constitucién en cuanto la posibilidad de suspender los alimentos debidos a un
menor de edad es contrario a la dignidad humana y desconoce el deber de asegurarle a los
nifos la proteccion efectiva de sus garantias, en cuanto puede dejarlo sin alguien que cumpla la
obligacion alimentaria, en la medida en que la norma no establece una via alternativa que
permita proteger al menor de la situacidon de vulnerabilidad que en tal caso enfrenta.

La Sala encontrd que la referida regla no es contraria a la Constituciéon Politica puesto que, pese
a su vital importancia, el derecho fundamental a recibir alimentos supone la existencia de una
relacion de filiacion u otro vinculo familiar de los previstos en la ley, por lo que contrario sensu,
la ausencia de tales vinculos tendria consecuencias sobre tal obligacion. En esta linea, destaco la
Corte, que segun la misma norma lo requiere, la decision de suspensidon de los alimentos solo
puede adoptarse bajo la existencia de un fundamento razonable de exclusion de la paternidad,
lo que implica que, sin perjuicio de la autonomia del juez competente para decidir al respecto,
en ningln caso podra tratarse de una decision arbitraria o caprichosa sino adecuadamente
justificada, para lo cual los resultados de la prueba de ADN prevista y regulada por la Ley 721
de 2001 constituyen un valioso elemento de conviccidn a disposicion del juez competente.

De otra parte, sefiald la Corte que el hecho de que no pueda predicarse una obligacién
alimentaria en favor del menor en cabeza de una persona especifica no priva al nifio de su
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derecho fundamental a recibir alimentos, pues en tal evento corresponde al Estado la garantia
de este derecho, para lo cual se debera incluir al menor afectado en los programas de bienestar
gestionados por aquel que sean apropiados para promover su desarrollo integral y el necesario
acompafiamiento a su nucleo familiar.

En consecuencia, concluyé la Corte que el aparte normativo demandado resulta conforme a la
Constitucion, en cuanto no contraviene los postulados constitucionales de dignidad humana,
debido proceso e interés superior del menor.

4. Aclaracion de voto

La Magistrada Maria Victoria Calle Correa se reservd la posibilidad de presentar una
aclaracién de voto sobre algunos de los fundamentos de esta providencia.

SON EXEQUIBLES LAS REGLAS DEL ARTICULO 137 DEL NUEVO CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SOBRE PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA
ACCION DE NULIDAD PARA ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR

III. EXPEDIENTE D-10.453 - SENTENCIA C-259/15 (mayo 6)
M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado

1. Norma acusada
LEY 1437 DE 2011
(enero 18)

por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo

ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que
se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o
sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacion, o con desviacién de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos de
certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular en /os
siquientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere
no_se genere_el_restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del
demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, economico, social o ecologico.

4. Cuando Ila ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la _demanda se desprendiere que se persique el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siquiente.

2. Decision
Declarar EXEQUIBLES las expresiones acusadas del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 "Por

la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
por el cargo analizado en esta sentencia.
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3. Fundamentos de la decision

La Corte resolvié acerca de si las reglas sobre procedencia excepcional de la accién de nulidad
respecto de actos administrativos de contenido particular contrarian el articulo 243 de la
Constitucion Politica, pues en criterio del actor ellas consagran y reproducen la doctrina de los
moviles y las finalidades que esta Corte declar6 inexequible mediante sentencia C-426 de 2002,
por restringir el derecho de acceder a la administracion de justicia.

La Sala encontrd que este cargo no estaba llamado a prosperar por cuanto la ratio decidendi de
la sentencia C-426 de 2002 no fue en realidad la que el actor relata, pues si bien la Corte
condiciond la exequibilidad de la norma entonces acusada (articulo 84 del Cédigo Contencioso
Administrativo, Art. 14 del Decreto 2304 de 1989) en el sentido de excluir la referida doctrina
como para esa fecha era aplicada por el Consejo de Estado, la razén de tal exclusion fue el
hecho de que ella restringia indebidamente los alcances de la accién disefiada en su momento
por el legislador, y no tanto que su contenido fuera intrinsecamente contrario al texto superior.

Asi las cosas, ademas de tratarse de una norma formalmente distinta, cuyo contenido material
tampoco es coincidente, lo que impediria hablar de un posible efecto de cosa juzgada material,
la razén por la cual se tomd esa decisidn conduce en cambio a precisar que el legislador bien
podia darle a la accion de nulidad un contenido especifico como el que le dio en la Ley 1437 de
2011, razén por la cual no resulta contrario a la Constitucion el establecimiento de estas reglas.
Por lo anterior, los apartes acusados se declararon exequibles frente al cargo planteado.

4. Aclaracion de voto

El Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez se reservd la posibilidad de presentar una
aclaracion de voto sobre algunos de los fundamentos de esta providencia.

LA PROHIBICION DE GRAVAR CON IMPUESTOS TERRITORIALES LA RADICACION DE
DOCUMENTOS NOTARIALES POR VIA ELECTRONICA EN LAS OFICINAS DE REGISTRO
NO INFRINGE LA PROHIBICION CONTENIDA EN EL ARTICULO 294 SUPERIOR

IV. EXPEDIENTE D-10.443 - SENTENCIA C-260/15 (mayo 6)
M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado

1. Norma acusada
LEY 1579 DE 2012
(octubre 19)

por la cual se expide el Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos
y se dictan otras disposiciones

ARTICULO 15. RADICACION DE DOCUMENTO O TITULO VIA ELECTRONICA EN LAS
NOTARIAS, DESPACHOS JUDICIALES O ENTIDADES ESTATALES. Una vez otorgado un
titulo o documento de los relacionados en el articulo 4°, el Notario, la autoridad judicial,
administrativa o estatal competente, a peticion de cualquiera de los interesados o de manera
oficiosa, podra radicarlo en el sistema de informacion de registro o sistema adoptado para tal
fin, remitiendo via electrénica a la oficina de registro la copia del documento o titulo digitalizado
con firma digital, asi como los soportes documentales del cumplimiento del pago de los
impuestos y derechos establecidos en la ley y decretos reglamentarios.

PARAGRAFO 1o0. El pago de los impuestos y derechos de registro se podra efectuar a través
de medios virtuales o electronicos bajo condiciones de seguridad y confiabilidad, debidamente
integrados al proceso de registro. La Superintendencia de Notariado y Registro, reglamentara el
procedimiento y desarrollo tecnoldgico para la puesta en marcha de este servicio.
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PARAGRAFO 2o. Ningiin acto notarial ni_de registro podri ser gravado con
impuestos, tasas o contribuciones municipales o departamentales, con excepcion del

Impuesto de Registro autorizado por la Ley 223 de 1995 y las que lo modifiquen o
adicionen.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE el paragrafo 2° del articulo 15 de la Ley 1579 de 2012, "Por /a cual se
expide el Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos y se dictan otras disposiciones”, por el
cargo de violacion del articulo 294 de la Constitucién.

3. Fundamentos de la decision

En este caso la Corte decidid si la regla contenida en el paragrafo acusado es contraria al
articulo 294 de la Constitucion Politica, conforme al cual la ley no puede conceder exenciones en
relacion con tributos de las entidades territoriales.

Sin embargo, la Sala encontrd que la regla acusada no infringe la referida prohibicién, pues en
realidad no establece una exencidn frente a impuestos territoriales preexistentes, que es la
limitacion que de manera especifica establece el articulo 294 superior, sino que se limita, en uso
de sus facultades, a establecer un supuesto de no sujecidon a impuestos territoriales, como es la
radicacion o envio por via electrénica de documentos notariales ante las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos. Por estas razones se declard la exequibilidad de la norma acusada.

4. Aclaracion de voto

La Magistrada Maria Victoria Calle Correa se reservd la posibilidad de presentar una
aclaracion de voto sobre algunos de los fundamentos de esta providencia.

LA CORTE RESOLVIO DEVOLVER A LA CAMARA DE REPRESENTANTES LA LEY 1722 DE
2014, APROBATORIA DE UN TRATADO COMERCIAL ENTRE LAS REPUBLICAS DE
COLOMBIA Y VENEZUELA, PARA QUE SUBSANE LOS VICIOS DE PROCEDIMIENTO
DETECTADOS EN EL TRAMITE LEGISLATIVO CUMPLIDO EN ESA CORPORACION

V. EXPEDIENTE LAT-435 - AUTO A-175/15 (mayo 6)
M. P. Maria Victoria Calle Correa

1. Norma revisada

LEY 1722 DE 2014 (julio 3) “por medio de la cual se aprueba el 'Acuerdo de alcance parcial de
naturaleza comercial entre la Republica de Colombia y la Republica Bolivariana de Venezuela’,
suscrito en Caracas, Republica Bolivariana de Venezuela el 28 de noviembre de 2011 y sus seis
anexos con sus respectivos apéndices, suscritos en Cartagena el 15 de abril de 2012 asi: Anexo
I 'Tratamiento arancelario preferencial, Anexo II 'Régimen de origen, Anexo III 'Reglamentos
técnicos, evaluacion de la conformidad y metrologia’, Anexo 1V 'Medidas sanitarias, zoosanitarias
y fitosanitarias’, Anexo V 'Medidas de defensa comercial y medida especial agricola, Anexo VI

n

‘Mecanismo de solucion de controversias’".
2. Decision

PRIMERO: DEVUELVASE a la Presidencia de la Cdmara de Representantes la Ley 1722 del 3
de julio de 2014 por medio de la cual se aprueba el 'Acuerdo de alcance parcial de naturaleza
comercial entre la Republica de Colombia y la Republica Bolivariana de Venezuela, suscrito en
Caracas, Republica Bolivariana de Venezuela el 28 de noviembre de 2011 y sus seis anexos con
sus respectivos apéndices, suscritos en Cartagena el 15 de abril de 2012 asi: Anexo I
'Tratamiento arancelario preferencial, Anexo II 'Régimen de origen, Anexo III 'Reglamentos
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técnicos, evaluacion de la conformidad y metrologia’, Anexo 1V 'Medidas sanitarias, zoosanitarias
y fitosanitarias;, Anexo V 'Medidas de defensa comercial y medida especial agricola;, Anexo VI
‘Mecanismo de solucion de controversias’", con el fin de que subsane el vicio detectado en esta
providencia. Para tal efecto, el registro de la votacion del proyecto, sea esta nominal u ordinaria,
debera efectuarse de modo tal que permita constatar el nUmero de votos emitidos y, con ello, el
cumplimiento de las exigencias previstas en los articulos 145 y 146 de la Constitucion.

Segundo: CONCEDASE a la Camara de Representantes el término de treinta (30) dias,
contados a partir de la notificacion de este auto, para subsanar el vicio detectado, tras lo cual el
Congreso de la Republica dispondra hasta el término de la legislatura que culmina el veinte (20)
de junio de dos mil quince (2015) para surtir las etapas posteriores del tramite legislativo. En
caso de que se requiera agotar la etapa de conciliacidn, la votacién de los respectivos informes
debera efectuarse de acuerdo a lo establecido en el numeral anterior.

Tercero: Finalizado el tramite en el Congreso, el Presidente de la Republica tendra el plazo
establecido en la Constitucién para sancionar el proyecto de ley, cumplido lo cual remitira a la
Corte Constitucional la Ley 1722 de 2014, para decidir definitivamente sobre su exequibilidad.

3. Fundamentos de la decision

La Corte Constitucional concluyé que existid un vicio de procedimiento subsanable durante el
tramite de la Ley 1722 de 2014.! La Sala Plena constatd que durante el tramite en cuarto debate
del proyecto de ley 145 de 2012 Senado, 329 de 2013 Camara, se incurrid en un vicio de
procedimiento, por cuanto la manera en que se llevé a cabo y se registrd en el acta la votacion
ordinaria de esta iniciativa no permitié establecer el nimero de congresistas que impartieron su
aprobacién al proyecto. Por lo mismo, no fue posible verificar que al momento de la votacion se
cumplié con la condicién de validez de la votacion prevista en el articulo 123 numeral 4° de la
Ley 52 de 1992, ni con la exigencia de quérum decisorio prevista en el articulo 145 superior. Al
no existir certeza sobre el cumplimiento de esta Ultima exigencia, no podian darse por
satisfechas las condiciones de validez constitucional en la aprobacién de la Ley 1722 de 2014.
La Corte encontré que la misma irregularidad se presenté durante la aprobacién del informe de
conciliacion en las plenarias de Senado y Camara de Representantes, respectivamente.

La Sala Plena sostuvo que la votacién ordinaria constituye un mecanismo excepcional de
manifestacion de la voluntad legislativa al que es valido acudir siempre y cuando se verifiquen
los presupuestos previstos en el articulo 129 del Reglamento del Congreso (modificado por el
articulo 1° de la Ley 1431 de 2011). Sin embargo, en los supuestos en que un proyecto es
votado de manera ordinaria debe acreditarse la existencia de unanimidad o de alguna de las
demas excepciones que habilitan esta modalidad de votacidn. También es necesario que pueda
inferirse de manera razonable a partir de las actas, las constancias secretariales y demas medios
de prueba, el niUmero de congresistas presentes en el recinto al momento de efectuarse la
votacion del proyecto objeto de control, para efectos de establecer el cumplimiento de las
exigencias de quérum y mayorias. En relacion con esto Ultimo, ante la evidencia de que el
numero de asistentes certificado en el acta no permanece constante durante el curso de la
sesidn, es necesario contar con informacidon fidedigna, expedida por los secretarios de las
corporaciones respectivas o registrada en el acta correspondiente, del nimero de congresistas y
de votos con el que se aprobd el proyecto de ley objeto de examen. Cuando, como ocurre en el
presente caso, tales certificaciones no son aportadas o no contienen la informacion suficiente, la
Corte debera examinar, a partir de la manera en que transcurrié el debate, si al momento de la
votacién se dio cumplimiento a lo exigido en los articulos 145 y 146 superiores.

En consecuencia, ordend devolver a la Camara de Representantes la Ley 1722 del 3 de julio de
2014 para que subsane el vicio de procedimiento detectado. Para tal efecto, el registro de la

L “Por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo de alcance parcial de naturaleza comercial entre la Reptiblica de Colombia y la
Republica Bolivariana de Venezuela”, suscrito en Caracas, Republica Bolivariana de Venezuela, el 28 de Noviembre de 2011,y
sus seis anexos con sus respectivos apéndices, suscritos en Cartagena, RepUblica de Colombia, el 15 de abril de 2012, asi: Anexo
1 “Tratamiento arancelario preferencial”. Anexo Il “Régimen de origen”. Anexo Il “Reglamentos técnicos, evaluacion de la
conformidad y metrologia”. Anexo IV “Medidas sanitarias, zoosanitarias y fitosanitarias”. Anexo V “Medidas de defensa
comercial y medida especial agricola”. Anexo VI “Mecanismo de solucion de controversias”.
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votacion del proyecto, sea esta nominal u ordinaria, debera efectuarse de modo tal que permita
constatar el nimero de parlamentarios presentes al momento de efectuar la votacion del
proyecto de que se trata y, con ello, el cumplimiento de las exigencias previstas en los articulos
145 y 146 de la Constitucion. Asimismo, concedid a la Cdmara de Representantes un término de
treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de este auto, para subsanar el vicio
detectado, tras lo cual el Congreso dispondra hasta el término de la legislatura que culmina el
20 de junio de 2015 para surtir las etapas posteriores del tramite legislativo. En caso de que se
requiera agotar la etapa de conciliacion, la votacion de los respectivos informes debera
efectuarse de acuerdo a lo establecido en esta providencia. Finalizado el tramite en el Congreso,
el Presidente de la Republica tendrd el plazo establecido en la Constitucién para sancionar el
proyecto de ley.

Por ultimo, precis6 que, en aplicacion de la regla de decision fijada en casos anteriores, la
correccion del vicio de tramite detectado no implica modificacion alguna en lo relativo a la
identificacion nominal del proyecto y de la Ley aprobatoria 1722 de 2014.

4. Salvamentos y aclaraciones de voto

Los Magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub se
apartaron de la anterior decision al considerar que con esta decision la Corte desconoce el
régimen legal propio de la votacidn ordinaria, segun el cual, salvo que medie una solicitud en tal
sentido, no es necesario que se proceda a verificar el quérum antes de proceder a votar.
Sefalaron que con estas exigencias se desnaturaliza la forma propia de la votaciéon ordinaria,
casi trocandola en votacion nominal, que como es sabido, es un procedimiento mas formal y
exigente. Resaltaron que en tales circunstancias, y teniendo en cuenta que el ndmero de
asistentes verificado en un determinado momento esta permanentemente sujeto a cambios,
puede resultar imposible para el Secretario de las camaras legislativas expedir certificaciones
como las que en este caso se echan de menos, razdn por la cual, estimaron que han debido
aceptarse como validas las votaciones ordinarias efectuadas en la plenaria de la Camara de
Representantes y en ambas plenarias durante la fase de conciliacion.

Por su parte, el Magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo aclard su voto para dejar a
salvo su consideracién segin la cual en algunos casos de votaciones ordinarias de los
congresistas en los términos en que ésta se halla prevista en el articulo 129 de la ley 52 de
1992, no sera posible para el Secretario de la Corporacién certificar ex post y con plena certeza
el nimero de los presentes para efectos de establecer si hubo quérum deliberatorio o decisorio,
a menos que se hubiese pedido, previa o concomitantemente, su verificacién, realidad esta
Ultima que, objetivamente, no se puede desconocer. De manera, advirtid que expedir esa
certificacion no siempre resultara posible, como al parecer ocurrié en esta oportunidad.

Sefald que, sin embargo, esta situacion excepcional no puede convertirse en la regla general,
menos aun cuando en el presente caso subsisten varios indicios que sugieren que una votacion
ordinaria pudo celebrarse sin el quérum necesario, si se tiene en cuenta que la subsiguiente
votacion claramente se frustrd al verificarse su inexistencia.

IndicO ademas que si bien frente a una votacién ordinaria se presupone la existencia del
quoérum, a su juicio debe siempre existir la posibilidad de que, si esa presuncion se cuestiona,
pueda verificarse, fidedignamente, que la votacién se realizd con plena observancia de las
normas que exigen la presencia de cierto nimero de congresistas para la conformacion del
quoérum decisorio. Destacod que ello no se pudo establecer en este caso, en un contexto en el
que la veracidad de la presuncion de validez de la votacidon esta seriamente afectada. Preciso
que el hecho de no haberse podido despejar esa duda fue el que le indujo a adherirse a la
decisién de mayoria, pues, no se pudo descartar la posibilidad de que una votacién ordinaria se
hubiere realizado sin reunirse el quérum decisorio correspondiente, riesgo que prefiridé no
prohijar, por la gravedad e implicaciones que en un Estado de Derecho llevaria implicita una
situacion de tal naturaleza.

Por Ultimo, también el Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio anuncié la presentacion de una
aclaracién de voto sobre algunos aspectos de la motivacion de la presente decision.
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LA CORTE DECLARO EXEQUIBLE EL ARTICULO 11 DE LA LEY 1658 DE 2013
RELACIONADO CON EL SUBCONTRATO DE FORMALIZACION MINERA, POR CUANTO
SU CONTENIDO NO IMPLICA VIOLACION AL PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA

VI. EXPEDIENTE D-10.391 - SENTENCIA C-261/15 (mayo 6)
M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

1. Norma acusada
LEY 1658 DE 2013
(julio 15)

por medio de la cual se establecen disposiciones para la comercializacion y el uso de mercurio
en las diferentes actividades industriales del pais, se fijan requisitos e incentivos para su
reduccion y se dictan otras disposiciones

ARTICULO 11 INCENTIVOS PARA LA FORMALIZACION. Con el fin de impulsar y consolidar la
formalizacion de la actividad minera, especialmente de pequefios mineros auriferos, el Gobierno
Nacional debera emplear los siguientes instrumentos:

a) Subcontrato de Formalizacion Minera. Los explotadores mineros de pequefia escala o
pequefios mineros, que a la fecha de expedicién de la presente ley se encuentren adelantando
actividades de explotacion dentro de areas otorgadas a un tercero mediante titulo minero, podran
con previa autorizacion de la autoridad minera competente, suscribir subcontratos de formalizacion
minera con el titular de dicha area, para continuar adelantando su explotacién por un periodo no
inferior a cuatro (4) afos prorrogables.

La Autoridad Minera Nacional efectuara la respectiva anotacion en el Registro Minero Nacional en un
término no mayor a los quince (15) dias habiles siguientes a la aprobacién del subcontrato de
formalizacion por parte de la autoridad minera competente.

La suscripcién de un subcontrato de formalizacion minera no implicara la divisién o fraccionamiento
del titulo minero en cuya area se otorga el derecho a realizar actividades de explotacion minera; no
obstante podran adelantarse labores de auditoria o fiscalizacion diferencial e independiente y quienes
sean beneficiarios de uno de estos subcontratos, tendran bajo su responsabilidad el manejo técnico-
minero, ambiental y de seguridad e higiene minera de la operacion del area establecida, asi como de
las sanciones derivadas de incumplimiento normativo o legal.

El titular minero que celebre subcontratos de explotacion minera debera velar por el cumplimiento de
las obligaciones del subcontrato suscrito y seguira siendo responsable por las obligaciones del area
de su titulo, con excepcidn de aquellas que se mencionan en el presente articulo.

El Gobierno Nacional reglamentara las condiciones y requisitos para la celebracion y ejecucion de
estos subcontratos y en todo caso velara por la continuidad de la actividad productiva, en
condiciones de formalidad y de acuerdo con las leyes y reglamentos, de esta poblacion, en caso de
no serle aplicable este instrumento;

b) Devolucion de Areas para la Formalizacion Minera. Entiéndase por devolucion de &reas
para formalizacion minera, la devolucidon que el beneficiario de un titulo minero hace producto de la
mediacion realizada por el Ministerio de Minas y Energia o la autoridad minera competente o por
decision directa de este, de una parte del area que le fue otorgada, con el fin de contribuir a la
formalizacion de los pequefios mineros que hayan llevado a cabo su explotacién de dicha area.

En ningln caso se podra disponer del area devuelta, para ser destinada a beneficiarios diferentes a
aquellos que se encontraban previamente efectuando actividades de mineria dentro del area
devuelta.

El Ministerio de Minas y Energia reglamentara el procedimiento, los requisitos para el acceso,
evaluacion, otorgamiento y administracion de estas areas y la definicién de pequefio minero, a través
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de la Direccién de Formalizacién Minera o quien haga sus veces y la autoridad minera nacional
administrard y operara el registro de las areas devueltas;

c) Beneficios para la formalizacion. Los titulares mineros de oro que cuya capacidad instalada
les permita procesar hasta 20 toneladas de material mineralizado al dia, barequeros o mineros que
se encuentre en proceso de formalizacion, que estén inscritos en el Registro de Usuarios de Mercurio
sefialado en el articulo 40 de la presente ley y que ademas presenten ante la Direccion de
Formalizacion Minera del Ministerio de Minas y Energia, un plan de trabajo de reduccion paulatina del
mercurio en su proceso de beneficio del oro, tendran prioridad para acceder a la oferta institucional
de dicho Ministerio establecidos en el Programa de Formalizaciéon Minera.

2. Decision
Declarar EXEQUIBLE el articulo 11 de la Ley 1658 de 2013, por el cargo analizado.
3. Fundamentos de la decision

La Corte resolvio sobre la posible infraccion del principio de unidad de materia en la expedicidn
del articulo acusado en cuanto, en opinién del demandante, no existe conexién razonable entre
el tema predominante en esta ley, como es las medidas conducentes a la erradicaciéon del uso
del mercurio y las medidas relacionadas con el subcontrato de formalizacion minera de que trata
el articulo acusado.

Sin embargo la Sala Plena, después de recordar las reglas relacionadas con este tipo de cargo,
encontrd que el tema del articulo 11 acusado guarda suficiente conexidad con el eje tematico de
la Ley 1658 de 2013 (proteccion de la salud de las personas a través del desestimulo y
progresiva erradicacion del uso del mercurio) al encontrar que existe conexidad tematica,
teleoldgica, causal y sistematica, en cuanto la regulacion de este contrato relacionado con
actividades de mineria ciertamente ser relaciona con situaciones de uso del mercurio, que es el
tema principal de que trata esta ley. En tal medida, concluyd la Corte que el cargo analizado no
estaba llamado a prosperar.

4. Salvamentos y aclaraciones de voto

La Magistrada Maria Victoria Calle Correa anuncid salvamento de voto. En su concepto, la
solucion del caso descansa sobre una falacia. Las premisas de las que se parte indican que, a
mayor formalizacién de la mineria, mayor control estatal y mejores expectativas de reduccion en
el uso del mercurio, que es el proposito de la Ley 1658 de 2013. Sin embargo, el articulo 11 de
la ley citada, cuestionado en esta oportunidad, no hace referencia a la forma en que se
efectuara la exploracién y explotacion aurifera, una vez se suscriban los subcontratos de
formalizacion, ni crea estandares o procesos adecuados para la eliminacién de ese elemento
quimico en las zonas correspondientes.

Afirmd que existen diversos motivos para concluir que la norma cuestionada, en efecto, viola el
principio de unidad de materia. Asi, se trata de una disposicion que deberia hacer parte de una
regulacion integral de la mineria (Cédigo de Minas), compendio normativo que no ha sido
expedido desde que la Corte Constitucional declaré que su aprobacion se halla sometida al
respeto por el derecho fundamental a la consulta previa, la norma se introdujo en el tercer
debate del procedimiento legislativo, y no es una disposicion relacionada con la proteccion al
ambiente sino con el desarrollo de una politica publica que materializa la visién que tiene el
Estado de la mineria. Una visidn en la que, segun se desprende de la norma, los pequefios
mineros, las comunidades indigenas y afrodescendientes, el entorno, se encuentran sujetos a
las decisiones de la gran empresa, con la venia de las autoridades publicas, y sin expectativas
para el desarrollo de un plan auténomo de vida, trabajo y acceso a los recursos minerales, como
medio para una subsistencia digna.

Considerd entonces la Magistrada Calle Correa que la norma demandada no solo refleja una
violacion al principio de unidad de materia —como lo propuso el demandante— sino que,
ademas, la declaratoria de exequibilidad de normas como esta, equivale a defender la
constitucionalidad de medidas legislativas destinadas a eludir la orden dictada por la
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Corporacion en la sentencia C-366 de 2011, relativa a la obligatoriedad de la consulta a las
comunidades étnicas, previa la promulgacion del Cédigo de minas.

Por su parte, la Magistrada Martha Victoria Sachica Méndez se reservo la posibilidad de
presentar una aclaraciéon de voto sobre algunos de los fundamentos de esta decision.

LA DESTINACION LEGAL DE UN PORCENTAJE DE LOS INGRESOS CORRIENTES DEL
DISTRITO PARA LAS LOCALIDADES DE ESTE NO ES CONTRARIA A LA AUTONOMIA
TERRITORIAL RECONOCIDA POR CONSTITUCION Y NO RESULTA INCOMPETIBLE
CON LO PREVISTO EN ESTA SOBRE EL SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES

VII. EXPEDIENTE D-10.452 - SENTENCIA C-262/15 (mayo 6)
M. P. Maria Victoria Calle Correa

1. Norma acusada
LEY 1617 DE 2013
(febrero 5)

por la cual se expide el Régimen para los Distritos Espaciales

ARTICULO 64. PARTICIPACION EN EL PRESUPUESTO DISTRITAL. A partir de la vigencia
fiscal de esta ley, no menos del diez por ciento (10%) de los ingresos corrientes del presupuesto
de la administracion central del distrito se asignara a las localidades teniendo en cuenta las
necesidades basicas insatisfechas de la poblacion de cada una de ellas y segun los indices que
establezca la entidad distrital de planeacion.

El concejo distrital, a iniciativa del alcalde mayor, podra incrementar dicha participacion anual y
acumulativamente en un dos por ciento (2%) sin que la misma supere el total del treinta por ciento
(30%) de los ingresos mencionados.

PARAGRAFO. El alcalde distrital se sujetara a lo dispuesto en la presente ley, so pena de incurrir en
falta disciplinaria.

ARTICULO 71. DE LA COMPOSICION DEL PRESUPUESTO. El presupuesto anual de los Fondos
de Desarrollo Local se compone de las siguientes partes:

1. El Presupuesto de Rentas e Ingresos. Comprende la disponibilidad inicial, Jos ingresos
corrientes, las transferenciasy 1os recursos de capital que se espera recaudar en la vigencia.

2. El Presupuesto de Gastos. Comprende las apropiaciones de gastos de inversion. Los gastos
causados con cargo a los presupuestos de los Fondos de Desarrollo Local que no se paguen en la
vigencia respectiva deberan incluirse en el presupuesto del afio siguiente como obligaciones por
pagar.

3. Disponibilidad Final. Corresponde a la diferencia existente entre el presupuesto de ingresos y el
presupuesto de gastos de inversion.

PARAGRAFO. Las disposiciones del presente articulo aplicardn a partir del presupuesto de la
vigencia fiscal siguiente a la sancion de esta ley.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE por los cargos examinados el articulo 64 de la Ley 1617 de 2013, "Por la
cual se expide el Régimen de los Distritos Especiales”.

3. Fundamentos de la decision
La accidn publica planted cuatro cuestionamientos contra los apartes sefialados de los articulos

64 y 71 (parciales) de la Ley 1617 de 2013 Por /a cual se expide el Régimen para los Distritos
Especiales’, sobre la base de que vulneraban los articulos 1, 2, 118, 209, 272, 287, 288, 312,
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313, 314, 315, 334, 336, 356, 357, 358 y 359 de la Constitucion. Tras examinar su aptitud, la
Sala considerd que debia inhibirse de emitir un juicio de fondo en lo atinente a las acusaciones
contra el articulo 71 (parcial), y en lo que respecta a los cuestionamientos contra el articulo 64
(parcial) observd que dos de ellos, asociados a una presunta vulneracion del principio de eficacia
administrativa (CP art 209) y del funcionamiento efectivo de concejos, personerias y contralorias
distritales (CP arts. 118, 272, 312 y 313) carecian de las condiciones para provocar un fallo de
mérito. En consecuencia, centré el pronunciamiento en la solucién de las acusaciones por
supuesto desconocimiento de la autonomia territorial de los distritos (CP arts. 1, 287, 312, 313,
314 y 315) y una presunta infraccion de las normas constitucionales que prevén una destinacion
especifica para los recursos del Sistema General de Participaciones (CP arts. 356, 357 y 359).
Asimismo, la Corte Constitucional integro la unidad normativa con la totalidad del articulo 64 de
la Ley 1617 de 2013, con el fin de garantizar la efectividad de la administracion de justicia (CP
art 229) por la via de evitar la expedicion de un fallo inocuo.

En cuanto al primer cargo, la Sala sostuvo que no debia prosperar. A su juicio, los ingresos
corrientes a los que se refiere la norma pueden ser, a la luz de la Constitucion, fuentes
enddgenas o exdgenas, siempre que estas Ultimas cumplan las condiciones fijadas en la
jurisprudencia. Tratandose de rentas exdgenas, la Corte sefiald que segun la jurisprudencia en
vigor el legislador puede por regla general definir su destino, dentro del marco constitucional,
sin que esto por si mismo suponga vulnerar el principio de autonomia territorial. En lo que atafie
a las rentas corrientes que se consideren enddgenas, la Corporacidon sefald que si bien en
principio la ley no puede interferir en su destinacién, por cuanto comprometeria la autonomia
territorial, en el caso bajo examen se presenta una situacion excepcional, toda vez que se trata
de una medida legislativa que interfiere en el manejo autdbnomo de una fraccion de las rentas
enddgenas de los distritos, pero es un porcentaje reducido de apenas una parte de esos
ingresos, y cuyo sentido especifico es descentralizar dentro de los entes distritales,
trasladandolo hacia sus unidades locales, el manejo auténomo de tales recursos. Ademas, juzgd
que la norma era ademas idénea, necesaria y proporcional.

El segundo cargo también lo considerd imprdspero, por cuanto el articulo 64 de la Ley 1617 de
2013 no modifica la destinacion constitucional de los recursos del sistema general de
participaciones. Las rentas que por este concepto se lleguen a clasificar como ingresos
corrientes tendrian que engrosar la base a la cual se aplica el porcentaje que ha de asignarse a
las localidades distritales. No obstante, la Corte observd que cuando el articulo 64 demandado
se refiere a la distribucidon del porcentaje obtenido, menciona que debe efectuarse “teniendo en
cuenta las necesidades bdsicas insatisfechas de la poblacion”. Con lo cual, sin embargo, el
legislador no solo trazd un criterio de reparticion de recursos, sino que ademas les da a estos —
cuando su origen es el Sistema General de Participaciones- su destino constitucional especifico.

Senald la Corte que las rentas que en virtud de estas normas se confien a las localidades deben
tener como destino la atencion de las necesidades basicas insatisfechas de la poblacién local,
conforme a lo previsto en la Constitucidn, y en las leyes que la desarrollan, sobre el Sistema
General de Participaciones. Mientras esto sea asi, y la Ley 1617 de 2013 no contiene previsiones
incompatibles con ello, no encuentra la Corte motivos para juzgar la norma cuestionada
contraria a los articulos 356, 357 y 359 Superiores. Por ende la norma fue declarada exequible
frente a los cargos analizados.

TUTELA INTERPUESTA CONTRA PROVIDENCIAS DEL CONSEJO DE ESTADO EXPEDIDAS
PARA DAR CUMPLIMIENTO A UNA DECISION DEL TRIBUNAL ANDINO DE JUSTICIA ES
IMPROCEDENTE, AL EXISTIR OTRO MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL IDONEO PARA EL CASO
COMO ES LA ACCION DE REVISION, QUE LA SOCIEDAD ACTORA YA EJERCIO

VIII. EXPEDIENTE T-4.230.120 - SENTENCIA SU-263/15 (mayo 7)
M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio

La Sala Plena decidid sobre una accidén de tutela presentada por la empresa COMCEL S. A.
contra la Seccién Tercera del Consejo de Estado, a proposito de las decisiones adoptadas por
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esa Seccion como resultado de una providencia emitida por el Tribunal Andino de Justicia, en
relacion con la interpretacion prejudicial de normas comunitarias. Una de tales decisiones fue la
de declarar la nulidad de un laudo arbitral que en diciembre 2006, y sin haber solicitado del
Tribunal Andino esa interpretacion, resolvid controversias existentes entre la sociedad actora y
la Empresa de Teléfonos de Bogotd ETB, derivadas de los contratos de acceso, uso e
interconexion de redes previamente celebrados entre ambas. Segun sostuvo la demandante, las
decisiones de la Seccion Tercera incurrieron en los siguientes defectos: (i) organico, pues el
Consejo de Estado carecia de competencia para cumplir las decisiones del Tribunal Andino de
Justicia, y ademas excedid los limites de lo ordenado por éste; (ii) procedimental, pues tales
providencias fueron producto de un tramite atipico e inexistente; (iii) desconocimiento de la
cosa juzgada constitucional derivada de diversas sentencias que declararon improcedentes las
acciones de tutela que en su momento intentd la ETB contra los referidos laudos arbitrales.

La Corte encontré que el amparo solicitado no podia proceder, por cuanto frente al escenario
planteado existia otro medio de defensa judicial idéneo para controvertir las ya referidas
decisiones de la Seccién 32, como es la accion de revisidn, recurso extraordinario del que
COMCEL ya hizo uso, pero que a la fecha no ha sido aun decidido. En tales condiciones,
concluyd la Sala que se incumplia en este caso con el principio de subsidiariedad, razén por la
cual la tutela debia ser declarada improcedente.

LA CORTE CONFIRMO LA NEGACION DE UNA TUTELA PRESENTADA POR QUIEN
PROMOVIO SIN EXITO UNA ACCION DE PERDIDA DE INVESTIDURA AL ENCONTRAR QUE
EL CONSEJO DE ESTADO APLICO CORRECTAMENTE LAS CAUSALES CORRESPONDIENTES
ASI COMO SU JURISPRUDENCIA SOBRE LA MATERIA

IX. EXPEDIENTE T-3.211.089 - SENTENCIA SU-264/15 (mayo 7)
M. P. Gloria Stella Ortiz Delgado

La Sala Plena decidié sobre una accion de tutela presentada por el sefior Saul Onofre Villar
Jiménez contra la Sala Plena Contenciosa del Consejo de Estado por la decision que ésta tomo
de no decretar la pérdida de investidura de la entonces Senadora Martha Lucia Ramirez
Cardona, accién en la cual el ahora actor fue demandante. Las razones que sustentaron la
solicitud de tutela fueron dos: i) la supuesta violacion del derecho a la igualdad al no haberse
aplicado el precedente trazado por la misma Sala en otro caso promovido por él, en el que si se
decretd la pérdida de investidura, que el actor estima idéntico a éste; ii) la inconsecuencia
existente entre esta decision y la previamente tomada por la Secciéon Quinta del Consejo de
Estado que declard la nulidad de la eleccién de la sefiora Ramirez Cardona por los mismos
hechos aducidos como causal de la pérdida de investidura por él solicitada.

Para decidir sobre lo planteado, y después de reiterar las reglas sobre procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales, frente a los dos supuestos defectos aducidos la Corte
recordd: i) que pese al deber de aplicar uniformemente la jurisprudencia y los precedentes, los
jueces tienen la posibilidad de apartarse de éstos con una adecuada justificacion; ii) que las
acciones de nulidad electoral y de pérdida de investidura persiguen propdsitos diferentes y son
completamente independientes, pese a que en un caso concreto puedan ser promovidas contra
un mismo ciudadano y a partir de unos mismos hechos, e incluso que su conocimiento esté
asignado a una misma corporacién judicial, razén por la cual su resultado puede no coincidir,
sin que por ello el juez competente incurra en incongruencia ni en ninguna otra falta.

Con estas premisas, explicd la Corte que en este caso la Sala Plena del Consejo de Estado no
infringié el derecho a la igualdad en la aplicacién de sus precedentes, ya que segun se explicd,
el caso de autos no era analogable con el que para el efecto invocé el actor, y tampoco incurrid
en defecto alguno al no decretar la pérdida de investidura y si haberse declarado la nulidad de
la eleccidn, pues en el caso concreto no se configurd la causal aducida, entre otras razones
porque la celebracién del contrato que habria generado la inhabilidad para ser elegida invocada
por el actor ocurrié por fuera del periodo previsto en la norma constitucional.
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Por estas razones, la Sala Plena de la Corte confirmo las decisiones de instancia que negaron el
amparo solicitado por el actor.

4. Aclaracion de voto

El Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio anuncio la presentacién de una aclaracion de voto
sobre algunos aspectos de la motivacion de la presente decision.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidente (E)



