REPUBLICA DE COLOMBIA

COMUNICADO No. 21
Junio 6y 7 de 2018

‘e

CORTE CONSTITUCIONAL

LIMITAR A LA PERSONA ADOPTADA EL ACCESO A LA INFORMACION SOBRE SU ORIGEN FAMILIAR
Y EL PROCESO DE ADOPCION, HASTA QUE LLEGUE A LA MAYORIA DE EDAD, Y A QUE SUS PADRES
DETERMINEN EL MOMENTO MIENTRAS ADQUIERE LA MAYORIA DE EDAD PARA CONOCER ESOS
DETALLES, RESULTA UNA MEDIDA RAZONABLE Y ADECUADA PARA PROTEGER LOS DERECHOS DEL
MENOR Y SU INTERES SUPERIOR

I. EXPEDIENTE D-11793 - SENTENCIA C-058/18 (Junio 6)
M.P. Alejandro Linares Cantillo

1. Norma demandada
LEY 1098 DE 2006
(Noviembre 8)

Por la cual se expide el Codigo de la Infancia y la Adolescencia

Articulo 75. Reserva. Todos los documentos y actuaciones administrativas o judiciales propios del proceso de
adopcion, seran reservados por el término de veinte (20) afios a partir de la ejecutoria de la sentencia judicial.
De ellos sblo se podra expedir copia de la solicitud que los adoptantes hicieren directamente, a través de su
apoderado o del Defensor de Familia o del adoptivo que hubiere llegado a la mayoria de edad, la
Procuraduria General de la Nacion; el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar a través de su Oficina de Control
Interno Disciplinario, la Fiscalia General de la Nacién, el Consejo Superior de la Judicatura a través de su Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de investigaciones penales o disciplinarias a que hubiere lugar. (...)

Articulo 76. Derecho del adoptado a conocer familia y origen. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
anterior, todo adoptado tiene derecho a conocer su origen y el caracter de su vinculo familiar. Los padres

juzgaran el momento y las condiciones en que no resulte desfavorable para el nifio, nifia o
adolescente conocer dicha informacidn.

2. Decision

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos ordenada en el Auto 305 de junio 21 de
2017.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLES, por los cargos analizados, las expresiones "que hubiere
llegado a la mayoria de edad” del articulo 75 y "Los padres juzgarén el momento y las
condiciones en que no resulte desfavorable para el nifio, nifia o adolescente conocer dicha
informacion” del articulo 76, ambos contenidos en la Ley 1098 de 2006, "Por /a cual se
expide el Codigo de la Infancia y la Adolescencia”.

3. Sintesis de la providencia

El problema juridico que le correspondid resolver a la Corte en esta oportunidad, consistié
en determinar, si exigir que la persona adoptada llegue a la mayoria de edad para solicitar
directamente todos los documentos y actuaciones administrativas o judiciales propias del
proceso de adopcidn, resulta desproporcionado e irrazonable frente al ejercicio del derecho
de informacién del menor, en lo relacionado con su origen familiar y los detalles de ese
proceso, aunado al hecho de que la ley faculta directamente a los padres a juzgar el
momento y las condiciones para que su menor hijo conozca dicha informacion.

Teniendo en cuenta los antecedentes y el objetivo principal de la Ley 1098 de 2006, de
garantizar los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, a la vez que preservar el interés
superior del nifo, de conformidad con los articulos 42 y 44 de la Constitucién Politica y la
Convencidn de los Derechos del Nifio, la Corte pudo determinar que la finalidad buscada por
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el legislador con el establecimiento de una limitacién temporal -llegada a la mayoria de
edad- para que el menor pueda solicitar directamente informacidn sobre el procedimiento
de adopcion y su familia cercana (art. 75, Codigo de la Infancia y la Adolescencia), radica
en proteger al menor del impacto que dicha informacion pueda tener dentro del proceso de
su formacién, hasta tanto él mismo cuente con el grado de madurez necesario para
afrontarla. Esto se acompasa con la patria potestad y la facultad de los padres del menor
adoptado de juzgar el momento mas apropiado, en desarrollo y respeto del principio del
interés superior del menor, para revelar los asuntos judiciales, administrativos y sobre todo
facticos, de su proceso de adopcion.

A juicio de la Corte, esta finalidad resulta legitima e importante, dada la primacia de los
derechos de los nifos, nifas y adolescentes y la especial atencion con que se debe
salvaguardar su proceso de crecimiento y formacion. En este sentido, reafirmé que los
menores deben ser objeto de proteccion y restitucion de derechos no solo cuando estén en
peligro, sino que en ejercicio de la patria potestad y los deberes de proteccidon conferidos a
las autoridades publicas, deben prevenirse y evitarse injerencias desproporcionadas en
todas las etapas de su vida, con el fin de preservarlos de cualquier afectacion a su desarrollo
armonico e integral.

De igual manera, el Tribunal establecidé que la restriccion de cumplir la mayoria de edad
resulta idonea para la efectiva proteccion del menor, toda vez que la experiencia demuestra
que a esa edad, ademas de alcanzar la capacidad juridica para adquirir derechos y contraer
obligaciones, la persona adoptada debe haber desarrollado un grado de madurez para
solicitar directamente dicha informacidn. Al mismo tiempo, resulta idoneo conferir a los
padres la potestad de evaluar la potencialidad de su menor hijo para involucrarse en la toma
de decisiones que le conciernen de acuerdo con su edad y a su madurez para conocer los
detalles de su proceso de adopcidn y la existencia de su familia bioldgica. En este proceso,
el ICBF presta su apoyo psicoldgico y terapéutico al menor, a la familia adoptante y a los
miembros de la familia bioldgica, en la medida en que por experiencia, no es un proceso de
facil asimilacion por parte del nifio, nifia o adolescente, ya sea porque tiene memoria de sus
origenes o porque sin tenerla, el impacto de la realidad de su procedencia resulta
abrumador.

De otra parte, la Corte reiteré que el derecho a la informacién, consagrado en el articulo 20
de la Carta Politica y en el articulo 13.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, tanto en su dimension activa como receptiva, no es un derecho absoluto y lleva
consigo una alta carga de responsabilidad, cuando su ejercicio pone en tension o peligro
derechos como la intimidad, integridad moral y formacién de los menores de edad, como
receptores de dicha informacion. Por tal motivo, los menores como sujetos pasivos de este
derecho, cuentan con la prerrogativa de recibir informacién veraz e imparcial sobre su
proceso de adopcion con los limites que establezca la ley, como lo prevé el articulo 13 de la
Convencidon de los Derechos del Nifo que reserva al legislador esta potestad. Asi, el
establecimiento de una reserva a la informacion del proceso de adopcidén armoniza con el
margen nacional de apreciacion de cada Estado y con la potestad de evaluar la potencialidad
del nifio, nifia o adolescente de intervenir en los asuntos que los afecten.

Frente al postulado del articulo 42 de la Carta y de conformidad con los instrumentos
internacionales y la jurisprudencia constitucional, la Corporacion reafirmé que el derecho
del menor a tener una familia y a no ser separado de ella, encuentra su limite natural cuando
el nlcleo de origen no ofrece las garantias de proteccion, cuidado, afecto y amor integral
que merece el infante como sujeto de especial proteccion. Por ello, la separacion de su
familia bioldgica se justifica en aplicacion de la primacia del interés superior del Nino (art.
90 de la Convencidn de los Derechos del Nifio). En consecuencia, cuando un menor es
declarado en estado de abandono y de adoptabilidad, la informacion relacionada con la
familia de origen queda bajo reserva legal hasta que se cumplan las condiciones para su
levantamiento, sin que ello implique vulneraciéon del mencionado mandato constitucional,
maxime si la finalidad de la adopcidén no es dar un nifio a una familia, sino asegurarle al
primero su derecho a tener una. De igual modo, la Corte no encontrd vulneracion al derecho
del menor adoptado al libre desarrollo de su personalidad, cuando la informacién sobre su
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familia pueda generar un alto impacto, precisamente, en su desarrollo integral por lo que la
medida de protegerlo de cualquier injerencia negativa resulta mas que justificada, hasta
que esté en la capacidad de afrontar invidivualmente las vicisitudes de su proceso de
adopcién y de ejercer las medidas que estime convenientes. Por consiguiente, la Corte
concluyd que las expresiones normativas demandadas pertenecientes a los articulos 75 y
76 de la Ley 1098 de 2006, se ajustan a la Constitucién y procedid a declarar su exequibilidad
frente a los cargos de inconstitucionalidad examinados.

LA CORTE CONSTITUCIONAL ENCONTRO QUE LAS MEDIDAS ADOPTADAS EN RELACION CON
CANINOS POTENCIALMENTE PELIGROSOS, TIENEN FUNDAMENTO EN UNA FINALIDAD
CONSTITUCIONALMENTE LEGITIMA, COMO LO ES LA PROTECCION DE LA VIDA E INTEGRIDAD DE

LAS PERSONAS, ANIMALES Y BIENES

M.P. José Fernando Reyes Cuartas

II. EXPEDIENTE D-11984 - SENTENCIA C-059/18 (Junio 7)

1. Norma demandada

LEY 1801 DE 2016
(julio 29)
Por la cual se expide el Codigo Nacional de Policia
y Convivencia

TITULO XIII
DE LA RELACION CON LOS ANIMALES.
()
CAPITULO IV.
EJEMPLARES CANINOS POTENCIALMENTE
PELIGROSOS.

ARTICULO 126. EJEMPLARES CANINOS
POTENCIALMENTE PELIGROSOS. Se
consideran ejemplares caninos potencialmente
peligrosos aquellos que presenten una o mas de las
siguientes caracteristicas:

1. Caninos que han tenido episodios de agresiones
a personas; o le hayan causado la muerte a otros
perros.

2. Caninos que han sido adiestrados para el ataque
y la defensa.

3. Caninos que pertenecen a una de las siguientes
razas 0 a sus cruces o hibridos: American
Staffordshire Terrier, Bullmastiff, Déberman, Dogo
Argentino, Dogo de Burdeos, Fila Brasileiro, Mastin
Napolitano, Bull Terrier, Pit Bull Terrier, American
Pit Bull Terrier, de presa canario, Rottweiler,
Staffordshire Terrier, Tosa Japonés y aquellas
nuevas razas o mezclas de razas que el Gobierno
nacional determine.

ARTICULO 127. RESPONSABILIDAD DEL
PROPIETARIO O TENEDOR DE CANINOS
POTENCIALMENTE PELIGROSOS. El
propietario o tenedor de un canino potencialmente
peligroso, asume la total responsabilidad por los
dafios y perjuicios que ocasione a las personas, a
los bienes, a las vias y espacios publicos y al medio
natural, en general.

PARAGRAFO. El Gobierno reglamentard en un
término de seis (6) meses lo relacionado con la
expedicion de las podlizas de responsabilidad civil
extracontractual que cubrirdn este tipo de
contingencias.

ARTICULO 128. REGISTRO DE LOS
EJEMPLARES POTENCIALMENTE
PELIGROSOS. Las categorias sefialadas en los
articulos anteriores de este capitulo, deben ser
registrados en el censo de caninos potencialmente

peligrosos que se establecera en las alcaldias, para
obtener el respectivo permiso. En este registro
debe constar necesariamente:

1. Nombre del ejemplar canino.

2. Identificacion y lugar de ubicacion de su
propietario.

3. Una descripcion que contemple las
caracteristicas fenotipicas del ejemplar que hagan
posible su identificacion.

4. El lugar habitual de residencia del animal, con la
especificacion de si estd destinado a convivir con
los seres humanos o si sera destinado a la guarda,
proteccion u otra tarea especifica. Para proceder al
registro del animal, su propietario debe aportar
poliza de responsabilidad civil extracontractual, la
que cubrira la indemnizacion de los perjuicios
patrimoniales que dichos ejemplares ocasionen a
personas, bienes, o demas animales; asi como el
registro de vacunas del ejemplar, y certificado de
sanidad vigente, expedido por la Secretaria de
Salud del municipio. Sera obligatorio renovar el
registro anualmente, para lo cual se deberan
acreditar los requisitos establecidos para la primera
vez. En este registro se anotaran también las
multas o medidas correctivas que tengan lugar, y
los incidentes de ataque en que se involucre el
animal. Una vez registrado el ejemplar, la
autoridad distrital, municipal o local delegada,
expedira el respectivo permiso para poseer esta
clase de perros. Este permiso podra ser requerido
en cualquier momento por las autoridades de
Policia respectivas.

PARAGRAFO. El propietario que se abstenga de
adquirir la poliza de responsabilidad civil
extracontractual, acarreara con todos los gastos
para indemnizar integralmente al (los) afectado(s)
por los perjuicios que ocasione el ejemplar, sin
perjuicio de las sanciones que establezca la ley.
ARTICULO 129. CONTROL DE CANINOS
POTENCIALMENTE PELIGROSOS EN ZONAS
COMUNALES. En los conjuntos cerrados,
urbanizaciones y edificios con régimen de
propiedad horizontal, podra prohibirse la
permanencia de ejemplares caninos
potencialmente  peligrosos, a solicitud de
cualquiera de los copropietarios o residentes y por
decision calificada de tres cuartas partes de las
asambleas o de las juntas directivas de la
copropiedad.
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ARTICULO 130. ALBERGUES PARA CANINOS
POTENCIALMENTE PELIGROSOS. Las
instalaciones de albergues para los ejemplares de
razas potencialmente peligrosas, deben tener las
siguientes caracteristicas: las paredes y vallas ser
suficientemente altas y consistentes y estar fijadas
a fin de soportar el peso y la presion del animal;
puertas de las instalaciones resistentes y efectivas
como el resto del contorno y con un disefio que
evite que los animales puedan desencajar o abrir
ellos mismos los mecanismos de seguridad. El
recinto estara convenientemente sefializado con la
advertencia que hay un perro peligroso en el lugar.
ARTICULO 131. CESION DE LA PROPIEDAD
DE CANINOS POTENCIALMENTE
PELIGROSOS. Toda compra, venta, traspaso,
donacion o cualquier cesidn del derecho de
propiedad, sobre el ejemplar canino clasificado
como potencialmente peligroso, se anotara en el
registro del censo de caninos potencialmente
peligrosos, y en caso de cambio de distrito,
municipio o localidad del ejemplar se inscribira
nuevamente donde se ubique la nueva estancia,
con la copia del registro anterior.

ARTICULO 132. PROHIBICION DE LA
IMPORTACION Y CRIANZA DE CANINOS
POTENCIALMENTE PELIGROSOS. Dado su
nivel de peligrosidad, se prohibe la importacion de
ejemplares caninos de las razas Staffordshire
terrier, American Staffordshire terrier, Bull Terrier,
Pit Bull Terrier, American Pit Bull Terrier, o de
caninos producto de cruces o hibridos de estas
razas, asi como el establecimiento de centros de
crianza de esta clase de ejemplares caninos en el
territorio nacional.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en el presente articulo
no aplica para los animales utilizados en Ila
prestacion de los servicios de vigilancia privada y
en labores de seguridad propias de la fuerza
publica, cuyo manejo se regird por las normas
especiales sobre la materia.

ARTICULO 133. TASAS DEL REGISTRO DE
CANINOS POTENCIALMENTE PELIGROSOS.
Autorizase a los municipios para definir las tasas
que se cobraran a los propietarios por el registro
en el censo de caninos potencialmente peligrosos,
la expedicion del permiso correspondiente, asi
como las condiciones por las cuales se suspenda o
cancele el permiso para poseer ejemplares caninos
potencialmente peligrosos.

ARTICULO 134. COMPORTAMIENTOS EN LA
TENENCIA DE CANINOS POTENCIALMENTE
PELIGROSOS QUE AFECTAN LA SEGURIDAD
DE LAS PERSONAS Y LA CONVIVENCIA. Los
siguientes comportamientos ponen en riesgo la
seguridad de las personas y la convivencia por la
tenencia de caninos potencialmente peligrosos y
por lo tanto no deben efectuarse:

1. Dejar deambular caninos potencialmente
peligrosos en espacio publico y privado, lugar
abierto al publico, o medio de transporte publico.
2. Trasladar un ejemplar canino potencialmente
peligroso en el espacio publico, zonas comunes o
en los lugares abiertos al publico o en el transporte
publico en que sea permitida su estancia, sin bozal,
trailla o demas implementos establecidos por las
normas vigentes.

2. Decision

3. Incumplir las disposiciones establecidas para el
albergue de caninos potencialmente peligrosos.

4. Importar o establecer centros de crianza de
razas de caninos potencialmente peligrosos sin
estar autorizado para ello.

5. Incumplir la normatividad vigente de registro,
posesion, compra, venta, traspaso, donacion o
cualquier cesion del derecho de propiedad sobre
caninos potencialmente peligrosos.

6. Permitir a nifos, nifias o adolescentes la
posesion, tenencia o transporte de ejemplares
caninos potencialmente peligrosos.

7. Permitir tener o transportar ejemplares caninos
potencialmente peligrosos a personas que tengan
limitaciones fisicas o sensoriales que les impidan el
control del animal.

8. Tener o transportar caninos potencialmente
peligrosos estando en estado de embriaguez o bajo
el influjo de sustancias psicoactivas.

9. No contar con pdliza de responsabilidad civil
extracontractual por la propiedad o tenencia de
ejemplares caninos potencialmente peligrosos, una
vez el Gobierno nacional expida la reglamentacion
sobre la materia.

PARAGRAFO 1°. A quien incurra en uno o mas de
los comportamientos sefialados en el presente
articulo, se le aplicaran las siguientes medidas
correctivas:

Medida correctiva
Comportamientos a aplicar de
manera general
Numeral 1° Multa general tipo 2
Numeral 2° Multa general tipo 2
Numeral 3° Multa general tipo 1
Numeral 4° Multa general tipo 2
Numeral 5° Multa general tipo 2
Numeral 6° Multa general tipo 2
Multa general tipo 4;
Suspension
Numeral 7° defiaitiva de Ia
actividad
Numeral 8° Multa general tipo 2
Numeral 9° Multa general tipo 1

PARAGRAFO 2°. Si un ejemplar canino
potencialmente peligroso ataca a otra mascota, su
propietario sera sancionado por la autoridad
municipal competente con Multa General tipo 3 y
estard obligado a pagar por todos los dafios
causados a la mascota. Si el animal es reincidente se
procedera al decomiso, siendo un veterinario,
preferiblemente etdlogo, el que determine el
tratamiento a seguir.

PARAGRAFO 3°. Si un ejemplar canino
potencialmente peligroso ataca a una persona
infligiéndole lesiones permanentes de cualquier tipo,
su propietario serd sancionado por la autoridad
municipal competente con Multa General tipo 4 y
estard obligado a pagar por todos los dafios
causados a la persona. Si el animal es reincidente se
procedera al decomiso,_siendo un veterinario,
preferiblemente etdlogo, el que determine el
tratamiento a seguir.

PARAGRAFO 4°, Lo anterior sin perjuicio de las
disposiciones contenidas en la Ley 1774 de 2016 y
demas normas relacionadas con la proteccién animal
y prevencidn del maltrato a los animales”.

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos ordenada en el Auto 305 de junio 21 de

2017.
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Segundo.- Declarar EXEQUIBLES los articulos 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132 y 133
de la Ley 1801 de 2016, por los cargos analizados en esta providencia.

Tercero.- Declarar EXEQUIBLES el articulo 134 de la Ley 1801 de 2016, excepto la
expresion "y previos” del ordinal 1° de dicho articulo, la cual, se declara INEXEQUIBLE.

3. Sintesis de la providencia

La Corte determind en primer lugar que la demanda era apta, ya que verificd el cumplimiento
de los requisitos de claridad, certeza, pertinencia, especificidad y suficiencia. Igualmente
comprobd que no existia cosa juzgada material con relacion a la sentencia C-692 de 2003,
ya que el contenido de las disposiciones demandadas habian sido estudiadas por otros
cargos Yy que las normas no tenian el mismo contenido. Con posterioridad, se analizaron la
legislacion, jurisprudencia y derecho comparado atinente a las razas de perros consideradas
como potencialmente peligrosas, el principio de igualdad, el debido proceso y finalmente se
realizd el control de constitucionalidad de los articulos 126, 127, 128, 130, 131, 132, 133y
134 por el cargo de violacién del derecho a la igualdad, y el 129 por la posible vulneracion
del debido proceso.

Con relacion al articulo 126 considerd que era exequible dado que existe una finalidad
constitucionalmente legitima que es la proteccidn de la vida e integridad de las personas,
animales y cosas, y un medio idéneo a partir de la clasificacion de unas razas de perros que
por sus condiciones morfoldgicas y comportamentales pueden causar un dafo potencial, y
teniendo en consideracién que en el numeral 3° de este articulo se establecid la potestad
del Gobierno Nacional de determinar otras razas o mezclas de razas como potencialmente
peligrosas. Asi mismo la Sala declaré exequible el articulo 130 referente a las condiciones
de los albergues, asi como los articulos 128 y 131 sobre el “Registro de perros
potencialmente peligrosos’ y la “cesion de la propiedad de caninos potencialmente
peligrosos”, sobre la misma base de la finalidad legitima y el medio idéneo en atencion a la
proteccion de la vida, integridad y seguridad de las personas, animales y cosas.

El articulo 129 se declard exequible, realizando una interpretacion constitucional que se
refiere a la potestad que tienen las asambleas de copropietarios y juntas directivas de
prohibir la tenencia de caninos en urbanizaciones, conjuntos cerrados, y propiedad
horizontal en relacién con su “permanencia en las zonas comunes”. En este caso se hizo
referencia a que la norma se refiere en su titulo — a rubrica - “al control de los caninos
potencialmente peligrosos en zonas comunales” y en razén de su permanencia en dichas
zonas, pero no a la propiedad, posesion o tenencia del canino en lugares privados, ni
tampoco al transporte de este tipo de perros por dichas zonas comunes. En todo caso, se
explicd que en el caso de la prohibicion se tendra que seguir los requisitos del debido proceso
de establecer la sancién con anterioridad a la conducta — principio de legalidad o tipicidad -
la posibilidad de contradiccion o defensa y utilizar la sancién de la expulsidon siempre como
Ultima ratio de acuerdo a lo dispuesto en la jurisprudencia constitucional.

Sobre el articulo 132, referente a la prohibicién de importacion y crianza de determinado
tipos de caninos, la Sala declaré la exequibilidad de la norma teniendo en consideracion que
la misma tiene una finalidad constitucional y es un medio idéneo para el cumplimiento del
objetivo de reducir la poblacion de estas razas consideradas como peligrosas y que pueden
constituir un potencial riesgo para la vida, e integridad de las personas, animales y bienes.
El articulo 133 sobre las tasas del registro de caninos potencialmente peligrosos que pueden
cobrar los municipios, se declard exequible como una carga que debe tener en cuenta el
propietario o tenedor de un canino clasificado como potencialmente peligroso, cuando
decide en ejercicio del derecho al libre desarrollo de la personalidad adquirir un perro de
esta clase.

Finalmente con relacidn al articulo 134 referente a “/os comportamientos en la tenencia de
caninos potencialmente peligrosos que afecten la seguridad de las personas y la
convivencid', la Corte decidié declarar exequible dicha disposicidon, con excepcion de las
palabras “y privado” insertas en el ordinal 1° de tal articulo, la cual se declara inexequible.
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Aclardé que en punto de los ordinales 69, 7° y 89, y la posible discusidon respecto de la
tenencia en ambitos privados de los descritos perros, por las personas alli citadas, se indicd
que no es que se prohiba la tenencia en tales espacios (privados) de este tipo de perros,
para nifos, nifas y adolescentes, personas en estado de embriaguez o bajo el influjo de
sustancias psicoactivas, sino que, al estimarse la incapacidad de controlar los riesgos que
los canidos potencialmente peligrosos, pueden generar incluso para terceros, es admisible
constitucionalmente la proscripcién de los anotados comportamientos.

4, Aclaraciones de voto

La Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado formuld aclaracion de voto respecto de lo
decidido por la Corte. Si bien comparte la exequibilidad de las normas demandadas,
considera que su constitucionalidad se basa exclusivamente en la necesidad imperiosa de
proteger a los sujetos de especial proteccién constitucional, entre ellos las nifias y nifios, de
los riesgos asociados a la tenencia de perros de razas potencialmente peligrosas. Esto exige
que la interpretacién de las normas sancionatorias se haga de manera razonable y
proporcional con la vigencia de los derechos a la intimidad y al libre desarrollo de la
personalidad, por lo que la imposicidon de mecanismos correctivos solo sera admisible cuando
se evidencie el riesgo que busca prevenir la regulacién objeto de examen.Por lo tanto, la
constitucionalidad de dichos preceptos no puede ser en modo alguno interpretada como la
habilitacion para imponer modelos de vida particulares a las personas que deciden ejercer
la tenencia de perros de razas potencialmente peligrosas. En cambio, dicha exequibilidad
descansa en la ponderacidn entre los derechos fundamentales mencionados y la prevalencia
de la proteccion de los derechos de los nifios, en donde estos tienen un mayor peso relativo,
conforme lo ordena el articulo 44 de la Constitucion.

La Magistrada Diana Fajardo Rivera se reservd una eventual aclaraciéon de voto.

LA CORTE REITERO LA JURISPRUDENCIA CONCERNIENTE AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
TRIBUTARIA, LOS REQUISITOS DE VALIDEZ DE LA REMISIONES NORMATIVAS AL EJERCICIO DE
LA POTESTAD REGLAMENTARIA Y LA PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE ESTABLECER
AMNISTIAS TRIBUTARIAS INJUSTIFICADAS

III. EXPEDIENTE D-11985 - SENTENCIA C-060/18 (Junio 7)
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

1. Norma demandada

LEY 1819 DE 2016
(Diciembre 29)

Por medio de /a cual se adopta una reforma
tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos
para la lucha contra la evasion y la elusion fiscal y

se dictan otras disposiciones

ARTICULO 46. Adicionese el articulo 66-1 al
Estatuto Tributario, el cual quedara asi:

Articulo 66-1. Determinacion del costo de
mano de obra en el cultivo del café. Para la
determinacion del costo en los cultivos de café, se
presume de derecho que el cuarenta por ciento
(40%) del valor del ingreso gravado en cabeza del
productor, en cada ejercicio gravable, corresponde
a los costos y deducciones inherentes a la mano de
obra. El contribuyente podra tomar dicho
porcentaje como costo en su declaracion del
impuesto de renta y complementario acreditando
Unicamente el cumplimiento de los requisitos de
causalidad y necesidad contenidos en el
articulo 107 del Estatuto Tributario, los cuales se

podran acreditar a través de cualquier documento
que resulte idoneo para ello.
El Gobierno podra establecer por decreto una

disminucion gradual del porcentaje del costo
presunto definido en el presente articulo, en

consideracion al monto de los ingresos
gravados de los productores durante el
correspondiente aiio gravable.

La presente disposicion no exime al empleador del
cumplimiento de todas las obligaciones laborales y
de seguridad social.

ARTICULO 305. CONCILIACION
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA EN
MATERIA TRIBUTARIA. Faclltese a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos
administrativos, en materia tributaria, aduanera y
cambiaria de acuerdo con los siguientes términos y
condiciones:

Los contribuyentes, agentes de retencion vy
responsables de los impuestos nacionales, los
usuarios aduaneros y del régimen cambiario, que
hayan presentado demanda de nulidad vy


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario.html#66-1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario.html#66-1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr004.html#107
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restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, podran conciliar el
valor de las sanciones e intereses segun el caso,
discutidos contra liquidaciones oficiales, mediante
solicitud presentada ante la U.A.E. Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) asi:

Por el ochenta (80%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizacion segun el caso,
cuando el proceso contra una liquidacion oficial se
encuentre en Unica o primera instancia ante un
Juzgado Administrativo o Tribunal Administrativo,
siempre y cuando el demandante pague el ciento
por ciento (100%) del impuesto en discusion y el
veinte por ciento (20%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizacion.

Cuando el proceso contra una liquidacion oficial
tributaria, y aduanera, se halle en segunda instancia
ante el Tribunal Contencioso Administrativo o
Consejo de Estado segun el caso, se podra solicitar
la conciliacidn por el setenta por ciento (70%) del
valor total de las sanciones, intereses vy
actualizacion segun el caso, siempre y cuando el
demandante pague el ciento por ciento (100%) del
impuesto en discusion y el treinta por ciento (30%)
del valor total de las sanciones, intereses y
actualizacion.

Cuando el acto demandado se trate de una
resolucion o acto administrativo mediante el cual se
imponga sancion dineraria de caracter tributario,
aduanero o cambiario, en las que no hubiere
impuestos o tributos a discutir, la conciliacion
operara respecto del cincuenta por ciento (50%) de
las sanciones actualizadas, para lo cual el obligado
debera pagar en los plazos y términos de esta ley,
el cincuenta por ciento (50%) restante de la sancion
actualizada.

En el caso de actos administrativos que impongan
sanciones por concepto de devoluciones o
compensaciones improcedentes, la conciliacion
operara respecto del cincuenta por ciento (50%) de
las sanciones actualizadas, siempre y cuando el
contribuyente pague el cincuenta por ciento (50%)
restante de la sancién actualizada y reintegre las
sumas devueltas o compensadas en exceso y sus
respectivos intereses en los plazos y términos de
esta ley.

Para efectos de la aplicacion de este articulo, los
contribuyentes, agentes de retencién, responsables
y usuarios aduaneros o cambiarios, segun se trate,
deberan cumplir con los siguientes requisitos y
condiciones:

1. Haber presentado la demanda antes de la
entrada en vigencia de esta ley.

2. Que la demanda haya sido admitida antes de la
presentacion de la solicitud de conciliacién ante la
Administracién.

3. Que no exista sentencia o decision judicial en
firme que le ponga fin al respectivo proceso judicial.
4, Adjuntar prueba del pago, de las obligaciones
objeto de conciliacion de acuerdo con lo indicado en
los incisos anteriores.

5. <Numeral corregido por el articulo 9 del Decreto
939 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:>
Aportar prueba del pago de la liquidacion privada
del impuesto o tributo objeto de conciliacién
correspondiente al afio gravable 2016, siempre que
hubiere lugar al pago de dicho impuesto.

6. Que la solicitud de conciliacion sea presentada
ante la Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) hasta el
dia 30 de septiembre de 2017.

El acto o documento que dé lugar a la conciliacion
debera suscribirse a mas tardar el dia 30 de octubre

de 2017 y presentarse por cualquiera de las partes
para su aprobacion ante el juez administrativo o
ante la respectiva corporacion de lo contencioso-
administrativo, segln el caso, dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a su suscripcion,
demostrando el cumplimiento de los requisitos
legales. Las conciliaciones de que trata el presente
articulo, deberan ser aceptadas por la autoridad
judicial respectiva, dentro del término aqui
mencionado.

La sentencia o auto que apruebe la conciliacién
prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
sefialado en los articulos 828 y 829 del Estatuto
Tributario, y hara transito a cosa juzgada.

Lo no previsto en esta disposicion se regulara
conforme lo dispuesto en la Ley 446 de 1998 y el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con excepcion de las
normas que le sean contrarias.

PARAGRAFO 1o0. lLa conciliacion podra ser
solicitada por aquellos que tengan la calidad de
deudores solidarios o garantes del obligado.
PARAGRAFO 20. No podran acceder a los
beneficios de que trata el presente articulo los
deudores que hayan suscrito acuerdos de pago con
fundamento en el articulo 70 de la Ley 1066 de
2006, el articulo 1o de la Ley 1175 de 2007, el
articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los
articulos 147, 148 y 149 de la Ley 1607 de 2012, y
los articulos 55, 56 y 57 de la Ley 1739 de 2014,
que a la entrada en vigencia de la presente ley se
encuentren en mora por las obligaciones contenidas
en los mismos.

PARAGRAFO 3o0. En materia aduanera, la
conciliacién prevista en este articulo no aplicara en
relacion con los actos de definicidn de la situacion
juridica de las mercancias.

PARAGRAFO 4o0. Los procesos que se encuentren
surtiendo el recurso de suplica o de revision ante el
Consejo de Estado no seran objeto de la conciliaciéon
previ§ta en este articulo.

PARAGRAFO 50. Faclltese a la U.A.E. Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales para crear
Comités de Conciliacion Seccionales en las
Direcciones Seccionales de Impuestos y Aduanas
Nacionales para el tramite y suscripcion, si hay lugar
a ello, de las solicitudes de conciliacién de que trata
el presente articulo, presentadas por los
contribuyentes, usuarios aduaneros y/o cambiarios
de su jurisdiccion.

PARAGRAFO 60. Facultese a los entes territoriales
para realizar conciliaciones en  procesos
contenciosos administrativos en materia tributaria
de acuerdo con su competencia.

PARAGRAFO 70. El término previsto en el
presente articulo no aplicard para los
contribuyentes que se encuentren en liquidacion
forzosa administrativa ante una Superintendencia,
o en liquidacién judicial los cuales podran acogerse
a esta facilidad por el término que dure la
liquidacion.

ARTICULO 356. CONDICION ESPECIAL DE
PAGO. Dentro de los diez (10) meses siguientes a
la entrada en vigencia de la presente ley, los sujetos
pasivos, contribuyentes o responsables de los
impuestos, tasas y contribuciones territoriales,
quienes hayan sido objeto de sanciones tributarias,
que sean administradas por las entidades con
facultades para recaudar rentas, tasas,
contribuciones o sanciones del nivel territorial, que
se encuentren en mora por obligaciones
correspondientes a los periodos gravables o afios


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr033.html#828
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr033.html#829
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0446_1998.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1066_2006.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1066_2006.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1175_2007.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1175_2007.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1430_2010.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1430_2010.html#1430
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012_pr003.html#147
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012_pr003.html#148
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012_pr003.html#149
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1739_2014_pr001.html#55
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1739_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1739_2014_pr001.html#57
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1739_2014.html#Inicio
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2014 y anteriores, tendran derecho a solicitar,
Unicamente en relacidon con las obligaciones
causadas durante dichos periodos gravables o afios,
la siguiente condicién especial de pago:

1. Si se produce el pago total de la obligacion
principal hasta el 31 de mayo de 2017, los intereses
y las sanciones actualizadas se reduciran en un
sesenta por ciento (60%).

2. Si se produce el pago total de la obligacion
principal después del 31 de mayo y hasta la vigencia
de la condicién especial de pago, los intereses y las
sanciones actualizadas se reduciran en un cuarenta
por ciento (40%).

Cuando se trate de una resolucion o acto
administrativo mediante el cual se imponga sancion
dineraria de caracter tributario, la presente
condicion especial de pago aplicara respecto de las
obligaciones o sanciones exigibles desde el afo
2014 o anteriores, siempre que se cumplan las
siguientes condiciones:

1. Si se produce el pago de la sancién hasta el 31
de mayo de 2017, la sancion actualizada se reducira
en el cuarenta por ciento (40%), debiendo pagar el
sesenta por ciento (60%) restante de la sancion
actualizada.

2. Si se produce el pago de la sancion después del
31 de mayo de 2017 y hasta la vigencia de la
condicion especial de pago, la sancion actualizada
se reducira en el veinte por ciento (20%), debiendo
pagar el ochenta por ciento (80%) de la misma.
PARAGRAFO 1o0. Lo dispuesto en este articulo
Unicamente sera aplicable en relacion con
impuestos, tasas y contribuciones del orden
territorial.

Si pasados cuatro meses de la entrada en vigencia
de la presente ley, las asambleas departamentales
o los concejos municipales no han implementado la
figura aqui prevista, podran los gobernadores o
alcaldes de la respectiva entidad territorial adoptar
el procedimiento establecido en el presente articulo.

2. Decision

PARAGRAFO 20. A los agentes de retencion en la
fuente por los afos 2014 y anteriores que se acojan
a lo dispuesto en este articulo, se les extinguira la
accién penal, para lo cual deberan acreditar ante la
autoridad judicial competente el pago a que se
refiere la presente disposicion.

PARAGRAFO 30. No podran acceder a los
beneficios de que trata el presente articulo los
deudores que hayan suscrito acuerdos de pago con
fundamento en el articulo 70 de la Ley 1066 de
2006, el articulo 1o de la Ley 1175 de 2007, el
articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los
articulos 147, 148 y 149 de la Ley 1607 de 2012, y
los articulos 55, 56 y 57 de la Ley 1739 de 2014,
que a la entrada en vigencia de la presente ley se
encuentren en mora por las obligaciones contenidas
en los mismos, o con fundamento en los acuerdos
municipales, ordenanzas departamentales o
decretos municipales o departamentales a través de
los cuales se acogieron estas figuras de ser el caso.
PARAGRAFO 40. Lo dispuesto en el anterior
paragrafo no se aplicara a los sujetos pasivos,
contribuyentes, responsables y agentes de
retencidon que a la entrada en vigencia de la
presente ley, hubieren sido admitidos en procesos
de reorganizacion empresarial o en procesos de
liguidacion judicial de conformidad con lo
establecido en la Ley 1116 de 2006, ni a los demas
sujetos pasivos, contribuyentes, responsables y
agentes de retencion que a la fecha de entrada en
vigencia de esta ley, hubieran sido admitidos en los
procesos de reestructuracion regulados por la
Ley 550 de 1999, la Ley 1066 de 2006 y por los
Convenios de Desempefio.

PARAGRAFO 50. El término previsto en el
presente  articulo no aplicara para los
contribuyentes que se encuentren en liquidacion
forzosa administrativa ante una Superintendencia,
o en liquidacion judicial los cuales podran acogerse
a esta facilidad por el término que dure la
liguidacion

Primero.- LEVANTAR, en los que respecta al expediente de la referencia, la suspension
de términos ordenada por la Sala Plena de la Corte en el Auto 305 del 21 de junio de 2017.

Segundo.-Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados en esta sentencia, el articulo
305 de la Ley 1819 de 2016, 'por medio de la cual se adopta una reforma tributaria
estructural, se fortalecen los mecanismos para la lucha contra la evasion y la elusion fiscal
y se dictan otras disposiciones”.

Tercero.- Declarar INEXEQUIBLE la expresién "E/ Gobierno podré establecer una
disminucion gradual del porcentaje del costo presunto definido en el presente articulo, en
consideracion al monto de los ingresos gravados de los productores durante el
correspondiente afio gravable”, contenida en el articulo 46 de la Ley 1819 de 2016, 'por
medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos
para la lucha contra la evasion y la elusion fiscal y se dictan otras disposiciones”.,

Cuarto.- Declarar INEXEQUIBLE el articulo 356 de la Ley 1819 de 2016, 'por medio de
la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos para la
lucha contra la evasion y la elusion fiscal y se dictan otras disposiciones”.

3. Sintesis de la providencia
Para resolver la demanda formulada, la Corte en primer lugar resolvid los asuntos

relacionados con la admisibilidad del cargo y la posibilidad de pronunciarse sobre el articulo
356 acusado, puesto que si bien el beneficio en él previsto ya habia expirado, es necesario


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1066_2006.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1066_2006.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1175_2007.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1175_2007.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1430_2010.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1430_2010.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1607_2012_pr003.html#147
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1333_1986_pr003.html#148
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0789_2002.html#149
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1606_2012.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1739_2014_pr001.html#55
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1739_2014_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1739_2014_pr001.html#57
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1116_2006.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0550_1999.html#Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1066_2006.html#Inicio
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dar aplicacion a la doctrina de la perpetuatio jurisdictionis. Asi mismo, se comprobd que la
norma (i) estaba surtiendo efectos en algunos supuestos facticos donde, en virtud de lo
previsto en la misma prevision legal, no era aplicable el plazo para la concesion del beneficio
fiscal; y (ii) el precepto podia haber sido aplicado en asuntos sometidos a tramite judicial o
administrativo que estuviese actualmente en curso.

En segundo lugar, la Corte sintetizé la jurisprudencia constitucional sobre (i) el principio de
legalidad tributaria y los requisitos para la validez de remisiones normativas al ejercicio de
la facultad reglamentaria; y (ii) la prohibicién constitucional de amnistias tributarias
injustificadas. Esto con el fin de fijar las reglas necesarias para resolver los problemas
juridicos planteados.

Fijado este marco, se analizaron los cargos propuestos por el actor. En cuanto la acusacion
contra el articulo 46 (parcial), se comprobd que efectivamente la consecuencia de la norma
es que se delega en el Gobierno la competencia para definir un asunto que incide en la
definicion de la base gravable. Ademas, la delegacién se hacia de manera abierta e
indefinida, de modo que la competencia del Ejecutivo se ejerceria de manera amplia. De alli
que el apartado acusado resultase inexequible.

Respecto del segundo cargo, se concluyé por la Corte que el articulo 305 no era incompatible
con los principios de equidad e igualdad tributaria, asi como tampoco involucraba una
amnistia tributaria. Esto debido a que el beneficio fiscal se consagraba a favor de personas
que si bien habian formulado demanda contenciosa al no reconocer la legalidad de la
prestacion (por lo que la obligacion tributaria no estaria consolidada), deciden conciliar con
la administracion y, con ello, obtener un descuento en intereses y sanciones. Esta situacion
no es asimilable a quienes si reconocen la legalidad de la obligacion y deciden pagarla o
incurrir en mora. De esta manera, se estaba en una situacion similar a la planteada en la
sentencia C-910 de 2004, reiterada en la C-809 de 2007, donde previsiones legales con una
estructura similar fueron declaradas exequibles por la Corte. Asimismo, se descartd la
solicitud del ac tor de modificar el precedente, al no acreditarse las condiciones exigidas
jurisprudencialmente para ello.

Finalmente, en cuanto al tercer cargo, se concluye que el articulo 356 es inexequible, en la
medida que establecia tratamientos favorables sobre obligaciones tributarias consolidadas,
consistentes en la disminucion de sanciones e intereses. Por ende, se esta ante una amnistia
tributaria injustificada, pues la Unica razdn que se arguyd para sustentar la medida
legislativa fue aumentar la eficacia del recaudo, lo cual no cumple el estandar estricto exigido
por la jurisprudencia constitucional para la validez de las amnistias. Adicionalmente,
reproduce en sus aspectos centrales lo previsto en el articulo 57 de la Ley 1739 de 2014,
norma que fue declarada inexequible por la Corte.

4, Aclaraciones y salvamento parcial de voto

Los Magistrados Alejandro Linares Cantillo y Luis Guillermo Guerrero Pérez,
aclararon su voto respecto de algunas consideraciones de la parte motiva. Asimismo, el
Magistrado Linares Cantillo manifestd su apartamiento parcial respecto de la inexequibilidad
del articulo 356, al considerar que la decisién se basé en una aplicacion del concepto de
amnistia tributaria que dirigid el fallo hacia juicios de constitucionalidad mas estrictos de los
que en realidad han debido utilizarse, pues materialmente estas normas no implicaban
relevar a los obligados del cumplimiento de la obligacion tributaria propiamente dicha, sino
la excepcidn de elementos sancionatorios conducentes a lograr mayor eficiencia del sistema
tributario.

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA UNA SENTENCIA JUDICIAL, POR
HABERSE INCURRIDO EN DEFECTOS SUSTANTIVO Y PROCEDIMENTAL, AL APLICAR EN ESTRICTO
SENTIDO EL RECURSO DE APELACIéN, PESE A SU MANIFIESTA INCOMPATIBILIDAD CON EL
ORDENAMIENTO JURIDICO. VULNERACION DE LOS DERECHOS A LA IGUALDAD, EL DEBIDO
PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA AL NEGARSE EL RECONOCIMIENTO DE
PERJUICIOS ECONOMICOS Y MORALES A DOS VICTIMAS DE SECUESTRO
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IV. EXPEDIENTE T-6.466.259 - SENTENCIA SU-061/18 (Junio 7)
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

La Sala Plena de la Corte Constitucional, concedi6 el amparo de los derechos a la igualdad,
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de dos miembros de la fuerza
publica a quienes se habia negado por parte del Consejo de Estado, Seccidon Tercera,
Subseccion A, el reconocimiento de perjuicios econdmicos y morales a los accionantes, aln
cuando declaré administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion, por el secuestro
de que fueron victimas directas, bajo el argumento de que los efectos de la sentencia
Unicamente cubrian a los demandantes que estaban representados por el apoderado que
impugnd la decision judicial, esto es, a los hermanos de los accionantes, en la calidad de
victimas indirectas. Como quiera que la apoderada voluntariamente reconocida por los
actores no apel6 la sentencia en mencién, no le era legalmente admisible al fallador
pronunciarse sobre sus pretensiones.

Para la Corte, a partir de una interpretacion sistematica del ordenamiento juridico, la
valoracion rigurosa del caracter rogado de la jurisdiccion contencioso administrativa en el
caso particular y concreto, resultaba incompatible con la Constitucién Politica, la legislacion
y el precedente judicial aplicable. Estimé que la tutela procedia por haberse incurrido en un
defecto sustantivo, por interpretacion de las reglas que fijan el tramite del recurso de
apelacién de forma contraria a la Constitucién, especialmente, al principio de primacia de lo
sustancial sobre lo formal; (i) la exclusion de normas juridicas relevantes que consagran la
finalidad y los presupuestos sustanciales de la accion de reparacion directa y por ultimo (7i)
al desconocerse el precedente jurisprudencial, tanto de la Corte Constitucional, como del
Consejo de Estado, que establecen la necesidad de flexibilizar el principio de justicia rogada,
cuando su aplicacién produzca un resultado abiertamente incompatible con el ordenamiento
juridico.

De igual modo, la Sala Plena encontré que el Consejo de Estado habia incurrido en un
defecto de procedimiento por exceso ritual manifiesto, al desconocerse que la causa alegada
conjuntamente por los accionantes y sus hermanos se presentd por el mismo apoderado
judicial, quien posteriormente radicé el recurso de apelacién sin distinguir su alcance entre
los poderdantes. Por el contrario, el mismo apoderado solicitd al ad guem incluir en el
reconocimiento de los perjuicios a los actores, puesto que si bien allegd un nuevo poder, el
mismo no surtié ningln efecto procesal en el tramite de la accidn de reparacion directa.

En consecuencia, la Corte procedié a revocar la sentencia del Consejo de Estado, Seccion
Quinta que denego la accion de tutela, y en su lugar, conceder la proteccidn de los derechos
invocados por los accionantes. Para ello, dejo sin efectos el fallo proferido por la Seccién
Tercera, Subseccion A de la misma Corporacion, emitida en segunda instancia en el curso
de la accién de reparacion, Unicamente, respecto de los actores, de manera que de
conformidad con lo que fue establecido en ese proceso, se proceda a reconocer la
indemnizacién de perjuicios en su calidad de victimas directas del dafo antijuridico al que
fue condenada la Nacion.

e Aclaraciones de voto

Si bien comparten la decisiéon adoptada de manera unanime en la sentencia SU-061 de 2018,
los Magistrados Carlos Bernal Pulido, Alejandro Linares Cantillo y Gloria Stella Ortiz
Delgado aclararon su voto, por cuanto el asunto revisado en esta oportunidad por la Sala
Plena, difiere en un aspecto crucial -interposicion del recurso de apelacion- del fallado en la
sentencia T-398 de 2017, que en su momento consideraron debia ser anulada y por ello, se
apartaron entonces, del Auto 153 de 2018 que negd la solicitud de nulidad. La Magistrada
Ortiz Delgado observéd puntualmente, que el asunto resuelto en esta oportunidad no es
"similar”al analizado en la sentencia T-398 de 2017, tal y como lo afirma la providencia
en el fundamento juridico 6.1.5. En concreto, indicd que en ese caso la Sala Séptima de
Revision dejo sin efectos una providencia de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado por
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considerar que habia incurrido en error procedimental por exceso ritual manifiesto, debido
a que, a pesar de que su apoderado no interpuso recurso de apelaciéon en contra de la
decisién de primera instancia, la autoridad judicial accionada debio valorar “/a verdad juridica
objetiva evidente en los hechos” y reconocer la indemnizacidn reclamada por la
demandante.

Sobre el particular, recordé que recientemente salvé el voto en el Auto 153 de 2018, al
considerar que la sentencia T-398 de 2017 debid ser anulada por la Sala Plena, toda vez
que el recurso de apelacién es voluntario y su falta de interposicion no puede ser remediada
mediante la accion de tutela, pues ello conlleva la afectacién de garantias como la non
reformatio in peius del juez natural y el caracter rogado de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. En esa medida, sefald que la situacion factica de la Sentencia T-398 de
2017, no puede equipararse al presente asunto, en el cual la Secciéon Tercera del Consejo
de Estado si incurrié en defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, al desconocer
que la causa alegada conjuntamente por los accionantes y sus hermanos se presentd por el
mismo apoderado judicial, quien posteriormente radicd el recurso de apelacion sin distinguir
su alcance entre los poderdantes. Por consiguiente, en el caso decidido por la Sala Plena en
esta oportunidad, la autoridad judicial incurrié en un defecto por actuar con extremo rigor
en la aplicacién de las normas procesales, que son meramente formales. En contraste, en
la sentencia T-398 de 2017, la demandante no omitid una carga procesal menor, sino que
se abstuvo de ejercer su derecho de acceso a la justicia de segunda instancia mediante el
recurso de apelacion.

Por su parte, el Magistrado Alejandro Linares Cantillo ademas de compartir la aclaracién de
la Magistrada Ortiz, enfatizd que el fundamento principal valorado en el Auto 153 de 2018
que resolvié la nulidad de la sentencia T-398 de 2017 fue el interés superior de la menor
cuyo apoderado judicial no apeld, mientras que en el presente caso, dicha garantia
constitucional no le es aplicable a los accionantes.

EN ATENCION A LA EXISTENCIA DE UN DEFECTO FACTICO, POR OMISION DE INCORPORACION
DE UNA PRUEBA FUNDAMENTAL Y DE UN DEFECTO PROCEDIMENTAL, POR EXCESO RITUAL
MANIFIESTO, LA CORTE CONSTITUCIONAL CONCEDIO EL AMPARO DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO DEL ACCIONANTE

V. EXPEDIENTE T-6.439.129 - SENTENCIA SU-062/18 (Junio?7)
M.P. Alejandro Linares Cantillo

En el presente proceso, la Corte reviso el fallo de tutela proferido por la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado, que declar6 improcedente la accién de tutela instaurada contra la
sentencia proferida el 5 de octubre de 2016 por la Seccién Tercera, Subseccion A del
Consejo de Estado. La conclusion de la Sala Plena de la Corte Constitucional, fue la de que
en esta sentencia se incurrié en un defecto factico en su dimensidon negativa, en
convergencia con el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, al negar la
incorporacion y valoracion de una declaracién emitida en un proceso penal, por estimar que
fue aportada inoportunamente, pese a que (7) fue solicitada por el apoderado judicial del
accionante y demas familiares en la demanda del recurso de revision; (i) fue decretada que
por el Consejo de Estado; (7i) fue aportada posteriormente por el accionante y (/v) su
eventual relevancia fue considerada por el Consejo de Estado en la sentencia que se
pronuncid sobre el recurso de revision.

Por consiguiente, la Corte resolvid revocar la sentencia de tutela revisada y en su lugar,
ordend a la Seccidn Tercera, Subseccion A, del Consejo de Estado para que,
independientemente de la decisidn a la que arribe, profiera una nueva sentencia teniendo
en cuenta todo el acervo probatorio junto con la declaracién emitida en el proceso penal
que no fue incorporada. A la vez, revocod el auto del 21 de julio de 2016 que negd la
incorporacion y, consecuencialmente, la no valoracion de la declaracion que dio lugar a la
presente accion de tutela.
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