REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
AUTO

Ref: Expediente D-11057

Demanda de inconstitucionalidad contra el
Articulo 20 (parcial) de la Ley 1739 de
2014 “Por medio de la cual se modifica el
Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2012,
se crean mecanismos de lucha contra la
evasion y se dictan otras disposiciones.”.

Demandantes: Gustavo Alberto Pardo
Ardilay José Maria Ayala Gomez.

Magistrado Sustanciador:
ALBERTO ROJAS RiOS

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil quince (2015)
1. ANTECEDENTES

En ejercicio de la acciéon publica consagrada en el Articulo 241 de la
Constitucion Politica, el dia 1 de octubre de 2015, los ciudadanos Gustavo
Alberto Pardo Ardila y José Maria Ayala Gomez formularon' demanda de
inconstitucionalidad contra el Articulo 20 (parcial) de la Ley 1739 de 2014
“Por medio de la cual se modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de
2012, se crean mecanismos de lucha contra la evasion y se dictan otras
disposiciones.”, por considerar que vulnera los Articulos 2, 58, 95-9, 333 y
363 de la Constitucion Politica.

" La demanda ingresé a este Despacho el dia 19 de octubre de 2015.



Pagina 2 de 15
Expediente D-11057
Mag,. Sust.: ALBERTO ROJAS RIOS

1. Disposicion demandada

A continuacion se transcribe el texto de la norma y se subraya el aparte
demandado:

“LEY 1739 DE 2014
(diciembre 23)
Diario Oficial No. 49.374 de 23 de diciembre de 2014
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por medio de la cual se modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de
2012, se crean mecanismos de lucha contra la evasion y se dictan otras
disposiciones.”

()

“ARTICULO 20. Adicionese el articulo 26-1a la Ley 1607 de
2012, el cual quedara asi:

“Articulo 26-1. Prohibicion de la compensacion del Impuesto sobre
la renta para la equidad (CREE). En ningtin caso el Impuesto sobre
la Renta para la Equidad (CREE), ni su sobretasa, podra ser
compensado con saldos a favor por conceplo de otros impuestos,
que hayan sido liquidados en las declaraciones tributarias por los
contribuyentes. Del mismo modo, los saldos a favor que se liquiden
en las declaraciones del impuesto sobre la renta para la equidad
CREE, v su sobretasa, no_podrdn compensarse con deudas por
concepto de otros_impuestos, anticipos, retenciones, intereses y
sanciones.”

2. La demanda

A juicio de los actores, la prohibicion de compensacion de saldos a favor
del impuesto sobre la renta CREE contenida en el aparte subrayado del
Articulo 20 de la Ley 1739 de 2014, es inconstitucional por desconocer los
principios de justicia y equidad del sistema tributario, que se encuentran
establecidos en los Articulos 2, 58, 95.9, 333 y 363 de la Constitucion
Politica. Para tal efecto, sustentan la demanda en los argumentos expuestos
a continuacion:
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2.1. Sobre la incompatibilidad de la norma en relacion con el Articulo 2 de
la Constitucion expresan:

“Si bien en el ambito tributario la compensacion no opera de pleno derecho,
pues se deben cumplir con ciertos requisitos impuestos por el Estado, dichos
requisitos no pueden ir en conlravia de los principios constitucionales de
justicia 'y equidad y del Estado Social de Derecho, al prohibir arbitrariamente la
compensacion de los saldos a favor que generen las declaraciones tributarias,
como lo hace el articulo 20 de la Ley 1739 de 2014 en su segunda parte
demandada.

El prohibir la compensacion de los saldos a favor liquidados en la declaracion
del impuesto CREE, constituye una grave afectacion a los principios de justicia
y equidad consagrados en los articulos 95-9 y 363 de la constitucion politica,
pues el sistema se lornaria inju&to e inequitativo al pretender que el
contribuyente a pesar de tener un saldo a favor producido por las altas tarifas
de autoretencion del impuesto CREE establecidos por propio Estado, se le
prohiba usar dicho saldo a favor para pagar sus obligaciones tributarias

causada (sic) con posterioridad, mediante compensacion.” (Folio 7)

2.2. Respecto a la incongruencia de la norma demandada con el Articulo 58
de la Carta Politica sostienen:

“De lo sefialado hasta el momento se evidencia que los unicos limites de la
propiedad privada son la utilidad publica o el interés social, los cuales no
Sfueron observados por el legislador al expedir el articulo 20 de la Ley 1739 de
2014, pues al prohibirse la compensacion de saldos a favor liquidados en la
declaracion del impuesto CREE con otros impuestos a cargo del contribuyente,
la norma desconoce las caracteristicas de la propiedad privada y su atributos,
pues no permite al contribuyente hacer uso del ius utendi y del derecho de
disposicion del saldo a favor de propiedad del contribuyente para el pago de
las obligaciones tributarias, el cual goza de especial proteccion constitucional
de acuerdo con lo sefialado en el articulo 58 de la Constitucion
Politica. "(Folio 21)

2.3. En cuanto al Articulo 95.9 de la Constitucién manifiestan que:
“De la simple confrontacion de la norma con el texto constitucional se evidencia

que la prohibicion de que con los saldos a favor originados en la (sic)

declaraciones del impuesto CREE se compensen otras obligaciones tributarias
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en cabeza de los contribuyentes causadas con posterioridad, rompe con el
equilibrio que deben tener las cargas publicas, pues impone un (sic) mayor
carga y por ende mayor sacrificio a aquellos que enfrenten una situacion
econémica menos prospera (personas juridicas que generaron pérdidas o
mdrgenes de utilidad muy pequefios y por ello liquidan saldos a su favor), frente
a aquellos que atraviesan por una situacion econdmica mejor (altos mdrgenes

de utilidades y por ello NO liquidan saldos a su favor).

Lo anterior rompe con los postulados constitucionales y reduce la efectividad
del Estado Social de Derecho, pues el legislador no aplicé el mandato
constitucional contenido en el numeral 9 del articulo 95 de la Constitucion
Politica, al desconocer los conceplos de equidad y justicia bajo los cuales deben

contribuir los particulares.” (Folio 10)
2.4. En lo atinente al Articulo 333 de la norma superior afirman:

“El articulo 20 de la Ley 1739 de 2014, es violatorio del articulo 333 de la
Constitucién, en tanto viola la libre competencia econémica pilar economico del
Estado Colombiano, pues al prohibir la compensacion de los saldos a favor
generados en la declaracion del impuesto CREE con las demds obligaciones
ributarias en cabeza del contribuyente, genera que los coniribuyentes que
arrojen pérdidas o pequefios mdrgenes de utilidad, vean afectados la totalidad o
gran parte de sus recursos, pues deben destinarlos a la atencion de dichas
obligaciones, lo que impide que sean utilizados por el contribuyente en mercado
en el cual desarrolla su objeto social, por lo cual la prohibicion de compensar
los saldos a favor se constituye como una barrera que impide el acceso y la libre

compelencia de estos actores al mercado.” (Folio 22)

2.5. En lo concerniente al Articulo 363 de la Constitucion explican
que:

“La Corte Constitucional determiné que el principio de equidad (ributaria se
traduce en fratar de manera semejante a los que se encueniran en situaciones
Jjuridicas, econdmicas, sociales, elc., similares. A su vez determino que si con el
impuesto creado se genera unu desigualdad entre los sujetos pasivos del mismo,
dicho impuesto no consulta el principio de equidad tributaria del sistema
tributario, situacion que se observa en este caso pues los sujetos pasivos o baja

rentabilidad o perdida se ven afectados respecto de los demas.” (Folio 12)

Y mas adelante afiaden:
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“Lo anterior en tanto en las compafiias con pérdidas o pequefios mdrgenes de
utilidades deben hacer un esfuerzo monumental para proceder con el pago de
las demds obligaciones tributarias distintas al impuestos CREE las cuales
podrian extinguir si no estuviera prohibida la compensacion de los saldos a
favor, sin que exista justificacion constitucional y legal alguna para esta
arbitraria prohibicion, razon por la cual no existio justificacion alguna para su
establecimiento ni en la exposicion de motivos del proyecto de ley respectivo, ni

en su tramite ante Senado y Camara de Representantes.” (Folio 14)
I1. CONSIDERACIONES
1. Requisitos para la admision de la demanda

Cuando los ciudadanos ejercen la accion publica de inconstitucionalidad
deben sefialar con precision: (i) el objeto demandado, (ii) el concepto de
la violacidn, y (iii) la razon por la cual la Corte es competente para
conocer del asunto. Estos elementos normativos previstos en el Articulo
2 del Decreto 2067 de 1991, han sido sistematizados® por la
jurisprudencia de esta Corporacion bajo condiciones de claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia.

Al tenor de estas condiciones, la demanda debe: (i) ser suficientemente
comprensible (clara®), (ii) recaer sobre el tenor real de la disposicion
acusada y no sobre un contenido inferido por quien demanda (cierta®),
(iii) demostrar como la disposicion vulnera la Carta Politica
(especificidad®), (iv) a través de argumentos constitucionales

’

2 Ver, entre otras, las sentencias C-1052 de 2001 y C-1256 de 2001.

3 “La claridad de la demanda es un requisito indispensable para establecer la conducencia del concepto de la
violacion, pues aunque ‘el cardcter popular de la accion de inconstitucionalidad, [por regla general], releva al
ciudadano que la ejerce de hacer una exposicion erudita y técnica sobre las razones de oposicion entre la norma
que acusa y el Estatuto Fundamental”

‘" Adicionalmente, las razones que respaldan los cargos de inconstitucionalidad sean ciertas significa que la
demanda recaiga sobre una proposicion juridica real y existente’ 'y no simplemente [sobre una] deducida por el
actor, o implicita” e incluso sobre otras normas vigentes que, en todo caso, no son el objeto concreto de la
demanda’. Asi. el ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad supone la confrontacion del texto
constitucional con una norma legal que tiene un contenido verificable a partir de la interpretacion de su propio
texto; ‘“esa técnica de control difiere, entonces, de aquella [otra] encaminada a establecer proposiciones
inexistentes, que no han sido suministradas por el legislador, para pretender deducir la inconstitucionalidad de
las mismas cuando del texto normativo no se desprenden’

* “De otra parte, las razones son especificas si definen con claridad la manera como la disposicion acusada
desconoce o vulnera la Carta Politica a través “de la formulacion de por lo menos un cargo constitucional
concreto contra la norma demandada’. El juicio de constitucionalidad se fundamenta en la necesidad de
establecer si realmente existe una oposicion objetiva y verificable entre el contenido de la ley y el texto de la
Constitucion Politica, resultando inadmisible que se deba resolver sobre su inexequibilidad a partir de
argumentos ‘‘vagos, indeterminados, indirectos, abstractos y globales™ que no se relacionan concreta y
directamente con las disposiciones que se acusan. Sin duda, esta omisién de concretar la acusacion impide gue
se desarrolle la discusion propia del juicio de constitucionalidad’.”
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(pertinencia®), (v) en grado de suscitar una minima duda sobre la
constitucionalidad de la norma acusada (suficiencia’).

Estos requisitos se encuentran compendiados en la Sentencia C-1052 de
20018, por la cual esta Corporacién sostuvo que la accion publica de
inconstitucionalidad en funcién de su naturaleza popular no esta
supeditada a mayores rigorismos, por lo que en su iter procesal prevalece
el caracter informal®. No obstante, para que la demanda genere un estudio
de constitucionalidad abstracto, los ciudadanos deben cumplir ciertas
exigencias minimas razonables. En vista de lo cual, no basta que refieran
de manera genérica las disposiciones constitucionales que estiman
violadas, sino que ademas, les corresponde explicar de manera precisa las
razones por las cuales estarian siendo infringidas.

De lo contrario, la mas antigua de las acciones de control ciudadano de
constitucionalidad!'® se utilizaria inadecuadamente y al no satisfacer las
condiciones para suscitar una verdadera controversia constitucional,
posteriormente fundaria una sentencia inhibitoria'!, por ineptitud
sustancial de la demanda, que frustraria el objeto de la jurisdiccion
constitucional. En palabras de la Corte:

6 La pertinencia también es un elemento esencial de las razones que se exponen en la demanda de
inconstitucionalidad. Esto quiere decir que el reproche formulado por el peticionario debe ser de naturaleza
constitucional, es decir, fundado en la apreciacion del contenido de una norma Superior que se expone y se
enfrenta al precepto demandado. En este orden de ideas, son inaceptables los argumentos que se formulan a
partir de consideraciones puramente legales® y doctrinarias®, o aquellos otros que se limitan a expresar puntos de
vista subjetivos en los que “el demandante en realidad no estd acusando el contenido de la norma sino que esid
utilizando la accion piiblica para resolver un problema particular, como podria ser la indebida aplicacion de la
disposicion en un caso especifico "6: tampoco prosperardn las acusaciones que fundan el reparo contra la norma
demandada en un analisis de conveniencia®, calificandola “de inocua, innecesaria, 0 reiterativa’® a partir de una
valoracién parcial de sus efectos.”

7 . la suficiencia que se predica de las razones de la demanda de inconstitucionalidad guarda relacion. en
primer lugar, con la exposicion de todos los elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para
iniciar el estudio de constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche; asi, por ejemplo, cuando se
estime que el tramite impuesto por la Constitucion para la expedicién del acto demandado ha sido quebrantado,
se tendrd que referir de qué procedimiento se trata y en qué consistio su vulneracion (articulo 2 numeral 4 del
Decreto 2067 de 1991). circunstancia que supone una referencia minima a los hechos que ilustre a la Corte sobre
la fundamentacion de tales asertos, asi no se aporten todas las pruebas y éstas sean tan solo pedidas por el
demandante. Por otra parte, la suficiencia del razonamiento apela directamente al alcance persuasivo de la
demanda, esto es, a la presentacion de argumentos que, aunque no logren prime facie convencer al magistrado de
que la norma es contraria a la Constitucion, si despierian una duda minima sobre la constitucionalidad de la
norma impugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso dirigido a desvirtuar la presuncion de
constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Corte
Constitucional.”

8 () tendrdn que presentarse las razones por las cuales los textos normativos demandados violan la
Constitucion (articulo 2 numeral 3 del Decreto 2067 de 2000). Esta es una materia que ya ha sido objeto de
andlisis por parte de la Corte Constitucional y en la que se revela buena parte de la efectividad de la accion
piiblica de inconstitucionalidad como forma de control del poder publico. La efectividad del derecho politico
depende, como lo ha dicho esta Corporacion, de que {as razones presentadas por el actor sean claras, ciertas,
especificas, pertinentes y suficientes.”

9 Cfr. Corte Constitucional, Auto del 29 de julio de 1997, expediente D-1718.

19 Articulo 41 del Acto Legislativo No. 3 de 1910 y previamente consagrada en el Articulo 72 de la Constitucion
de Rio Negro.

WeDe lo contrario. la Corte terminard inhibiéndose, circunstancia que frustra “la expectativa legitima de los
demandantes de recibir un pronunciamiento de fondo por parte de la Corte C. onstitucional !
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“La consagracion de requisitos minimos no puede entenderse como una
limitacion a los derechos politicos del ciudadano ya referidos, pues lo que se
persigue al identificar el contenido de la demanda de inconstitucionalidad es
fijar unos elementos que informen adecuadamente al juez para poder proferir
un pronunciamiento de fondo, evitando un fallo inhibitorio que torna inocuo el
ejercicio de este derecho politico. Esto supone que el demandante de una
norma cumpla con una carga minima de comunicacion y argumentacion que
ilustre a la Corte sobre la norma que se acusa, los preceptos constitucionales
que resultan vulnerados, el concepto de dicha violacion y la razon por la cual

la Corte es competente para pronunciarse sobre la materia. "'?

Desconoce la garantia procesal de acceso a la administracion de justicia
admitir la demanda y, posteriormente proferir una decision inhibitoria
que no resuelva la cuestion de fondo bajo el argumento de que quien
alega la vulneracion de la Carta Politica no ha cumplido un presupuesto
procesal. Precisamente por esta razon se exige del demandante la especial
responsabilidad de ser diligente a fin de que la Corporacion pueda
garantizar el acceso a la administracion de justicia y cumplir eficazmente
la funcién de guarda de la supremacia constitucional, derivando su
demanda en un juicio de constitucionalidad, en los estrictos y precisos
términos del Articulo 241 de la Constitucion Politica. Asi lo manifesté
esta Corporacion desde la Sentencia C-131 de 1993:

“El procedimiento constitucional establece que las demandas incorrectamente
presentadas serdn inadmitidas, siendo obligacion del magistrado sustanciador.
en ejercicio de la direccion y control del proceso, sefialarle claramente al actor
el tramite correcto y las enmiendas que es necesario introducir, antes de
rechazar dicha demanda. Tal prevision permite que el actor corrija su
demanda y el proceso constitucional se desenvuelva normalmente. Luego en
todo momento queda salvaguardado el derecho politico del ciudadano

demandante. "
2. Analisis de los cargos formulados

Conforme a lo sefialado en precedencia, los cargos deben ser claros,

ciertos, especificos, pertinentes y suficientes'3. Al confrontar estas

condiciones jurisprudenciales con la demanda formulada por los

12 Sentencia C-1052 de 2001.
I3 Ver. entre otras, las Sentencias C-1052 de 2001 y C-1256 de 2001.
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ciudadanos Gustavo Alberto Pardo Ardila y José Maria Ayala Gomez, se
observa lo siguiente:

2.1. Examen del cargo relacionado con la vulneracion del Articulo 2
de Ia Constitucion

Respecto al cargo por violacion del Articulo 2 de la Constitucion
Politica, en la argumentacién presentada por los demandantes no existe el
concepto de la violacion, toda vez que los razonamientos expuestos estan
orientados a demostrar la transgresion de los Articulos 95.9 y 363 de la
Constitucion, y no a ilustrar como la disposicion acusada atenta contra
los fines esenciales del Estado.
“El prohibir la compensacion de los saldos a favor liquidados en la
declaracion del impuesto CREE, constituye una grave afectacion a
los principios de justicia y equidad consagrados en los articulos 95-
9 y 363 de la constitucion politica, pues el sistema se tornaria
injusto e inequitativo al pretender que el contribuyente a pesar de
tener un saldo a favor producido por las altas tarifas de
autoretencion del impuesto CREE establecidos por propio Estado,
se le prohiba usar dicho saldo a favor para pagar sus obligaciones
tributarias  causada  (sic) con  posterioridad,  mediante
compensacion.” (Folio 7)

En ese sentido, ademas de no existir el concepto de la violacion, lo
transcrito incumple las condiciones de claridad y especificidad, al
inducir al operador constitucional en confusion por referirse a otras
materias distintas a las que anuncia infringidas. Con base en esto, el
cargo sera inadmitido a tramite.

2.2. Examen del cargo por la vulneracion del Articulo 58 de la
Constitucion

En cuanto a la violacién del Articulo 58 de la Constitucion Politica, los
argumentos esbozados, adolecen del requisito de certeza, toda vez que
los demandantes infieren un contenido propio del aparte demandado del
Articulo 20 de la Ley 1739 de 2014, al asumir que la relacion del sujeto
pasivo del impuesto con la eventual compensacion, comporta los
atributos de la propiedad privada. Esta inferencia no recae sobre el tenor
real de la disposicion, pues ese atributo (propiedad sobre la
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compensacion) no estd dispuesto en la norma y se trata de una
posibilidad que depende de factores hipotéticos, que no comportan un
derecho de propiedad cuyo parametro de juzgamiento sea el Articulo 58
de la Constitucion.

En esta medida, lo argumentado en esta parte de la demanda se contrae
nuevamente a cuestionar si la prohibicién de compensacion contradice
los principios tributarios prescritos en los Articulos 959 y 363
Constitucionales. De alli que este cargo también sera inadmitido.

2.3. Examen del cargo formulado por la vulneraciéon del Articulo
95.9 de la Constitucion

En torno a la vulneracion del numeral 9° del Articulo 95 de la Carta
Politica que establece el deber de los colombianos de contribuir al
financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de los
conceptos de justicia y equidad, el Despacho Sustanciador encuentra que
los argumentos consignados en el escrito de la demanda satisfacen las
condiciones  jurisprudenciales para  suscitar un juicio de
constitucionalidad que amerita su estudio por parte de esta Corporacion.

En efecto, los demandantes exponen de forma clara, cierta, especifica,
pertinente y suficiente las razones por las cuales estiman que el aparte
demandado del Articulo 20 de la Ley 1739 de 2014, que establece la
prohibicién de compensacion de saldos a favor del impuesto CREE,
genera una duda de constitucionalidad relacionada con su
correspondencia con los principios de justicia y equidad, consagrados en
el Articulo 95.9 de la Constitucion.

De acuerdo con lo anterior, este cargo sera admitido.

2.4. Examen del cargo formulado por la violacion del Articulo 333 de
la Constitucion

Frente al quebrantamiento de la libre competencia economica, no se
observa en la argumentacion cémo se afecta el Articulo 333 Superior,
pues los actores sustentan esta parte de la demanda en un asunto de
constitucionalidad concreta: “...al prohibir la compensacion de los
saldos a favor generados en la declaracion del impuesto CREE con las
demas obligaciones tributarias en cabeza del contribuyente, genera que
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los contribuyentes que arrojen pérdidas o pequefios mdrgenes de
utilidad, vean afectados la totalidad o gran parte de sus recursos, pues
deben destinarlos a la atencién de dichas obligaciones, lo que impide
que sean utilizados por el contribuyente en mercado en el cual desarrolla
su objeto social, por lo cual la prohibicién de compensar los saldos a
favor se constituye como una barrera que impide el acceso y la libre
competencia de estos actores al mercado. nid

Lo transcrito no satisface los requisitos de especificidad y pertinencia,
dado que no se refiere a como la norma demandada contraria el contenido
dispositivo del Articulo 333 de la Constitucion, sino como se afecta el
contribuyente ¢on la prohibicién de compensacion. En ese sentido, todo
impuesto afectaria la libre competencia.

Al respecto, esta Corporacion ha sostenido de manera constante que el
estudio de constitucionalidad es abstracto y sélo recae eventualmente,
sobre una particular interpretaciéon de la ley, por lo que, el control se
ejerce respecto del contenido de la norma y no versa sobre la aplicacion
de esta frente a casos concretos.

En tal virtud, este cargo sera inadmitido.

2.5, Examen del cargo formulado por la violacién del Articulo 363 de
la Constitucion

Del estudio de la demanda se desprende que las alegaciones relativas al
desconocimiento del principio de equidad tributaria, estan orientadas a
demostrar céomo la prohibicién de compensacion atacada genera
desigualdad entre los sujetos pasivos del impuesto. Esta linea de
argumentacion también satisface las condiciones jurisprudenciales
decantadas por esta Corporacion para la admision de las demandas en
accion publica de inconstitucionalidad.

La cuestion que plantean los demandantes genera una duda en el
operador constitucional relacionada con determinar, si la prohibicion de
compensacion de saldos a favor de los sujetos pasivos del impuesto
CREE, es conforme al principio de equidad tributaria, contemplado en el
Articulo 363 de la Carta Politica.

' Folio 22.
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3.  Admision parcial y correccion de la demanda

Conforme a lo expuesto, la demanda sera admitida de manera parcial y
con el fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia, se han
indicado las condiciones sistematizadas por la jurisprudencia
constitucional inobservadas por los demandantes -en lo que a los cargos
inadmitidos se refiere-, a efectos de que éstos realicen las
correspondientes correcciones dentro del término establecido en el
Articulo 6° del Decreto 2067 de 1991.

En este aspecto, respecto a los cargos inadmitidos por la presunta
violacion de los Articulos 2, 58 y 333 de la Constitucion, para efectos
ilustrativos conviene sefialar que las condiciones de claridad,
especificidad, certeza y pertinencia, a la luz de la jurisprudencia
constitucional se satisfacen de la siguiente manera:

3.1. Claridad

En la Sentencia C-802 de 2008 la Corte explicé el alcance de esta
condicion, asi:

“Es asi como, en cuanto al requisito de claridad, no solo debe
sedialar cudl es la disposicion acusada como inconstitucional, sino
que, es necesario indicar con absoluta precision cudl es el
contenido normativo o “norma” derivada de la disposicion
acusada;”’

3.2. Especificidad

Sobre el requisito de especificidad en la misma providencia judicial se
dijo:

“...en cuanto al requisito de especificidad, en esta clase de
demandas lo que se exige es que las razones de inconstitucionalidad
sean puntuales y recaigan sobre el contenido normativo cuyo
alcance especifico ha sido fijado por la interptetacion acusada,
pero no sobre la base de argumentos ‘‘vagos, indeterminados,

bl

indirectos, abstractos y globales.’
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3.3. Certeza
Respecto a la condicion de certeza la Corte ha dicho:

« _.en cuanto al requisito de certeza, las demandas contra
interpretaciones judiciales comprenden al menos tres dimensiones:
(i) debe tratarse de una interpretacion que realmente fije un
contenido normativo derivado de la disposicion impugnada. (ii) no
puede considerarse satisfecho el requisito de certeza cuando el
reproche de inconstitucionalidad se sustenta en simples “hipotesis
hermenéuticas” que no hallan sustento en una real y cierta
interpretacion judicial, o donde la interpretacion no conduce a las
implicaciones reprochadas, sino que responden a una proposicion
juridica inferida por el actor o que recaiga sobre disposiciones que
no han sido acusadas. (iii) no se cumple el requisito de certeza
cuando la interpretacion no se deriva de normas con fuerza
material de ley, sino de otro tipo de disposiciones como actos
administrativos, contratos estatales o cualquier otra fuente de
derecho; "

3.4. Pertinencia

El alcance de la condicion de pertinencia se encuentra en la Sentencia C-
1052 de 2001, en los siguientes términos:

“La pertinencia también es un elemento esencial de las razones que
se exponen en la demanda de inconstitucionalidad.  Esto quiere
decir que el reproche formulado por el peticionario debe ser de
naturaleza constitucional, es decir, fundado en la apreciacion del
contenido de una norma Superior que se expone y se enfrenta al
precepto demandado. En este orden de ideas, son inaceptables los
argumentos que se formulan a partir de consideraciones puramente
legales y doctrinarias, o aquellos otros que se limitan a expresar
puntos de vista subjetivos en los que “el demandante en realidad no
estd acusando el contenido de la norma sino que estd utilizando la
accién publica para resolver un problema particular, como podria
ser la indebida aplicacién de la disposicion en un caso especifico”;

15 Sentencia C-802 de 2008.
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tampoco prosperaran las acusaciones que fundan el reparo contra
la norma demandada en un andlisis de conveniencia, calificandola
“de inocua, innecesaria, o reiterativa’ a partir de una valoracion

parcial de sus efectos. '

4. Conclusion

Las demandas de inconstitucionalidad requieren una argumentacion
solida y precisa en punto de suscitar la estructuracion de un problema
juridico consistente en la confrontacion de una norma infra constitucional
con el texto superior.

Conforme a lo expuesto en precedencia, algunos de los cargos
formulados en la demanda contra el aparte del Articulo 20 de la Ley
1739 de 2014, cumplen las condiciones admisorias, mientras que otros no
satisfacen las exigencias sistematizadas por la jurisprudencia de esta
Corporacion. Esto tltimo no obsta para que los demandantes realicen las
correspondientes correcciones que permitan derivar su argumentacion en
una controversia constitucional.

Con base en lo expresado, el suscrito Magistrado Sustanciador admitira
de manera parcial la demanda y, en cuanto a los cargos que no cumplen
la argumentativa minima exigida para admitir la demanda, en aplicacién
del numeral 3° del Articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 y del inciso
tercero del Articulo 6° ibidem, se inadmitira, advirtiendo a los
demandantes que cuentan con tres (3) dias para corregirla, de
conformidad con las consideraciones de esta providencia.

De no cumplir con lo aqui determinado, la demanda sera rechazada de
acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del Articulo 6 del Decreto
2067 de 1991.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el suscrito Magistrado
Sustanciador, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

r

16 Sentencia C-1052 de 2001.
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RESUELVE:

Primero.- ADMITIR la demanda presentada por los ciudadanos
Gustavo Alberto Pardo Ardila y José Maria Ayala Gomez contra el
Articulo 20 (parcial) de la Ley 1739 de 2014 “Por medio de la cual se
modifica el Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean
mecanismos de lucha contra la evasidn y se dictan otras disposiciones”
por los cargos relacionados con el quebrantamiento de los Articulos 95.9
y 363 de la Constitucion Politica.

Segundo. -COMUNICAR la iniciacion de este proceso al Presidente del
Senado, al Presidente de la Camara de Representantes, al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, al Ministro de Justicia y del Derecho, al
Ministerio de Industria y Comercio, a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, a la Superintendencia de Industria y Comercio para
que intervengan directamente o por intermedio de apoderado escogido
para el efecto, mediante escrito que deberan presentar dentro de los diez
(10) dias siguientes al de recibo de la comunicacion respectiva, indicando
las razones que, en su criterio, justifican la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la norma demandada.

Tercero- INVITAR a las Facultades de Derecho de la Universidad de
EAFIT de Medellin, Universidad Javeriana, Universidad del Rosario,
Universidad de Cartagena, Universidad de La Sabana, Universidad de los
Andes, Universidad Externado de Colombia, Universidad Nacional de
Colombia, y Universidad Sergio Arboleda. Asi mismo, al Instituto
Colombiano de Derecho Tributario, a la Asociacion Colombiana de
Industriales ANDI, a la Camara de Comercio de Bogota para que
intervengan mediante escrito que deberan presentar dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha de recibo de la comunicacion respectiva,
explicando las razones que, en su criterio, justifican la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de la norma demandada.

Cuarto.- FIJAR en lista el presente proceso en la Secretaria General de
esta Corporacion, por el término de diez (10) dias, para efectos de
permitir la intervencion ciudadana.
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Quinto.- CORRER TRASLADO al Procurador General de la Nacion,
para que dentro del término de treinta (30) dias, emita el concepto
correspondiente.

Sexto.- INADMITIR la demanda presentada por los ciudadanos Gustavo
Alberto Pardo Ardila y José Maria Ayala Gomez contra el Articulo 20
(parcial) de la Ley 1739 de 2014 “Por medio de la cual se modifica el
Estatuto Tributario, la Ley 1607 de 2012, se crean mecanismos de lucha
contra la evasion y se dictan otras disposiciones”’, por los cargos
relacionados con el desconocimiento de los Articulos 2, 58 y 333 de la
Constitucion Politica.

Séptimo.- CONCEDER a los demandantes un término de tres (3) dias
para corregir la demanda, en el sentido sefialado en la parte motiva de
esta providencia.

Octavo.- ADVERTIR a los demandantes que de no cumplir con lo
dispuesto en el numeral anterior, los cargos formulados contra los
Articulos 2, 58 y 333 seran rechazados.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

C@o/ﬂ

ALBERTO ROJAS Ri

Magistrado







