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M.P. Catlos Bernal Pulido

1. Hechos

Por medio de la sentencia de 4 de octubre de 2017, la Sala Laboral del Ttribunal
Superior de Bogota resolvié el proceso especial de calificaciéon de cese colectivo
promovido por la empresa AVIANCA S.A. En dicha providencia, el Tribunal (7)
declar6 ilegal el cese de actividades desarrollado por ACDAC desde el 20 de
septiembre hasta el 12 de noviembre de 2017, al considerar acreditadas las causales
previstas en las secciones (a) y (d) del articulo 450 del CS.T., y (7) previno a
AVIANCA S.A para que no desvinculara a los trabajadores de la organizacion
sindical. Al resolver el recurso de apelaciéon en contra de dicha decision, en la
sentencia de 29 de noviembre de 2017, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Jusitica decidi6 (7) confirmar la declaratoria de ilegalidad de la huelga y
(i) revocar el resolutivo en el que se previno a AVIANCA S.A. para que no se
desvinculara a los trabajadores sindicalizados.

Habida cuenta de lo anterior, AVIANCA S.A. inici6 varios procedimientos
disciplinarios en contra de algunos de sus trabajadores que habrian participado en la
huelga, con el fin de dar por terminados sus contratos de trabajo. Tras adelantar
dichos procedimientos, la empresa terminé los contratos de trabajo de Jaime de Jesus
Garzén Osorio, Juan Diego Gallo Lozano y Elizabeth Escobar Ospina, con
fundamento en la causal prevista en el numeral 2 del articulo 450 del C.S.T.

Jaime de Jestus Garzon Osorio, Juan Diego Gallo Lozano y Elizabeth Escobar Ospina
presentaron acciones de tutela en contra de AVIANCA y el Ministerio del Trabajo.
Esto, por cuanto consideraron que dicha empresa habfa vulnerado sus derechos
fundamentales al trabajo, a la libertad de escoger profesion u oficio, a la dignidad
humana, al minimo vital, a la igualdad, a la asociacién sindical y a la familia. En
particular, sefialaron que, en el marco de los procesos disciplinarios seguidos en su
contra, AVIANCA no garantiz6 su debido proceso, dado que (2) los cargos imputados
fueron generales y confusos, (i) no se practicaron las pruebas solicitadas por la
defensa, (zz) se incurrié en indebida valoracién probatoria (por ejemplo, en relacion
con la apreciacién de las fotograffas y de los videos con los cuales se dio por
acreditada la participacién activa en la huelga), (72) no se garantiz6 el derecho de
contradiccién en relaciéon con dichas pruebas y () no se valoraron los escritos de
descargos presentados, pues la decisién de dar por terminado el vinculo laboral se
adopt6 inmediatamente después de finalizada la diligencia.



En consecuencia, solicitaron que, para amparar sus derechos fundamentales, el juez
de tutela ordenara (z) su reintegro sin soluciéon de continuidad en las mismas
condiciones laborales, (7) el entrenamiento necesario para reactivar sus funciones
como aviadores civiles y (7) la participacion del Ministerio del Trabajo en los
procedimientos disciplinarios que se adelantaren en contra de cada unos de los

afiliados de la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles (ACDAC).

2. Decision

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos decretada en los expedientes
de tutela sub examine.

SEGUNDO.- En relacion con el expediente T-7.085.520, REVOCAR la sentencia
del 26 de septiembre de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Cuarta, Subseccion “B”, que confirmé la decision de
improcedencia adoptada en la sentencia del 27 de julio de 2018 emitida por el Juzgado
Cuarenta y Tres Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C., Seccion
Cuarta. En sulugar, CONCEDER el amparo a los derechos fundamentales al debido
proceso y a la libertad de asociacion sindical del sefior Jaime de Jesus Garzon Osorio
en el tramite disciplinario que dio lugar a su desvinculaciéon. En consecuencia, (7)
DEJAR SIN EFECTOS todas las actuaciones adelantadas en el marco del
procedimiento disciplinario promovido en contra del accionante por parte de
AVIANCA S.A., que culminé con la decision de terminar su contrato de trabajo el
dia 27 de febrero de 2018, la cual se confirmé el dia 24 de mayo del mismo afio, y ()
ORDENAR a AVIANCA S.A. que, de solicitarselo el accionante dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta decision, lo reintegre de manera inmediata
a un empleo igual o de mejores condiciones al que desempefiaba en el momento de
la desvinculaciéon. De hacerse efectivo el reintegro, AVIANCA S.A. podra
nuevamente adelantar el procedimiento disciplinario a que hubiere lugar en contra
del accionante, en relacion con los hechos objeto de esta sentencia. Este
procedimiento debera adelantarse con plena garantfa del debido proceso. El
Ministerio del Trabajo debera acompanar el procedimiento disciplinario, de
conformidad con la parte motiva de esta decision.

TERCERO.- En relaciéon con los expedientes T-6.991.657 y T-6.993.4206,
REVOCAR, en el primer caso, la sentencia de 26 de julio de 2018 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, Subseccién A, que
modific6 la providencia de 8 de junio de 2018 del Juzgado 52 Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., Seccion Segunda, en el sentido de declarar improcedente la
accion de tutela, y, en el segundo caso, REVOCAR la sentencia del 14 de agosto de
2018 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion E,
que confirmo la declaratoria de improcedencia adoptada en la sentencia del 4 de julio
de 2018 del Juzgado 14 Administrativo del Circuito de Bogota D.C. En su lugar,
CONCEDER el amparo al derecho fundamental al debido proceso del sefior Juan
Diego Gallo Lozano y de la senora Elizabeth Escobar Ospina en el tramite
disciplinario que dio lugar a sus desvinculaciones. En consecuencia, (z) DEJAR SIN
EFECTOS todas las actuaciones adelantadas en el marco de los procedimientos
disciplinarios promovidos en contra de los accionantes por parte de AVIANCA S.A.,
que culminaron con la decision de terminar sus contratos de trabajo los dias 27 de
febrero y 1° de marzo de 2018, confirmadas el 9 y el 16 de abril del mismo afio,



respectivamente, y () ORDENAR a AVIANCA S.A. que, de solicitarselo los
accionantes dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta decision,
los reintegre de manera inmediata a un cargo igual o de mejores condiciones al que
desempefaban en el momento de sus desvinculaciones. De hacerse efectivo el
reintegro, AVIANCA S.A. podra nuevamente adelantar los procedimientos
disciplinarios a que hubiere lugar en contra de los accionantes, en relaciéon con los
hechos objeto de esta sentencia. Estos procedimientos deberan adelantarse con plena
garantfa del debido proceso. El Ministerio del Trabajo debera acompanar los
procedimientos disciplinarios, de conformidad con la parte motiva de esta decision.

CUARTO.- ADVERTIR a las partes que la presente decisiéon no implica
pronunciamiento alguno sobre las consecuencias laborales o econdomicas de la
terminacion del contrato de trabajo o del procedimiento disciplinario dejado sin
efectos, las cuales deberan ser objeto de pronunciamiento por las autoridades
judiciales ordinarias. De igual manera, las autoridades judiciales ordinarias podran
pronunciarse sobre las decisiones que se llegaren a adoptar con posterioridad al
reintegro.

QUINTO.- EXHORTAR a AVIANCA S.A. para que se abstenga de imponer
permisos sindicales unilaterales y permanentes que vulneren el derecho de asociacion
sindical de los directivos sindicales.

SEXTO.- ORDENAR a AVIANCA S.A. que difunda esta decisiéon de la manera
mas amplia posible entre los trabajadores de la compaiiia, en un plazo de diez (10)
dfas habiles, contados a partir de la notificacion de la presente sentencia.

3. Sintesis de la providencia

La Corte constat6 que AVIANCA S.A. vulner6 el derecho fundamental de los
accionantes al debido proceso. Esto, porque la empresa no les permitié solicitar,
practicar y controvertir las pruebas con fundamento en las cuales dio por acreditada
su participacion activa en el cese de actividades. Ademas, en el caso del accionante
Jaime de Jestus Garzon Osorio (expediente T-7.085.520), la Corte también concluyo
que AVIANCA S.A. vulneré su derecho fundamental a la libertad de asociacion
sindical, por cuanto le impuso, de manera unilateral y de forma indefinida, un permiso
sindical que no fue solicitado por el sindicato ni por el trabajador, lo cual dio lugar a
que no recibiera entrenamiento para mantener activa su autonomia de vuelo.

Habida cuenta de lo anterior, la Corte decidi6 (2) dejar sin efectos todas las actuaciones
adelantadas en el marco de los procedimientos disciplinarios promovidos en contra
de los accionantes por parte de AVIANCA S.A. y () ordenatrle a esta empresa que,
de solicitarselo los accionantes dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta decision, los reintegrare de manera inmediata a un cargo igual o de mejores
condiciones al que desempefiaban en el momento de sus desvinculaciones.

La Corte advirti6 que, de hacerse efectivo el reintegro, AVIANCA S.A. podra
nuevamente adelantar los procedimientos disciplinarios a que hubiere lugar en contra
de los accionantes, en relacién con los hechos objeto de esta sentencia. De ser asf,
dichos procedimientos deberan adelantarse con plena garantia del debido proceso y
contar con el acompanamiento del Ministerio del Trabajo. Por lo demas, la Sala Plena

consider6 adecuado exhortar a AVIAINCA S.A. para que se abstenga de llevar a cabo



conductas que vulneraran el derecho de asociaciéon sindical de los directivos
sindicales.

Por ultimo, la Corte consideré que la decision de amparo de los derechos
fundamentales vulnerados a los accionantes no implicaba pronunciamiento alguno
sobre las consecuencias laborales o econdmicas de la terminacién de sus contratos de
trabajo o de los procedimientos disciplinarios dejados sin efectos, las cuales podrian
ser objeto de pronunciamiento por las autoridades judiciales ordinarias. De igual
manera, la Corte aclaré que las autoridades judiciales ordinarias podran pronunciarse
sobre las decisiones que se llegaren a adoptar con posterioridad al reintegro.

4. Salvamentos de voto

El Magistrado Alejandro Linares Cantillo se apart6 de la decision adoptada por la
mayoria de la Sala Plena, al considerar que los tres casos debieron ser declarados
improcedentes. Entre otros argumentos, sefiald que no existen pruebas en el
expediente sobre la situacion de vulnerabilidad de los accionantes, quienes sefialaron
encontrarse como pilotos activos. De esta forma, no existian razones que generaran
duda alguna sobre la idoneidad y efectividad de la jurisdiccion ordinaria laboral, para
discutir y decidir las pretensiones de los accionantes fundadas en la terminacion del
contrato de trabajo con justa causa. Por lo cual, dadas las condiciones socio
economicas de los accionantes, tal como fueron probadas en el expediente, no es
clara la relevancia constitucional del amparo concedido, al tratarse de asuntos que
trascienden a la esfera econémica.

En los tres casos, la decisiéon de la mayoria obliga al Ministerio de Trabajo a
acompanar los procedimientos disciplinarios. Dicha obligacién, por una parte,
desconoce que no existe norma del bloque de constitucionalidad, ni interna, ni
jurisprudencial que implique o conlleve a la participaciéon de Ministerio de Trabajo en
el despido de quien tiene fuero sindical y hubiese participado activamente en una
huelga declarada ilegal. Por otra parte, la obligacién impuesta desconoce abiertamente
lo dispuesto en el articulo 486 del Codigo Sustantivo de Trabajo, segun el cual, los
funcionarios del Ministerio no estan facultados para declarar derechos individuales ni
definir controversias cuya decisién esté atribuida a los jueces, aunque si para actuar
en esos casos como conciliadores. El despido con justa causa es una potestad del
empleador, no pudiendo intervenir dicho Ministerio en la toma de dicha decision. Es
claro que la competencia sobre dicho despido, una vez declarada la ilegalidad de la
huelga, recae en los jueces. El amparo otorgado por la mayoria demuestra la debilidad
de la procedencia de la accion de tutela al requerir que se practique nuevamente un
debido proceso, siempre que cada uno de los pilotos decida reintegrarse a la
compania, aunado al hecho de la definicién limitada de la garantia de este derecho,
tal como se evidencia en el resolutivo cuarto.

En el caso especifico del sefor Jaime de Jesus Garzén Osorio, la decision mayoritaria
ampar6 también su derecho de libertad de asociacion sindical. Sobre el particular, la
sentencia no dio ninguna relevancia o consideracion a (i) si la determinacion de
Avianca de otorgar un permiso a los directivos sindicales, corresponde a un ejercicio
legitimo del ius variandi del empleador, dentro de los limites de razonabilidad y las
necesidades del servicio; como tampoco (i) al hecho de que son los pilotos los
primeros obligados a mantener su autonomia de vuelo, de conformidad con lo
dispuesto en el Reglamento Aeronautico de Colombia. Por lo cual, es claro que la



decision de la mayoria no aplica en debida forma las reglas jurisprudenciales que
permiten analizar si las facultades legales de la empresa fueron o no utilizadas como
instrumento de persecucion sindical.

Por lo demas, el exhorto que se realiza en la decision de la mayorfa, en el sentido de
abstenerse de imponer permisos sindicales unilaterales y permanentes que vulneren
el derecho de asociacién sindical de los directivos sindicales, refleja una indebida
consideracion sobre el estandar probatorio que merece ser aclarada. En este sentido,
via sentencia de tutela que pretende la proteccion de un derecho fundamental, se
podria estar configurando el delito de violacién de los derechos de reunién y
asoclacion. La decisiéon de la mayoria no puede desconocer que dicho estandar
deberia corresponder a las referencias al régimen probatorio en el Decreto 2591 de
1991, esto es, a la preponderancia de la prueba o equilibrio de las probabilidades. Por
lo cual, de ninguna forma puede entenderse que la sentencia es plena prueba en un
proceso penal. Finalmente, enfatizé el Magistrado que la sentencia adoptada tiene
efectos inter-partes, en los términos del articulo 36 del mencionado Decreto.

La Magistrada Cristina Pardo Schlesinger salvé su voto, pues considera que la
huelga que motivo los despidos objeto del proceso de tutela fue una huelga legal.

Lo anterior, con fundamento en la posicién sostenida del Comité de Libertad
Sindical de la Organizacién Internacional de Trabajo y de la Comisién de Expertos
en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT, segtn la cual, el
transporte aéreo no es un servicio publico esencial, salvo en circunstancias muy
especiales que no eran del caso en esta oportunidad.

Pero aun, estimando lo contrario, es decir que la huelga fuera ilegal, en los tres casos
materia de la accion de tutela, se produjeron violaciones de derechos que eran
independientes de la vulneraciéon del debido proceso, por lo cual, la proteccion de
este derecho y la orden de reintegro de los accionantes a sus empleos para rehacer la
actuacion, no eran suficientes.

A juicio de la Magistrada Pardo Schlesinger, los tres casos fueron un ejercicio de
persecucion a los trabajadores, en especial, el caso del sefior Jesus Garzon, razén
por la cual, debi6 ordenarse su reintegro a la empresa, sin mas condiciones.

El Magistrado José Fernando Reyes Cuartas suscribira aclaraciéon de voto.

La Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado se reserva una aclaraciéon de voto.



REPUBLICA DE COLOMBIA

COMUNICADO No. 50
11 de diciembre de 2019

CORTE CONSTITUCIONAL

EXPEDIENTE T 6.991.657- SENTENCIA SU-599/19
(diciembre 11)
M.P. Cristina Pardo Schlesinger

RECONOCIMIENTO COMO VICTIMA DEL CONFLICTO ARMADO,
DE MENOR SOMETIDA A RECLUTAMIENTO FORZADO,
VIOLACION, ANTICONCEPCION NO CONSENTIDA, ABORTO
FORZADO Y DESPLAZAMIENTO FORZADO

1. Hechos

La Corte decidi6é la tutela interpuesta por Juliana Laguna Trujillo y Mariana
Ardila Trujillo, como apoderadas judiciales de la sefiora Helenal contra la Unidad de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — en adelante UARIV —y Capital Salud
E.P.S., por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la salud, la integridad
personal, al minimo vital, la vida digna, la reparacién integral como victima del
conflicto armado, la educacion y la vivienda. Lo anterior, por cuanto:

(i) La UARIV se negdé a reconocerla como victima de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia - FARC - y a incluirla en el Registro Unico de Victimas
- en adelante el RUV -, por los hechos victimizantes de reclutamiento ilicito a menor
de edad, aborto y desplazamiento forzados. Su decision se fundamenté en lo
establecido en: (i) el paragrafo 2 del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, el cual senala
que “[lJos miembros de los grupos armados organizados al margen de la ley no seran
considerados victimas, salvo en los casos en los que los nifos, nifias o adolescentes
hubieren sido desvinculados del grupo armado organizado al margen de la ley
siendo menores de edad”; y (ii) el numeral 3 del articulo 2.2.3.14 del Decreto 1084
de 2015, en el que se establecieron las causales para denegar la inscripcion en el RUV,
dentro de las cuales se encuentra la consistente en haber presentado la solicitud de
inclusién fuera de los términos establecidos en los articulos 61 y 155 de la Ley 1448
de 2011.

(if) Capital Salud E.P.S. gener6 trabas administrativas que impidieron el acceso a una
adecuada atenciéon en salud y se negd a brindar un tratamiento integral a la
accionante pese a haber sido victima de violencia sexual.

1 La Sala Plena sustituy6 el nombre real para proteger su derecho a la intimidad.



2. Decision

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas el veinticinco (25) de julio de dos mil
dieciocho (2018), por el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito de Bogota
D.C., en primera instancia, y el trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en segunda instancia,
dentro de la accién de tutela instaurada por las sefioras Juliana Laguna Trujillo
y Mariana Ardila Trujillo, como apoderadas judiciales de la sefiora Helena,
contra la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV y Capital
Salud E.P.S.; para en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al debido
proceso administrativo, al reconocimiento como victima del conflicto armado
interno y la salud, por las razones expuestas en la presente providencia.

Segundo. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atenciony
la Reparacion Integral a las Victimas — UARIV — DEJAR SIN EFECTOS Ia
Resolucion No. 2017-84336 del 24 de julio de 2017 FUD NG000729277, mediante
la cual se decidi6 no incluir a la sefiora Helena en el Registro Unico de Victimas —
RUV —

Tercero. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y la
Reparacion Integral a las Victimas — UARIV — que, en el término maximo de diez
(10) dias habiles contados a partir de la notificacién de este fallo, incluya a la
sefiora Helena en el Registro Unico de Victimas — RUV —, por reclutamiento
forzado a menor de edad, violencia sexual (uso forzado de anticonceptivos y
aborto forzado) y desplazamiento forzado, para que pueda gozar de los beneficios
que de ello se derivan.

Cuarto. ORDENAR a la Unidad Administrativa para la Atenciéon y Reparacion
Integral a las Victimas — UARIV — que, en el término maximo de quince (15) dias
habiles contados a partir de la notificacién de esta sentencia, inicie la prestacion de
los servicios psicosociales y psicolégicos, con enfoque diferencial de género, a la
accionante Helena, orientados a lograr la superacion de los impactos emocionales
derivados de la violencia sexual y el restablecimiento de su salud mental y emocional.

Quinto. ORDENAR a la Unidad Administrativa para la Atenciéon y Reparacion
Integral a las Victimas — UARIV — que en el proceso de reparacion integral
atienda a la accionante con enfoque diferencial de género y debida diligencia en el
amparo de sus derechos fundamentales.

Sexto. ORDENAR a Capital Salud E.P.S. - S S.A.S. prestar y garantizar una atencion
en salud integral, inmediata, especializada, con enfoque diferencial y durante el tiempo
necesario para superar las afectaciones fisicas y psicologicas derivadas de las
agresiones de las que sufrio6 la sefiora Helena.

Séptimo. LIBRAR, a través de la Secretarfa General, las comunicaciones
de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, y DISPONER, a través del
Juzgado de instancia, la realizacion de la notificacion a las partes de que trata esa
misma norma.



3. Sintesis de la providencia

La Sala Plena encontré6 que la UARIV vulneré los derechos fundamentales
de la accionante al haberle negado su solicitud de inscripcion en el RUV. En
especial, se vulner6 el derecho al debido proceso: (i) al haber efectuado una
interpretaciéon de las normas aplicables de forma contraria a los principios de
favorabilidad, buena fe, pro personae y prevalencia del derecho sustancial; y (ii)
al haber proferido unas decisiones que no contaban con una motivacién
suficiente, debido a que la UARIV no estudi6 ni se pronuncié respecto de los hechos
victimizantes de aborto y desplazamiento forzados, asi como tampoco tuvo en cuenta
el contexto o circunstancias especiales del caso de la tutelante, los cuales

constituian fuerza mayor para presentar la declaracién dentro de los términos
establecidos en el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011.

La Corte evidencié que bajo el amparo de lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo
3 de la Ley 1448 de 2011, las autoridades competentes podian, dentro de sus
facultades, negar el reconocimiento de la calidad de victima del conflicto armado
interno de la accionante por los hechos victimizantes mencionados, justificando dicha
determinaciéon en el hecho de que fue excombatiente de las FARC y de que se
desmoviliz6 siendo mayor de edad. En consecuencia, la accionante debia acudir a
otros mecanismos de reparacion, diferentes al de la Ley 1448 de 2011, y al proceso
de reintegracion social.

No obstante, la Sala Plena se cuestiond respecto de si la exclusién plasmada
en el paragrafo 2 del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 era consistente y coherente
con las obligaciones de Colombia frente a las victimas del conflicto armado interno,
teniendo en cuenta la naturaleza coercitiva de las practicas de las FARC acerca de la
anticoncepcion y el aborto forzado, y considerando la condiciéon de muchas de las
victimas, las cuales eran nifias al momento en que se perpetraron los actos de violencia
sexual o que apenas habian cumplido la mayoria de edad.

Luego de analizar cada uno de los hechos victimizantes referidos en la tutela, la Corte
concluy6 que la sefiora Helena es victima de una grave vulneraciéon a los derechos
humanos. Adicionalmente, precis6 que el Estado tiene la responsabilidad de
garantizarle a las victimas de violencia sexual en el contexto del conflicto armado
interno, el acceso a medidas de reparacion integral, reconociéndoles su calidad de
victimas, de tal manera puedan ser beneficiarias de la Ley 1448 de 2011 y sean
incluidas en el RUV.

En el caso particular, la Corte puso en evidencia que la accionante no cuenta con otra
via judicial idonea y eficaz para acceder a una reparacion integral como victima de
violencia sexual intrafilas de las FARC. Por consiguiente, se concluy6 que exigirle
acudir al proceso de reintegraciéon social o a otros mecanismos ordinarios de
reparacion, desconoceria y vulneraria su derecho a un efectivo acceso a la justicia, al
carecer esos otros mecanismos de idoneidad y eficacia para lograr una proteccion
adecuada, oportuna e integral de los derechos invocados en el caso concreto.
Consecuencialmente, se afirmoé que la inscripcion en el RUV es la tnica medida que
tiene la capacidad real de restablecer sus derechos fundamentales.



Con fundamento en lo anterior, se sefialé que el paragrafo 2 del articulo 3 de la Ley
1448 de 2011 no puede convertirse en un obstaculo para que las victimas de violencia
sexual en el marco del conflicto armado interno, que fueron excombatientes de un
grupo armado al margen de la ley por haber sido, a la vez, victimas de reclutamiento
tforzado cuando eran menores de edad, puedan acceder a una reparacion integral; pues
ese tipo de interpretacion del alcance de la norma las dejaria en una situaciéon de
desproteccion.

Por ello, la Corte decidi6 aplicar la figura de la excepcion de
inconstitucionalidad como la tnica via para garantizar la proteccion de los derechos
de la accionante de manera eficaz y para lograr un equilibrio y coherencia entre
la aplicacién del ordenamiento juridico colombiano y las obligaciones que tiene
Colombia a nivel internacional frente al Derecho Internacional Humanitario y al
Derecho Penal Internacional. Lo anterior, toda vez que, por la especificidad de
las condiciones del caso bajo estudio, la aplicacion de la norma mencionada generarfa
consecuencias que no son constitucionales. En otras palabras, se establecié que se
esta frente a una norma que en abstracto podtia resultar conforme a la Constitucion
pero que, a su vez, no puede ser aplicada en este caso concreto sin provocar una
vulneracién de las disposiciones constitucionales. En suma, la Corte decidié inaplicar
por inconstitucional el paragrafo 2 del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 en este caso
concreto.

Finalmente, respecto de Capital Salud E.P.S., la Corte reiterd el deber del Estado de
garantizar una atencion y asistencia especializada a las mujeres, nifias, adolescentes
y adultas mayores que sobreviven a violencia sexual perpetrada por actores
armados, el cual implica la obligacién de atender a estas victimas de forma
inmediata, integral, especializada, con enfoque diferencial y durante el tiempo
necesario para superar las afectaciones fisicas y psicolégicas originadas por las
agresiones de las que sufrieron. Por ende, a la accionante se le debe garantizar una
atenciéon integral, como victima de violencia sexual, la cual comprenda las
valoraciones médicas, tratamientos, procedimientos quirdrgicos o medicamentos
requeridos dependiendo de su diagnéstico médico y estado de salud.

El Magistrado Alejandro Linares Cantillo se aparté parcialmente de la decision
adoptada por la mayorfa de la Sala Plena. En especial, consider6 el Magistrado
respecto del resolutivo tercero de la sentencia que el paragrafo 2 del articulo 3 de la
Ley 1448 de 2011 no resultaba aplicable al presente caso. Aclaré que el mencionado
paragrafo no pretende negar que los miembros de grupos armados al margen de la
ley puedan ser considerados victimas de violaciones de derechos humanos, sino tan
solo tiene como proposito limitar el universo de beneficiarios de las medidas alli
previstas. Por lo cual, la accionante no se encontraba en dicho presupuesto, sino que
por el contrario, debi6 ser considerada como una victima civil. En la valoraciéon que
realice la Unidad de Atencion y Reparacion de Victimas (UARIV) a la declaracion
presentada por la victima civil, deben ser aplicados los principios constitucionales de
dignidad, buena fe, confianza legitima, y la prevalencia del derecho sustancial (art. 18
transitorio del Acto Legislativo 1 de 2018). En consecuencia, la declaracion
presentada por la accionante admitia una segunda calificacion de los hechos, bajo el
entendido de que su pertenencia al grupo armado al margen de la ley no se dio con el
proposito de reforzar su estructura militar, sino que cumplié funciones de esclavitud



sexual y doméstica. Al no considerar la UARIV esa posibilidad de interpretacion
desconoce el derecho al debido proceso administrativo.

Por lo demas, aclaré su voto para sefialar que la inscripcién en el Registro Unico de
Victimas no puede ser entendida como un derecho fundamental autbnomo, por
cuanto el mismo es un componente del derecho a la reparacién que garantiza la
efectividad de dicho derecho. Asimismo, considera que el remedio constitucional
adoptado debe salvaguardar la autonomia administrativa de la UARIV. Recordé que,
as{ como no existe tarifa legal para demostrar la condicién de victima, tampoco las
afirmaciones de los declarantes son las inicas que deban ser tenidas en cuenta por la
UARIV al realizar la valoracién de las declaraciones rendidas ante el Ministerio
Publico, pues también debe considerar informacién recaudada en el proceso de
verificacion, asi como las pruebas allegadas por los declarantes. Por lo tanto, sefial6
que al aceptar que la situaciéon descrita por la accionante admite una lectura distinta
de la que fue considerada por la UARIV no se sugiere que esta debe considerarse
probada, ni, mucho menos, que a futuro casos como el planteado por la accién de
tutela de la referencia deban resolverse considerando unicamente lo manifestado por
el o 1a declarante ante el Ministerio Publico. De esta forma, el debate probatorio debe
hacerse ante la autoridad competente (UARIV) y no en sede de revision.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Presidenta



