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SENTENCIA C-025/21 (5 de febrero)
M.P. Cristina Pardo Schlesinger
Expediente D-13575 AC

EL RECONOCIMIENTO DE LA CAPACIDAD LEGAL DE LAS PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD
MAYORES DE EDAD Y EL ESTABLECIMIENTO DE APOYOS PARA QUE PUEDAN EXPRESAR VALIDAMENTE SU
VOLUNTAD, RESULTAN ACORDES CON EL MODELO SOCIAL INCORPORADO EN EL ORDENAMIENTO

CONSTITUCIONAL

1. Norma objeto de control constitucional

LEY 1996 DE 20197
(agosto 26)

Por medio de la cual se establece el régimen
para el ejercicio de la capacidad legal de las
personas con discapacidad mayores de edad

CAPITULO I.
DISPOSICIONES GENERALES.

ARTICULO bo. PRESUNCION DE
CAPACIDAD. Todas las personas con
discapacidad son sujetos de derecho vy
obligaciones, y tienen capacidad legal en
igualdad de condiciones, sin distincidn alguna
e independientemente de si usan © N0 APoOyos
para la redlizacién de actos juridicos.

En ningln caso la existencia de una
discapacidad podrd ser motivo para la
restriccién de la capacidad de ejercicio de una
persona.

La presuncién aplicard también para el
ejercicio de los derechos laborales de las
personas con discapacidad, protegiendo su
vinculacion e inclusidn laboral.

PARAGRAFO.El  reconocimiento de la
capacidad legal plena previsto en el presente
articulo aplicard, para las personas bajo
medidas de interdiccion o inhabilitacién

! Publicada en el Diario Oficial 51.057 del 26 de
agosto de 2019

anteriores a la promulgacién de la presente ley,
una vez se hayan surtido los trdmites senalados
en el articulo 56 de la misma.

(..)

CAPITULO Il
MECANISMOS PARA EL EJERCICIO DE LA
CAPACIDAD LEGAL Y PARA LA REALIZACION DE
ACTOS JURIDICOS.

ARTICULO 8o0. AJUSTES RAZONABLES EN EL
EJERCICIO DE LA CAPACIDAD LEGAL. Todas las
personas con discapacidad, mayores de edad,
tienen derecho a realizar actos juridicos de
manera independiente y a contar con las
modificaciones y adaptaciones necesarias
para redlizar los mismos. La capacidad de
realizar actos juridicos de manera
independiente se presume.

La necesidad de dqjustes razonables para la
comunicacién y  comprension  de  la
informacioén, no desestima la presuncion de la
capacidad para readlizar actos juridicos de
manera independiente.

CAPITULO III. )
ACUERDOS DE APOYO PARA LA CELEBRACION
DE ACTOS JURIDICOS.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1996_2019_pr001.html#56
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ARTICULO 19. ACUERDOS DE APOYO COMO
REQUISITO DE VALIDEZ PARA LA REALIZACION DE
ACTOS JURIDICOS. La persona fitular del acto
juridico que cuente con un acuerdo de apoyos
vigente para la celebracion de defterminados

PARAGRAFO. Lo dispuesto en el presente
artficulo no puede interpretarse como una
obligacién para la persona fitular del acto
juridico, de actuar de acuerdo al criterio de la
persona o personas que prestan el apoyo. En

actos juridicos, deberd utilizarlos, al momento de concordancia con lo establecido en el numeral
la celebracién de dichos actos juridicos, como 3 del articulo 40 de la presente ley, los apoyos
requisito de validez de los mismos. deben respetar siempre la voluntad vy
preferencias de la persona ftitular del acto
juridico, asi como su derecho a tomar riesgos y
a cometer errores.

En consecuencia, si la persona ftitular del acto
juridico lleva a cabo los actos juridicos
especificados por el acuerdo de apoyos, sin
hacer uso de los apoyos dlli estipulados, ello serd
causal de nulidad relativa, conforme alas reglas
generales del régimen civil.

2. Sintesis de la providencia

Los demandantes presentaron accidn de inconstitucionalidad contra los articulos 6,
8, 19 y 53 de la Ley 1996 de 2019. En suma, argumentaron que los apartes de las
normas atacadas desconocen los contenidos consagrados en los articulos 13y 47 de
la Constitucion Politica y 12 de la Convencidn sobre los derechos de las personas con
discapacidad de las Naciones Unidas. Argumentaron que las normas cobijan de una
manera amplia a “todas las personas sin tener en cuenta las diferencias existentes
enfre cada una de las personas con discapacidad, poniendo en riesgo a aquellos
gue no se pueden valer por sus propios medios”.2 Del mismo modo, advirtieron que
las disposiciones demandadas permiten que personas en situacion de discapacidad
absoluta realicen actos juridicos independientemente de los apoyos que tengan,
situacion que los deja en vulnerabilidad toda vez que al “padecer deficiencias fisicas,
psiquicas, sensoriales o comportamientos de prodigalidad social, en el caso de
inhdbiles, le imposibilitan comprender la dimensidn y consecuencias juridicas de sus
actos (...)".3 Especificamente, sobre el articulo 53 argumentaron que es violatorio de
los derechos de las personas en condiciones de discapacidad, tfoda vez que deroga
y prohibe una salvaguarda e institucion que protege los actos juridicos de estas
personas. Para el actor la interdiccién es en realidad una accidn afirmativa que tiene
por objeto proteger a esta clase de personas de relevancia constitucional.

La Sala Plena analizd la aptitud de las dos demandas y concluyd que los cargos de
inconstitucionalidad formulados contra los articulos 8 y 19 carecian de razones claras,
especificas, pertinentes y suficientes. Por lo anterior, la Sala Plena se concentrd en
analizar los cargos presentados contra los articulos 6 (parcial) y 53 (integral) de la Ley
1996 de 2019 por la presunta violacion de los derechos consagrados en los articulos
13 y 93 de la Constitucion Politica, en conjunto con el 12 de la Convencidn sobre los
derechos de las personas con discapacidad.

8 Escrito de la demanda de inconstitucionalidad
(D-13.575), folio 2.

2 Escrito de la demanda de inconstitucionalidad
(Expediente D-13.585).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1996_2019.html#4
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Una vez agotado el andlisis preliminar, la Sala desarrolld unas consideraciones
generales relacionadas con (i) la interdiccién judicial y (i) el reconocimiento a la
capacidad juridica desde el modelo social de la discapacidad.

Al respecto precisé que, el modelo social de discapacidad, incorporado al
ordenamiento constitucional a través de la Ley 1346 de 2009 la cual aprobd la
Convencidén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, exige derogar
todos aguellos mecanismos legales que sustituyen la capacidad legal de las personas
en condiciones de discapacidad. En cumplimiento de este mandato, el Congreso de
la Republica expidid la Ley 1996 de 2019, la cual regula un sistema de toma de
decisiones con apoyos y salvaguardias a favor de las personas con discapacidad.
Entre otros, deroga la discapacidad mental o intelectual como una incapacidad
absoluta del Cédigo Civil. Ahora, a través de un sistema de apoyos y asistencia
independiente e interdependiente, las personas con discapacidad pueden ejercer
su capacidad legal en igualdad de condiciones. Dado que para la existencia y
validez de un acto juridico se requiere de la capacidad legal y la voluntad de la
persona fitular, aquellas personas que se encuentren absolutamente imposibilitadas
para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio, modo y formato de
comunicacion posible, pueden actuar bajo una sentencia de adjudicacion judicial
de apoyos, con las asistencias y respaldos que dalli se especifiquen, incluso la
representacion de una tercera persona asignada por el juez.

En relacion con el articulo 6, la Corte concluyd que era constitucional toda vez que
reflejaba el paradigma del modelo social de discapacidad. Establecidé que el Estado
Social de Derecho concibe alas personas como sujetos duenos de sus planes de vida
y les reconoce una autonomia para su participacion en igualdad de condiciones en
la sociedad a través de la realizacion de actos juridicos. Este reconocimiento exige
por parte del Estado y la comunidad en general, procurar apoyos o medidas
adecuadas para que, independientemente de la diversidad funcional que presente
una persona, pueda ejercer sus derechos de acuerdo con su voluntad y preferencias
y asumir obligaciones, acorde con sus intereses.

De manera que, aun en los casos en los que a la persona se le dificulta manifestar su
voluntad o preferencias respecto de una situacion, en virtud de la dignidad humana
y la igualdad, se debe presumir su capacidad de ejercicio, y en ese sentido, para
alcanzar la toma de decisiones, se le deben asignar apoyos mds intensos que le
permitan actuar. En algunas ocasiones, los apoyos deberdn recurrir a interpretar su
entorno social y familiar, sus caracteristicas de vida, informacion de su historia
conocida, las personas de confianza, entre ofros medios, que permitan “la mejor
interpretacion de la voluntad”.

De tal forma, la Sala Plena concluyd que los planteamientos del actor no tienen un
asidero juridico, pues alun en los casos que él denomina como “graves o severos”, el
sistema de apoyos cuenta con una adjudicacion judicial que determinard, con la
participacion y evaluacién de las habilidades de la persona con discapacidad, qué
apoyos requiere y cudl debe ser su intensidad (tal como se explicé en el apartado
anterior). De tal forma que, ante la imposibilidad de una persona de manifestar su
voluntad, a diferencia de un proceso de interdiccion, su entorno familiar, asi como la
autoridad competente, deben analizar los ajustes razonables mdas adecuados segun
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el actojuridico que se vaya a perfeccionar. En otfras palabras, no se anula la voluntad
o preferencias de la persona, sino por el contrario, se examina su contexto familiar,
entorno social y se interpreta su voluntad acorde con estos elementos contextuales.

Finalmente, declard la constitucionalidad del articulo 53 de la Ley 1996 de 2019 toda
vez que la interdiccidon es una institucion juridica contraria al estdndar internacional y
constitucional del modelo social de la discapacidad. Senald que a través del modelo
de apoyos y la toma de decisiones se pretende respetar la voluntad y preferencias
de la persona con discapacidad.

Al analizar las intervenciones allegadas y los impactos que tiene la interdiccidn sobre
una persona con discapacidad, la Corte encontré que, en contraste con esta
institucion juridica, el sistema de apoyos permite a la persona con discapacidad
ejercer su autonomia, ejercitar su capacidad funcional de comprender situaciones
coftidianas y generar confianza para tomar decisiones que la afectan. Esto también
genera un aumento en la autoestima de la persona, asi como, el desarrollo de
habilidades de independencia. Los impactos positivos del sistema de apoyos son
armonicos con el respeto a los derechos a la dignidad humana vy la igualdad, pues
se parte de la base de que, independientemente la deficiencia cognitiva que tenga
una persona, ella es un fin en si mismo, cuenta con un proyecto de vida que se
construye de forma autdénoma, y en ese sentido, su voluntad debe ser el centro de la
toma de decisiones. Por su parte, el Estado solo debe reconocer su capacidad legal
y prestar los apoyos necesarios para que lo haga en igualdad de condiciones a las
demdas.

Afirmd que el nuevo sistema de apoyos que trae la Ley 1996 de 2019 es acorde con
los lineamientos constitucionales y es el reflejo del cumplimiento expreso de una
recomendacion emitida por el Comité de la Convencidn sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad a Colombia.

Con fundamento las anteriores consideraciones, la Corte Constitucional resolvid
declarar exequibles los articulos 6 y 53 de la la Ley 1996 de 2019 "Por medio de la cual
se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con
discapacidad mayores de edad".

3. Decision

En relacién con las normas demandadas en este proceso, la Corte Constitucional
adoptd tres decisiones:

3.1. INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo en relacién con los artficulos 8 y
19 de la Ley 1996 de 2019 “Por medio de la cual se establece el régimen para el
gjercicio de la capacidad legal de las personas con discapacidad mayores de
edad”, por ineptitud de la demanda.

3.2. Declarar la EXEQUIBILIDAD del articulo 6° de la Ley de la Ley 1996 de 2019 “Por
medio de la cual se establece el regimen para el ejercicio de la capacidad legal de
las personas con discapacidad mayores de edad”.
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3.3. Declarar la EXEQUIBILIDAD del articulo 53 de la Ley 1996 de 2019 “Por medio de
la cual se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las
personas con discapacidad mayores de edad”.

4. Aclaraciones de voto

Aunque compartid las decisiones adoptadas en la sentencia C-025 de 2021, la
magistrada DIANA FAJARDO RIVERA aclard su voto respecto de algunas consideraciones
expuestas en los fundamentos de esta providencia.

Por su parte, los magistrados ALEJANDRO LINARES CANTILLO, ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
y PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA se reservaron la posibilidad de presentar una
aclaraciéon de voto en relacidon con algunas de las consideraciones de la sentencia.

SENTENCIA SU-026/21 (5 de febrero)

M.P. Cristina Pardo Schlesinger

Expediente T-7826947

Accidn de tutela instaurada por Elianor Avila Gdmez y José Arnovio Villada Ramirez
contra el Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C

LA CORTE CONSTITUCIONAL DETERMINO LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL CASO
CONCRETO, POR CUANTO LOS ACCIONANTES NO AGOTARON EL MECANISMO JUDICIAL DE DEFENSA DE
SUS DERECHOS QUE RESULTABA IDONEO PARA OBTENER LA ANULACION DE LA SENTENCIA IMPUGNADA QUE
HABIA DECLARADO LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION A SU FAVOR, COMO EN EFECTO SE
LOGRO POR MEDIO DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

1. Hechos descritos en la accion de tutela

El 18 de marzo de 2003, el Bloque Vencedores de Arauca de las AUC tomd por la
fuerza la finca El Peral, de propiedad de Elianor Avila Gémez y José Arnovio Villada
Ramirez, ubicada en el municipio de Tame (Arauca). El 13 de junio de 2003, luego de
2 meses y 25 dias de ocupacionilegal, el grupo paramilitar destruyé las construcciones
de la finca, hurté 560 cabezas de ganado y abandond el inmueble.

El 10 de junio de 2005, actuando mediante apoderado judicial, los accionantes
presentaron demanda de reparacion directa contra la Nacidn — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional por no evitar, pese a tener presencia en la zona, el robo del
ganado y la destruccion de su finca. El Tribunal Administrativo de Arauca, mediante
sentencia del 28 de junio de 2007, declard probada la responsabilidad del Estado y
accedié a las pretensiones de la demanda. Esta decision fue apelada por la parte
demandada.

La Seccidn Tercera, Subseccion C, del Consejo de Estado, mediante sentencia del 1°
de octubre de 2018, revocd la sentencia de primera instancia y declard la caducidad
de la accidon de reparacion directa. Precisd que el término de caducidad de dos anos
previsto en el numeral 8 del arficulo 136 del Cdédigo Contencioso Administrativo se
debe contar a partir del dia siguiente de ocurrida la ocupacion del inmueble o desde
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que los accionantes tuvieron conocimiento del dano. En el caso particular, esta fecha
se debia fijar el 19 de marzo de 2003, pues el dia anterior los accionantes tuvieron
conocimiento de la ocupacién ilegal de sus bienes por parte de las AUC vy, con ello,

certeza sobre el dano y su magnitud.

El 28 de mayo de 2019, Elianor Avila Gémez y José Arnovio Villada Ramirez presentaron
accioén de tutela contra la Seccidon Tercera, Subsecciéon C, del Consejo de Estado por
vulnerar sus derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia. En
su opinion, la autoridad judicial accionada incurrié en (i) un defecto procedimental al
establecer una pretension distinta a la expresada en la accidn de reparaciéon directa;
(il) un defecto factico al concluir que el dano antijuridico se materializé el dia que el
grupo paramilitar tomo por la fuerza la finca El Peral; vy (iii) desconocid el precedente
jurisprudencial referente a la caducidad de la accién de reparaciéon directa cuando
el dano es continuado o de fracto sucesivo.

2. Sintesis de la providencia

En este asunto, la Sala Plena comenzd por verificar el cumplimiento de los requisitos
generales de procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales. En
particular, se centré en establecerse si la solicitud de amparo presentada Elianor Avila
Gdémezy José Arnovio Villada superaba el requisito de subsidiariedad como elemento
imprescindible para estudiar el fondo del asunto. Asi, luego de reiterar la jurisprudencia
constitucional sobre las excepciones al requisito de subsidiariedad y la naturaleza del
recurso de revision como mecanismo de defensa extraordinario de defensa judicial,
la Sala encontré que la tutela de la referencia no era procedente.

En el caso concreto de los accionantes, el recurso extraordinario de revisidon era un
mecanismo de defensa idéneo y eficaz. Idéneo, porque los accionantes invocaron
Unicamente la proteccién del derecho al debido proceso y la proteccidon de este
derecho podia encuadrase de manera integral dentro de una de las casuales del
recurso de revision. Y eficaz, porque los accionantes no acreditaron ninguna
circunstancia particular que hiciera desproporcionado acudir a este mecanismo de
defensa judicial: la complejidad juridica del trdmite de revisién y la duracién del
proceso no constituian una barrera de acceso a la justicia en su caso particular.

Aunado a ello, luego de interponer la accién de tutela, los accionantes presentaron
el recurso extraordinario de revision contra la sentencia de la Seccién Tercerq,
Subseccion C, del Consejo de Estado. Y, en sentencia del 25 de septiembre de 2020,
su pretension de anular el fallo que declard la caducidad de la accidén de reparacion
directa fue concedida. Esta situacion finalmente reforzd la decision de declarar
improcedente el amparo.

Para la Sala, en sintesis, los accionantes (i) omitieron agotar los mecanismos judiciales
a su alcance, pese a seridéneos y eficaces, y (i) no dieron cuenta de las razones por
las cuales se abstuvieron de agotar dichos mecanismos. La accién de tutela, por
tanto, fue utilizada como un mecanismo sustituto al recurso extraordinario de revision,
lo que se confrapone al cumplimiento del requisito de subsidiariedad.
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3. Decision

Con fundamento en los argumentos que se resumen, la Corte resolvié REVOCAR las
sentencias proferidas el 26 de septiembre de 2019 por la Seccidn Primera del Consejo
de Estado, en primerainstancia, y el 26 de noviembre de 2019 porla Seccién Segunda,
Subseccion B, del Consejo de Estado, en segunda instancia. En su lugar, procedié a
DECLARAR IMPROCEDENTE la accidn de futela promovida por Elianor Avila Gémez y José
Arnovio Villada Ramirez contra la sentencia del 1° de octubre de 2018 proferida por
la Seccidn Tercera, Subseccion C, del Consejo de Estado.

SENTENCIA SU-027/21 (5 de febrero)

M.P. Cristina Pardo Schlesinger

Expediente T-7866625

Accién de tutela instaurada por Miguel Alberto Gémez Usuga contra el
Tribunal Superior de Bogot4d, Sala Laboral

LA CORTE REAFIRMO LA JURISPRUDENCIA ACERCA DE LA APLICACION IMPERATIVA DEL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD EN LA INTERPRETACION DE UNA NORMA CONVENCIONAL EN PROTECCION DE LOS
DERECHOS DE SEGURIDAD SOCIAL, IGUALDAD Y DEBIDO PROCESO DE UNA PERSONA QUE TENiA DERECHO
AL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION POR CUMPLIR LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS PARA ELLO

1. Hechos descritos en la accidn de tutela

El actor trabaqjé para el Departamento de Antioquia, en calidad de trabajador oficial
(obrero) en el periodo comprendido entfre el 7 de noviembre de 1984 y el 5 de
diciembre de 2005, fecha enla cual la administraciéon termind su contrato laboral, esto
es, cuando tenia 47 anos de edad. El 7 de noviembre de 2004 cumplid 20 anos de
servicios y el 4 de julio de 2008 cumplid 50 anos, edad que consagra la Convencion
Colectiva suscrita entre Sintradepartamento y el departamento de Antioquia para
acceder a la pensidon de jubilacion, de la cual es beneficiario.

Para el accionante, del contenido de la norma convencional que establece los
requisitos para acceder a la prestacion econdmica que reclama, no se deriva de
manera univoca la interpretaciéon por la que optaron los jueces a lo largo del proceso
ordinario laboral a través del cual reclamé el reconocimiento de la pension, en el
sentido de que la edad de 50 debe acreditarse estando vigentes el vinculo laboral
con el departamento de Antioquia. Considera que en la resolucion del caso no se
aplicé el principio de favorabilidad ante las dos interpretaciones posibles que admite
la norma convencional sobre el alcance de la expresion “a todos sus trabajadores”.
Por el contrario, los jueces adoptaron aquella que afectaba su derecho ala seguridad
social.

Por tal motivo, el actor ha solicitado de manera insistente que se analice su caso a la
luz del principio de favorabilidad y de los precedentes de la jurisprudencia de la Sala
laboral y de la Corte Constitucional que han interpretado que no es necesario que el
requisito de la edad, para acceder a un beneficio convencional como la pensidon de
jubilacion, se cumpla por el beneficiario encontrédndose vinculado con la entidad. A
su juicio, con las decisiones judiciales proferidas en su caso, se vulneran sus derechos
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a la seguridad social, igualdad y debido proceso, pues en los fallos que se han
adoptado en el presente caso, no se ha analizado a fondo la naturaleza de la
convencion colectiva y su situacion desde una perspectiva constitucional. En
particular, advierte que se encuentra en los mismos supuestos facticos y juridicos del
ciudadano que dio lugar a la sentencia SU-267 de 2019, en la cual se constatd la
vulneracion de derechos fundamentales en este evento especifico.

2. Sintesis de la providencia

Definida de manera preliminar la inexistencia de temeridad y de cosa juzgada,
ademds, el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia excepcional de
la accidén de tutela contra sentencias, la Corte determind que las autoridades
demandadas omitieron aplicar el principio de favorabilidad en el presente caso. En
cambio, realizaron una interpretacion de la norma evidentemente contraria a la
Constitucion y perjudicial para los intereses legitimos del accionante.

La Corte, no puede admitir lo expuesto por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin en sede de segunda instancia, en el sentido de que la norma convencional
era digfana al admitir una sola interpretacion sobre su alcance y contenido y, que
esta es, que solo los que tienen la calidad de trabajadores y cumplen con los requisitos
de tiempo de servicios y edad son los Unicos beneficiarios de la pensidn convencional.
Aunqgue la Sala Laboral de Descongestion NUmero Cuatro de la Corte Suprema de
Justicia adujo que la postura del Tribunal Superior de Medellin se fundaba en razones
plausibles de acuerdo con lo dispuesto en la ley, no ahondd en los efectos
inconstitucionales que se desprendian de dicha interpretacién, como el impacto
negativo que tenia y aun tiene en el goce de los derechos fundamentales a la
seguridad social, a la igualdad de trato juridico y al debido proceso del sefor Miguel
Alberto Gémez Usuga. Esto también origina un defecto sustantivo en dichas
providencias judiciales. Dicha Sala tan solo expuso que, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 467 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, los acuerdos colectivos solo se aplican
a situaciones que se presenten en vigencia del confrato de frabagjo y que, por
excepcioén, pueden extenderse mds alld cuando las partes asi lo acuerden.

A lo anterior de agrega que no es cierto que el actor hubiese decidido retirarse a
menos de tres anos de cumplir la edad convencional para acceder a la pensidon de
jubilacion, sino que este fue despedido sin justa causa, en el marco de Ia
reestructuracién administrativa de la Secretaria de Infraestructura Fisica del
Departamento de Antioquia cuando ya habia cumplido el tiempo de servicios (20
anos), estipulado en la cldusula 12 de la Convencidén Colectiva, de la cual es
beneficiario.

La Corte concluyd que las autoridades judiciales al omitir en su andlisis interpretativo
principios constitucionales como el de favorabiidad o in dubio pro operario,
incurrieron en el defecto de violacién directa de la Constitucidon y consecuentemente,
al no realizar una interpretacion sistemdtica entre la norma convencional y la Carta
Fundamental dieron lugar a que se configurara el defecto material por interpretacion.
Al mismo tiempo, incurrieron en el desconocimiento del precedente sentado en la
senfencia SU-241 de 2015, en la cual se establecidé unareglajurisprudencial en relacion
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con el alcance interpretativo que se le debia otorgar a las normas convencionales
como fuente formal de derecho. La Sala de Descongestion Laboral NUmero Cuatro
de la Corte Suprema de Justicia tampoco explicd con razones vdalidas los motivos que
la llevaron a apartarse del precedente constitucional.

3. Decisidn
La Corte procedid a revocar los fallos de primera y segunda instancia que habian

negado la tutela y en su lugar, resolvio tutelar los derechos fundamentales al debido
proceso, alaigualdad, a la seguridad social y de acceso a la justicia del accionante.

Con tal objeto, dejé sin efectos la sentencia dictada el 8 de noviembre de 2017 por
la Sala de Descongestion Laboral Numero Cuatro de la Corte Suprema de Justicia,
que no casd el fallo del Tribunal Superior de Medellin (Sala Segunda de Decision
Laboral) emitido el 14 de julio de 2011, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por Miguel Alberto Gémez Usuga contra el Departamento de Antioquia.

En consecuencia, ordené a la Gobernacion del Departamento de Antioquia que en
un término no mayor a freinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de esta
sentencia, inicie el trdmite de reconocimiento, liquidacién y pago de la pensidén de
jubilacion que contempla la cldusula 12° de la Convencion Colectiva de Trabajo de
1970, al sefior Miguel Alberto Gémez Usuga en la suma que corresponda, la cual
deberd pagar de manera oportuna en un término no mayor a cuarenta y cinco (45)
dias, incluyendo las mesadas pensionales causadas y no prescritas

4. Aclaraciones de voto

El magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO aclard su voto en cuanto al precedente que
aqui se reitera y que debe acatarse. Por su parte, las magistradas DIANA FAJARDO RIVERA,
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA y GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, asi como el magistrado
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS se reservaron la posibilidad de presentar aclaraciones de
voto relativas a algunas de las consideraciones expuestas como fundamento de esta

sentencia.
— T~
G(}v 7 -
ALBERTO ROJAS Ri
Presidente
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