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Medidas para el control de la evasién del pago

del Impuesto sobre las Ventas.

LA CORTE DECLARO LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA FACULTAD DE LA DIAN PARA ESTABLECER MEDIDAS
DE CONTROL DE LA EVASION, ENTRE OTRAS, LA DE IMPONER OBLIGACIONES FORMALES A LOS SUJETOS
NO RESPONSABLES. EN LA RECLASIFICACION COMO SUJETOS RESPONSABLES, LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA DEBE GARANTIZAR EL DEBIDO PROCESO Y POR ELLO, LA INTERVENCION DE LOS INTERESADOS

1. Norma objeto de control constitucional

LEY 2010 DE 2019
(diciembre 27)

Por medio de la cual se adoptan normas para
la promocién del crecimiento econdémico, el
empleo, la inversidn, el fortalecimiento de las
finanzas publicas y la progresividad, equidad
y eficiencia del sistema tributario, de acuerdo
con los objetivos que sobre la materia
impulsaron la Ley 1943 de 2018 y se dictan
ofras disposiciones

ARTICULO 4o. Adiciénense el inciso 3 y elinciso
4 al pardgrafo 2 y adicidénense los pardgrafos
3,4y 5 al arficulo 437 del Estatuto Tributario, los
cuales quedardn asi:

Estas declaraciones podrdn presentarse
mediante un formulario, que permitird liquidar
la obligacién fributaria en ddlares convertida a
pesos colombianos a la Tasa de Cambio
Representativa de Mercado (TRM) del dia de
la declaracién y pago. Las declaraciones
presentadas sin pago total no producirdn
efecto, sin necesidad de acto administrativo
que asi lo declare.

Los prestadores de servicios desde el exterior,
sin residencia fiscal en Colombia, no estardn
obligados a expedir factura o documento
equivalente por la prestacién de los servicios
electrénicos o digitales. Lo anterior sin perjuicio

de las facultades de la Direccidn de Impuestos
y Aduanas Nacionales (DIAN) para establecer
la obligacién de facturar electrénicamente o
de soportar las operaciones en un documento
electrénico.

PARAGRAFO 30. Deberdn registrarse  como
responsables del IVA quienes redlicen
actividades gravadas con el impuesto, con
excepcidon de las personas  naturales
comerciantes y los artesanos, que sean
minoristas o  detallistas, los pequenos
agricultores y los ganaderos, asi como quienes
presten servicios, siempre y cuando cumplan
la totalidad de las siguientes condiciones:

1. Que en el ano anterior o en el ano en curso
hubieren obtenido ingresos brutos totales
provenientes de la actividad, inferiores a 3.500
UVT.

2. Que no tengan mds de un establecimiento
de comercio, oficina, sede, local o negocio
donde ejerzan su actividad.

3. Que en el establecimiento de comercio,
oficing, sede, local o negocio no se desarrollen
actividades bajo franquicia, concesion,
regalia, autorizacién o cualquier ofro sistema
que impligue la explotacién de intangibles.

4. Que no sean usuarios aduaneros.
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5. Que no hayan celebrado en el ano
inmediatamente anterior ni en el aho en curso
confratos de venta de bienes y/o prestacion
de servicios gravados por valor individual, igual
o superior a 3.500 UVT.

6. Que el monto de sus consignaciones
bancarias, depdsitos o inversiones financieras
durante el ano anterior o durante el respectivo
ano, provenientes de actividades gravadas
con el impuesto sobre las ventas (IVA), no
supere la suma de 3.500 UVT.

Para la celebracion de contratos de venta de
bienes y/o de prestacién de servicios gravados
por cuantia individual y superior a 3.500 UVT,
estas personas deberdn inscribirse
previamente como responsables del impuesto
sobre las ventas (IVA), formalidad que deberd
exigirse por el contratista para la procedencia
de costos y deducciones. Lo anterior también
serd aplicable cuando un mismo contratista
celebre varios contratos que superen la suma
de 3.500 UVT.

Los responsables del impuesto solo podrdn
solicitar su retiro del régimen cuando
demuestren que en el ano fiscal anterior se
cumplieron, las condiciones establecidas en la
presente disposicion.

Cuando los no responsables realicen
operaciones con los responsables del
impuesto deberdn registrar en el Registro Unico
Tributario (RUT) su condicién de talesy entregar
copia del mismo al adquirente de los bienes o
servicios, en los términos senalados en el
reglamento.

Autoricese _a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) para adoptar
medidas tendientes al control de la evasién,
para lo cual podrd imponer obligaciones
formales a los sujetos no responsables a que
alude la presente disposiciéon. De conformidad
con el articulo 869y siguientes de este
Estatuto, la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) ftiene la facultad de
desconocer toda operacién o serie de
operaciones cuyo propdsito sea inaplicar la
presente disposicién, como: (i) la cancelacién
injustificada de establecimientos de comercio
para abrir uno nuevo con el mismo objeto o
actividad y (i) el fraccionamiento de la
actividad empresarial en varios miembros de
una familia para evitar la inscripcién del
prestador de los bienes y servicios gravados en
el régimen de responsabilidad del impuesto
sobre las ventas (IVA).

Para efectos de la inclusién de oficio como
responsable del impuesto sobre las ventas
(IVA), la Administracién Tributaria también
tendrd en cuenta los costos y gastos atribuibles
a los bienes y servicios gravados, como
arrendamientos, pagos por seguridad social y
servicios publicos, y otra informacién que estd
disponible en su sistema de informacién
masiva y andlisis de riesgo.

PARAGRAFO 4o.No serdn responsables del
impuesto sobre las ventas - IVA los
contribuyentes del impuesto unificado bajo el
Régimen Simple de Tributaciéon -SIMPLE
cuando Unicamente desarrollen una o mds
actividades establecidas en el numeral 1 del
articulo 908 del Estatuto Tributario.

PARAGRAFO 50. Los limites de que frata el
pardgrafo 3 de este articulo serdn 4.000 UVT
para aquellos prestadores de servicios
personas naturales que derivan sus ingresos de
contratos con el Estado.

ARTICULO 16. Modifiquese el articulo 508-1 del
Estatuto Tributario, el cual quedard asi:

Articulo 508-1. Cambio de régimen por la
administracién. Para efectos de control
tributario, la_Administracién Tributaria podrd
oficiosamente reclasificar a los no
responsables en responsables, cuando cuente
con _informacidén objetiva que evidencie que
son_responsables del impuesto, entre otras
circunstancias, que:

1. Formalmente se cambia de establecimiento
de comercio, pero en la prdctica sigue
funcionando el mismo negocio y las ventas son
iguales o superan las 3.500 UVT, o

2. Se fracciona la facturacion entre varias
personas que ocupan el mismo local
comercial y la sumatoria de las mismas son
iguales o superan las 3.500 UVT, o

3. Quienes pagan bienes o servicios reportan la
existencia de operaciones que son iguales o
superan las 3.500 UVT, mediante el sistema de
factura electrénica emitida por el contratista
cuando readliza operaciones con  no
responsables.

La decision anterior serd nofificada al
responsable, detallando la informacién
objetfiva que lleva a tomar la decision. Contra
la misma no procede recurso alguno y a partir
del bimestre siguiente ingresard al nuevo
régimen.

ARTICULO 95. Adicidnese el articulo 258-1 all
Estatuto Tributario, el cual quedard asi:



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr035.html#869
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario.html#908
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr020.html#508-1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr020.html#508-1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr010.html#258-1
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Articulo 258-1. Impuesto sobre las ventas en la active 'y comience a depreciarse o
importaciéon, formacién, construccién o amortizarse, o en cualquiera de los periodos
adquisicién de activos fijos reales gravables siguientes.

productivos. <Aparte subrayado . ..
CONDICIONALMENTE exequible> Los Este descuento procederd también cuando

los activos fijos reales productivos se hayan
adquirido, construido o importado a fravés de
contratos de arrendamiento financiero o
leasing con opcidn irrevocable de compra. En
este caso, el descuento procede en cabeza
del arrendatario.

responsables del impuesto sobre las ventas
(IVA) podrdn descontar del impuesto sobre la
renta a cargo, correspondiente al ano en el
que se efectle su pago, o en cualquiera de los
periodos gravables siguientes, el IVA pagado
por la adquisicion, construccién o formacién e

importacion de activos fijos reales productivos, El IVA de que trata esta disposicion no podrd
incluyendo el asociado a los servicios tomarse simultdneamente como costo o gasto
necesarios para ponerlos en condiciones de en el impuesto sobre la renta ni serd
utilizacién. En el caso de los activos fijos reales descontable del impuesto sobre las ventas
productivos formados o construidos, el (IVA).

impuesto sobre las ventas podrd descontarse
en el ano gravable en que dicho activo se

2. Decision

Primero. Declarar EXEQUIBLE la expresidon “Autoricese a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) para adoptar medidas tendientes al control de la
evasion, para lo cual podrd imponer obligaciones formales a los sujetos no
responsables a que alude la presente disposicion”, contenida en el articulo 4 de la
Ley 2010 de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. Declarar EXEQUIBLES de manera condicionada las siguientes expresiones
contenidas en el articulo 16 de la Ley 2010 de 2019, “la Administracion Tributaria
podrd oficiosamente reclasificar a los no responsables en responsables, cuando
cuente con informacidon objetiva que evidencie que son responsables del
impuesto” y “La decision anterior serd notificada al responsable detallando la
informacidon objetiva que lleva a tomar la decision”, en el entendido de que en la
actuacion previa a la decision de reclasificacion se debe garantizar el debido
proceso y, en consecuencia, la intervencién de los interesados, conforme al
procedimiento general y ordinario previsto en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia No. 85 del 18 de julio de 1991
proferida por la Corte Suprema de Justicia, que declard exequible la expresion
“Contra la misma no procede recurso alguno”, contenida en el articulo 508-1 del
Estatuto Tributario, adicionado por el articulo 43 de la Ley 49 de 1990 y modificado
por el articulo 16 de la Ley 2010 de 2019.

Cuarto. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-379 de 2020, que declard
exequible la expresidn “Los responsables del Impuesto sobre las Ventas (IVA)”
contenida en el articulo 258-1 del Estatuto Tributario, adicionado por el articulo 83
de la Ley 1943 de 2018 y luego por el articulo 95 de la Ley 2010 de 2019, en el
entendido de que al beneficio tributario contemplado por la norma también
podrdn acceder aquellos sujetos que no son responsables del impuesto sobre las
ventas (IVA).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr010.html#258-1
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3. Sintesis de los fundamentos

Fueron demandados ante la Corte Constitucional los articulos 4, 16 y 95 (parciales)
de la Ley 2010 de 2019. En relacién con el articulo 4 (parcial), el demandante
consideré que desconocia los articulos 150 (numerales 1y 12) de la Constitucion,
por contradecir la reserva legal para imponer obligaciones formales y 115y 189
(humerales 11 y 20) Superiores, al invadir el dmbito de la competencia
reglamentaria del Gobierno nacional. Sobre el articulo 16 (parcial), indicd que las
expresiones demandadas vulneraban el articulo 29 constitucional; de un lado, por
incurrir en una omision legislativa relativa, dado que el legislador omitid precisar, al
menos de forma sumaria, el procedimiento previo a la notificacidén sobre la
reclasificacion; de otro lado, por impedir la presentacidén de recursos contra la
decision de reclasificacion. En cuanto al arficulo 95 (parcial), precisé que infringia
los principios de igualdad y equidad fributaria (articulos 13y 363 de la Constitucion),
debido a que no existia una justificacion para que el beneficio tributario
contemplado por la norma no amparase también a quienes no fueran
responsables del impuesto sobre las ventas.

En relacién con el articulo 4, de un lado, la Sala Plena considerd que el cargo por
el presunto desconocimiento de los arficulos 115y 189 (numerales 11 y 20) de la
Constitucion no era apto, al no satisfacer los requisitos de especificidad ni de
certeza. De ofro lado, no evidencié el desconocimiento de la reserva legal en
materia tributaria (articulo 150, numerales 1y 12 de la Constitucion). A partir de una
interpretacion gramatical y sistemdtica del aparte demandado, la Sala Plena
considerd que no era posible inferir que el legislador hubiere facultado a la DIAN
para incorporar nuevas obligaciones formales al ordenamiento juridico, sino para
aplicar las previstas en el marco legal y reglamentario. En otfras palabras, para
ejecutar las normas existentes, lo que no supuso una atribucidn de potestad
legislativa, sino una propia del ejercicio de la funcidén administrativa, de alli que no
se comprometiera el principio de reserva de ley.

Sobre el articulo 16 de la Ley 2010 de 2019, en cuanto a la expresion, “Contra la
misma no procede recurso alguno”, la Sala Plena resolvid estarse a lo resuelto en la
la sentencia No. 85 del 18 de julio de 1991, proferida por la Corte Suprema de
Justicia. En esta providencia se analizdé la compatibilidad del mismo apartado
(contenido, en su momento, en el articulo 43 de la Ley 49 de 1990, que adiciond el
articulo 508-1 al Estatuto Tributario) con el articulo 29 de la Constituciéon Politica de
1991, de alli que hubiese evidenciado identidad de objeto, de causa petendiy de
pardmetro de control constitucional.

Frente alos restantes apartados demandados del articulo 16 de la Ley 2010 de 2019,
la Sala Plena realizd la integracion normativa de las siguientes expresiones: “la
Administracion Tributaria podrd oficiosamente reclasificar a los no responsables en
responsables, cuando cuente con informacidon objetiva que evidencie que son
responsables del impuesto”, “La decision anterior serd notificada al responsable
detallando la informacion objetiva que lleva a tomar la decision”. La Sala declard
su exequibilidad condicionada, en el entendido de que en la actuaciéon previa a
la decision de reclasificacion se debe garantizar el debido proceso y, en
consecuencia, la intervenciéon de los interesados conforme al procedimiento
general y ordinario previsto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo —-CPACA-. La Sala evidencié que la facultad de
reclasificacion que la disposicion atribuia a la administraciéon fributaria debia
sujetarse al marco constitucional y legal vigente. Por tanto, para adoptar tal
decisién, debia respetar el debido proceso que exigia, entre otros, garantizar los
derechos de defensa y contradiccion y el principio de publicidad. La obligaciéon
de respeto derivaba no solo del articulo 29 constitucional, sino del resto del marco
juridico vigente, de alli que, en la actuacion administrativa tendiente a adoptar la
medida de reclasificacion, en lo no previsto en el Estatuto Tributario debian
aplicarse, de manera supletiva, las disposiciones del CPACA.

Finaimente, en relacién con el articulo 95 de la Ley 2010 de 2019, la Sala Plena
resolvidé estarse a lo resuelto en la sentencia C-379 de 2020, tras constatar la
existencia de cosa juzgada constitucional. La misma disposicion habia sido objeto
de control constitucional en dicha sentencia, en atencidén al mismo cargo —el
presunto desconocimiento del principio de igualdad-, y se mantenia un idéntico
pardmetro de control.

4. Aclaraciones de voto

El magistrado ALBERTO ROJAS Rios aclard su voto por considerar que, si bien estd de
acuerdo con el senfido general de la decision, la Sala Plena erré al concluir que el
cargo formulado en contra el articulo 4 de la Ley demandada, por el presunto
desconocimiento de los articulos 115 y 189 de la Constitucidn, carece de los
requisitos minimos para habilitar un pronunciamiento de fondo.

Sobre el particular, reprochd que la Sala Plena se haya inhibido respecto de este
cargo por presuntamente carecer de la certeza y de especificidad requeridas,
pues, en su criterio, el demandante cumplié esta carga al sostener que la facultad
otorgada en el articulo demandado podria interpretarse como el reconocimiento
de una potestad reglamentaria a favor de la DIAN, la cual desconoce que la
facultad de reglamentar las leyes tributarias es una competencia exclusiva del
presidente de la Republica (arficulo 189 CP), y que debe ser ejercida con las
entidades que conforman el Gobierno, en los términos del articulo 115 de la
Constitucion.

En ese orden de ideas, el magistrado Rojas Rios manifestd que, contfrario a lo
concluido por la Sala Plena, el cargo formulado por el actor no cuestiona que (i) el
reconocimiento de la facultad otorgada a la DIAN desconozca la estructura del
“gobierno nacional” o (ii) limite las competencias del presidente para reglamentar
temas tributarios, sino que, por el confrario, reprocha la asignacién de
competencias a la DIAN, las cuales estima fueron especificamente atribuidas por
el articulo 189 de la Constitucion, al Presidente de la Republica.

Por lo expuesto, considerd que los fundamentos en los que el actor sustenta su
demanda son significativamente disimiles a los que se le reprocha no haber
sustentado adecuadamente vy, por ello, entendié que el cargo formulado si
cumplié con los requisitos de especificidad y certeza requeridos para habilitar un
andlisis de fondo similar al que se hizo en materia de reserva de Ley.
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Por su parte, la magistrada DIANA FAJARDO RIVERA y el magistrado ALEJANDRO LINARES
CANTILLO se reservaron la posibilidad de presentar aclaraciones de voto respecto
de los fundamentos de la decisidon adoptada por la Sala Plena.

SENTENCIA C-041/21 (25 de febrero)

M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

Expediente D-13702

Obligacion de entregar a la Superintendencia
Bancaria (hoy Financiera) los balances anuales, por
parte de quienes desarrollan  actividades
relacionadas con la enagjenacion de inmuebles
destinados a vivienda y el otorgamiento de créditos
para la adquisicion de lotes o viviendas o para la
construccion de las mismas. Sancién de multa por la
no presentacién oportuna de tales balances.

LA AUSENCIA DE CLARIDAD, CERTEZA, PERTINENCIA, ESPECIFICIDAD Y SUFICIENCIA DE LOS CARGOS DE

INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADOS EN ESTA OPORTUNIDAD, NO LE PERMITIERON A LA CORTE EMITIR
UN PRONUNCIAMIENTO DE FONDO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL PARAGRAFO DEMANDADO.

1. Norma objeto de control constitucional

DECRETO 2610 DE 1979
(octubre 26)

Por el cual se reforma la Ley 66 de 1968

El Presidente de la Republica en uso de las
facultades constitucionales y en especial de
las que le confiere el literal d) del articulo 10
dela Ley 61 de diciembre 15 de 1978 y oido el
concepto, de la comision parlamentaria

DECRETA: |(...)

ARTICULO 3o. El articulo 30. de la Ley 66 de
1968 quedara asi:

Para desarrollar cualquiera de las actividades
de que frata el Articulo lo. de este Decreto, los
interesados deberdn registrarse ante el
Superintendente Bancario. El registro anterior
se hard por una sola vez y se entenderd
vigente hasta que el interesado solicite su
cancelacién o el Superintendente Bancario
estime pertinente la procedencia de la
cancelacién por incumplir el vigilado las
obligaciones derivadas de este Decreto.

Para obtener el registro de que frata el
presente Articulo, el interesado deberd
presentar ante el Superintendente Bancario la
respectiva solicitud a la cual acompanard
una declaracién jurada donde conste su
nombre y apellidos completos, nacionalidad,
domicilio y direccidén precisa. Las personas

juridicas, acompanardn ademds las pruebas
correspondientes de su  existencia vy
representacion legal.

Cualquier cambio en los datos presentados
para obtener el registro deberd ser
comunicado dentro de los veinte (20) dias
hdbiles siguientes, a la Superintendencia
Bancaria so pena de multa de dos mil pesos
($2. 000.00) M/Cte., a cinco mil pesos
($5.000.00) M/Cte., que impondrd el
Superintendente Bancario a favor del Tesoro
Nacional.

Para obtener la cancelacién del registro, el
interesado deberd elevar ante la
Superintendencia Bancaria la respectiva
solicitud acompanando a ella declaracion
jurada en la que indique el hecho de no estar
adelantando ninguna actividad de aquellas
a que se refiere el Articulo 2o0. de este Decreto.

PARAGRAFO 1° Todo aquel que haya
solicitado y obtenido su registro ante la
Superintendencia _Bancaria _estd _en la
obligacién de remitir en las fechas que sefale
el _Superintendente Bancario el balance
cortado a diciembre 31 del aino anterior, en los
formularios oficiales que para el efecto
suministre la Superintendencia Bancaria. La
no presentacién oportuna del balance serd
sancionada por el Superintendente Bancario
con multas de mil pesos ($1.000.00) M/Cte,
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por cada dia de retardo a favor del Tesoro cuando las necesidades lo  exijan,
Nacional. determindndoles sus zonas de influencia.

PARAGRAFO 2°. Para el cumplimiento de las Para su actuacioén, los Jefes de las Oficinas
funciones que por el presente Decreto y por la Seccionales tendrdn la facultad de otorgar el
Ley 66 de 1968 se le encomiendan, ademds registro de que trata este articulo, los permisos
de las Oficinas Seccionales ya existentes, la a que se refiere los articulos 4° y 5° de este
Superintendencia Bancaria podrd crear otfras Decreto y todas las demds que en adelante

les atribuya la Superintendente Bancario.

2. Decision

La Corte se declard inhibida para emitir un pronunciamiento de fondo respecto de
los cargos formulados contra el paragrafo 1° del arficulo 3 del Decreto-Ley 2610 de
1979 “Por el cual se reforma la Ley 66 de 1968", por ineptidud sustantiva de la
demanda.

3. Sintesis de los fundamentos

El cargo por violacién del articulo 29 de la Constitucion y del correlativo “principio
de legalidad de la sancidn por aplicar normas que no expresan las multas”, carece
de: i) claridad pues, a falta de un hilo conductor entre los argumentos expuestos,
no se logra establecer si la norma demandada estd vigente, o en caso de no
estarlo, si continba produciendo efectos juridicos; ii) certeza, porque no determina
si el reproche se dirige de manera exclusiva confra la norma efectivamente
demandada, o si acusa igualmente el contenido de la Ley 388 de 1997 y del
Decreto 19 de 2012, Unicos que considera vigentes; iii) pertinencia, porque sobre el
monto de las multas expresa puntos de vista subjetivos y descontextualizados que
pretenden advertir problemas de aplicacién de la norma y no se dirigen contra el
contenido concreto demandado; iv) especificidad, en tanto no define la manera
como la norma desconoce la Constitucion; y v) suficiencia, por no despertar una
duda minima sobre la constitucionalidad de la norma, en tanto el demandante no
explicd coémo la indexacién resultaria violatoria de los mandatos constitucionales
(aspecto sobre el cual el Consejo de Estado ha senalado la pertinencia de la
indexaciéon de las sanciones contenidas en la Ley 66 de 1968 y los Decretos Leyes
2610 de 1979 y 78 de 1987).

Por su parte, el cargo por violacién del arficulo 15 de la Constitucion “por
desproteger el derecho ala intimidad”, carece de i) pertinencia, porque evidencia
una visidn subjetiva del demandante sobre el uso y finalidad de la informacién
exigida, y resulta de una lectura incompleta de la previsidn constitucional; vy ii)
especificidad, en tanto no explica cémo, a pesar de que la disposicidon
constitucional permite exigir libros de contabilidad y ofros documentos privados
para los casos de inspeccion, vigilancia e intervencion del Estado, el paragrafo
acusado la desconoce.

Finalmente, el cargo por violacion del articulo 23 de la Constitucién “por exceso de
ritual manifiesto”, carece de i) claridad, en tanto no es comprensible cudl es la
relacion existente entre la exigencia al enajenador de viviendas de presentar los
balances financieros y el derecho de toda persona a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, ni como esa exigencia se convierte en un exceso de
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ritual manifiesto; y i) certeza, en tanto no recae sobre una proposicion real y
existente debido a que el exceso de ritual manifiesto no se predica de la Ley sino
de las actuaciones de quienes la aplican irrazonablemente.

4. Aclaraciones de voto

El magistrado ALBERTO ROJAS Rios, aunque compartid la decision de inhibicion
adoptada en esta providencia, aclard su voto en lo relativo a la vigencia de la
normativa demandada. Por su parte, los magistrados JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR,
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO, GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO Yy JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS se reservaron la presentaciéon eventual de aclaraciones de voto sobre
algunos aspectos de la motivacion de esta sentencia.

SENTENCIA C-042/21 (25 de febrero)

M.P. José Fernando Reyes Cuartas

Expediente D-13721

Modificacion de la tarifa del aporte solidario
destinado a subsidiar el servicio puUblico de
acueducto, alcantarilado y aseo para los
usuarios de los estratos 1, 2y 3.

LA CORTE DETERMINO QUE LA MODIFICACION DE LA TARIFA DE APORTES SOLIDARIOS DIRIGIDOS A
SUBSIDIAR EL SERVICIO PUBLICO DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO PARA LOS ESTRATOS 1,2Y
3, NO DESCONOCE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y POR ENDE, EL DE CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICA,
EN LA MEDIDA EN QUE ES A LOS CONCEJOS MUNICIPALES Y DISTRITALES A LOS QUE CORRESPONDE LA
DEFINICION DE LA TARIFA, EN ESTE CASO, EN EL TOPE MAXIMO

1. Norma objeto de control constitucional

En esta oportunidad, se demandd el inciso segundo del articulo 125 de la Ley 1450
de 2011, que conserva su vigencia por disposiciéon de la actual Ley del Plan
Nacional de Desarrollo (Ley 1955 de 2019, art. 336.). Esta disposicion modificd la
tarifa del aporte solidario destinado a subsidiar el servicio publico de acueducto,
alcantarillado y aseo para los usuarios de los estratos 1, 2 y 3, estableciendo unos
factores minimos que deben pagarse por parte de los suscriptores residenciales de
los estratos 5y 6, 10s suscriptores comerciales y los suscriptores industriales.

2. Decision

La Corte declaré EXEQUIBLE, el inciso segundo del articulo 125 de la Ley 1450 de
2011, “por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014".

3. Sintesis de los fundamentos

El problema juridico que le correspondid resolver a la Corte en este proceso,
consistid en determinar si, como lo argumenta el demandante, la tarifa que
establecié la norma acusada para el aporte solidario al servicio de acueducto,
alcantarillado y aseo para los estratos 1, 2 y 3, desconoce el principio de legalidad
por no predeterminar el tributo, al imponer solamente limites minimos a la tarifa y
no maximos y por ende, vulneraria el principio de certeza o seguridad juridica,
acorde con lo dispuesto por el articulo 338 de la Constitucion.
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La Corte determind que el aporte solidario destinado a subsidiar los mencionados
servicios publicos es un fributo de la categoria impuesto territorial con destinacion
especifica. A partir de esto, considerd que la definicion de la tarifa del impuesto
territorial denominado aporte solidario le compete a los concejos municipales y/o
distritales en virtud de lo establecido por el articulo 338 de la Constitucion, que le
asigna a dichas corporaciones la facultad de fijar directamente las tarifas de los
impuestos territoriales. En desarrollo de este precepto superior, el pardagrafo 1° del
articulo 125 de la Ley 1450 de 2011 le asigna competencia a los concejos para
establecer los factores a cobrar por el aporte solidario.

Adicionalmente, una interpretacion sistemdtica y teleoldgica de la normatividad
sobre la materia le permitié al tribunal constitucional concluir que la tarifa es
determinable, pues se identificaron cuafro limites que permiten su
predeterminacion: (i) el arficulo 125 de la Ley 1450 de 2011 establece un fope
maximo para los subsidios de estratos 1, 2 y 3; (ii] el articulo 125 de la Ley 1450 de
2011 establece un tope minimo para los aportes solidarios; (i) segun el articulo 89
de la Ley 142 de 1994 la tarifa no se determina exclusivamente por los subsidios
cruzados y debe responder al monto del fondo de solidaridad y redistribucion de
ingresos; y (iv) segun el articulo 2° de la Ley 632 de 2000 y el articulo 125 de la Ley
1450 de 2011 la tarifa debe responder a la regla de equilibrio.

Por consiguiente, no encontrd la Corte que el inciso demandado desconociera el
principio de legalidad del tributo, ni vulnerara el principio de certeza y seguridad
juridica consagrados en el arficulo 338 de la Constitucién Politica.

4. Aclaracion de voto

Aunque compartié la decision de exequibilidad adoptada en esta providencia, el
magistrado JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR se reservo la posibilidad de presentar una
aclaracién de voto respecto de los fundamentos en que se basd la misma.

SENTENCIA C-043/21 (25 de febrero)

M.P. Cristina Pardo Schlesinger

Expediente D-13736

Medida cautelar en proceso ordinario laboral,
como garantia de que puedan hacerse efectivas
las obligaciones laborales del demandado que
llegaren a ser decretadas por el juez

EN APLICACION DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD, LA CORTE RESOLVIO QUE EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL ES VIABLE ORDENAR LAS MEDIDAS CAUTELARES INNOMINADAS PREVISTAS EN EL ARTICULO
590, NUMERAL 1, LITERAL C) Y EN ESTE SENTIDO CONDICIONO LA EXEQUIBILIDAD DEL ARTICULO 77 A
DE LA LEY 712 DE 2001, QUE MODIFICO EL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL

1. Norma objeto de control constitucional

La presente demanda se dirigié contra el articulo 37A de la Ley 712 de 2001 que
adiciond el artficulo 85A al Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Socidal,
que faculta al juez para imponerle al demandado el pago de una caucién que
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oscile entre el 30 y el 50% de las pretensiones, cuando efectUe actos que el juez
estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o
cuando considere que el demandado se encuentra en graves y serias dificultades
para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones. Mientras el demandado no
pague esta caucion no serd escuchado en el proceso.

2. Decision

La Corte declard EXEQUIBLE de forma condicionada el articulo 37A de la Ley 712
de 2001, por el cargo de igualdad analizado, en el entendido que en la jurisdiccion
ordinaria laboral pueden invocarse las medidas cautelares innominadas previstas
en el literal “c”, numeral 1, del articulo 590 del Cédigo General del Proceso.

3. Sintesis de los fundamentos

La norma demandada dispone que en el juicio ordinario laboral, cuando el
demandado efectUe actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a
impedir la efectividad de la sentencia, o cuando se considere que el demandado
se encuenfra en graves dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, podrd imponerle una caucion, que oscilard entre el 30 y el 50 % del
valor de las pretensiones.

Los demandantes sostuvieron que el régimen de las medidas cautelares previsto en
la norma demandada vulneraba el principio de igualdad (articulo 13 superior),
porque era menos garantista para la parte demandante en comparacién con las
ventajas que el Cédigo General del Proceso (CGP) otorga en su régimen de
medidas cautelares para la misma parte.

Aclararon que la norma acusada es la Unica que regula las medidas cautelares en
el proceso laboral, pues la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
senalado que no pueden aplicarse por analogia las del CGP, dado que, segun el
articulo 145 del CPT, ello solo es posible ante ausencia de norma especial.

La Corte concluyé que la disposicion acusada admitia dos interpretaciones
posibles. (i) Una primera conforme a la cual era una norma especial que impedia
la aplicacion, por remisidn normativa, del régimen de medidas cautelares
dispuesto en el CGP, posicidn esta adoptada por la Corte Suprema de Justicia, que
llevaba a concluir que la disposicidn vulneraba el principio de igualdad. Pero
también (i) otfra interpretacion que reconociera que la norma no impedia esta
posibilidad de aplicacion, por remision normativa, concretamente del literal c) del
numeral 1° del articulo 590 del CGP, referente a la facultad del juez de decretar
medidas cautelares innominadas.

De estas dos interpretaciones posibles, segun el concepto de la Sala Plena, debia
preferirse la segunda, porque hacia efectivos los principios constitucionales de
proteccion especial al derecho del frabajo, insitos en las reclamaciones de orden
laboral, y no generaba un déficit de proteccién del derecho a la tutela judicial
efectiva.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, la Corte resolvié declarar exequible de forma
condicionada el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, en el entendido segun el cual
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en la jurisdiccion ordinaria laboral pueden invocarse las medidas cautelares
innominadas, previstas en el literal “c” del numeral 1° del articulo 590 del CGP.

Dicho literal establece, principalmente, que se puede aplicar cualquiera otra
medida que el juez encuentre razonable para la proteccién del derecho objeto
del litigio, impedir su infraccidn o evitar las consecuencias derivadas de la misma,
prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad
de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard, entre ofras situaciones, la
legitimacion o interés para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la
vulneracion del derecho.

4. Salvamentos de voto

Las magistradas PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA y GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO Y el
magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO salvaron el voto respeto de la decisidon
de exequibilidad adoptada en la sentencia anterior.

El magistrado LIZARAZO OCAMPO considerd que en este caso no se cumplian los
requisitos que exige la formulacién de un cargo de inconstitucionalidad por
violacion del principio de igualdad, toda vez que en la demanda no se sustenta de
manera especifica y suficiente por qué el legislador debia establecer la misma
regulaciéon concerniente al tipo de medidas cautelares prevista en el Cddigo
General del Proceso, teniendo en cuenta la especialidad el proceso laboral y la
amplia potestad de configuracion del legislador en el diseno de las reglas
procedimentales y facultades del juez en cada uno de los procesos. En su
concepto, la Corte ha debido inhibirse de proferir un fallo de fondo ante la ineptitud
de la demanda.

De igual manera, la magistrada MENESES MOSQUERA salvd su voto en la decision de
la referencia, puesto que considerd que la Sala Plena ha debido declararse
inhibida para decidir, toda vez que, en su criterio, la parte actora no cumplié con
el requisito de especificidad requerido por la ley vy la jurisprudencia constitucional
para estudiar el cargo formulado de infraccion al principio de igualdad. De los
argumentos planteados por los accionantes se advierte que éstos no aportaron
razones concretas en el presente proceso que permitieran verificar por qué el
régimen de medidas cautelares previsto para la especialidad civil de la justicia
ordinaria debe tener un trato igual al de la laboral y que por lo tanto los sujetos
justiciables que concurren ante la especialidad laboral reciben un ftrato
diferenciado al contar con menos posibilidades para garantizar la efectividad de
sus derechos a fravés de la solicitud de medidas cautelares dentro del proceso
ordinario. De ofra parte, si bien la Corte Constitucional en anteriores ocasiones ha
estudiado de fondo la constitucionalidad de tratos diferentes en materia procesal,
dicho examen requiere de un patrén de comparacién relativo a los sujetos
involucrados!, circunstancia que no ocurre en este evento ya que los accionantes
no lograron argumentar de manera especifica coémo la disposicidn acusada

! Corte Constitucional, sentencia C-820/11 y C-091/18.
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afecta el grupo de los justiciables y que por lo tanto el legislador habria
desconocido la Constituciéon al darle un trato diferente a las medidas cautelares en
los procesos ordinarios de las jurisdicciones civil y laboral.

Por Ultimo, la magistrada ORTIZ DELGADO se aparté de la decision de exequibilidad
condicionada declarada por medio de esta sentencia. En su criterio, no se puede
predicar el principio de igualdad de todos los regimenes procesales. Por el
conftrario, en esta materia, como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional,
el legislador goza de un amplio margen de potestad configurativa de los
procedimientos atendiendo a las especificidades propias de cada controversia,
objeto, bienes e intereses en juego, para lo cual el Congreso cuenta con diversas
opciones, sin que por ello pueda considerarse per se como una vulneracion de la
igualdad. En el caso concreto examinado, considerd que la postura adoptada por
la Corte Suprema de Justicia en cuanto estima que no es posible aplicar en el
proceso ordinario laboral las mismas medidas cautelares previstas en el Codigo
General del Proceso, por existir una norma legal especial aplicable en materia
procesal laboral resulta una interpretacion razonable que se aqjusta a la
Constitucion. A su juicio, el condicionamiento adoptado por la Corte constituye
una intromisidn muy intensa en el diseno procesal que le compete al legislador.

SENTENCIA C-044/21 (25 de febrero)

M.P. Alejandro Linares Cantillo

Expediente D-13739

Terminacién unilateral del contfrato de trabajo sin
justa causa. Indemnizacién de perjuicios a cargo
de la parte responsable

LA CORTE ENCONTRO QUE NO ERA POSIBLE ADOPTAR UNA DECISION DE FONDO EN EL ASUNTO BAJO
EXAMEN, Y POR TANTO DEBiA DECLARARSE INHIBIDA POR INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, EN
TANTO ELLA NO SATISFACE LAS CARGAS MIiNIMAS DE PERTINENCIA, ESPECIFICIDAD Y SUFICIENCIA.

1. Norma objeto de control constitucional

CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

Adoptado por el Decreto Ley 2663 del 5 de
agosto de 1950 ‘Sobre Cddigo Sustantivo del
Trabajo’, publicado en el Diario Oficial No.
27.407 del 9 de septiembre de 1950, en virtud
del Estado de Sitio promulgado por el
Decreto Extraordinario No. 3518 de 1949

Articulo é4. Terminacion unilateral del contrato
de trabajo sin justa causa. [Articulo modificado
por el articulo é de la Ley 50 de 1990 y el articulo
28 de la Ley 789 de 2002] En todo contrato de
frabajo va envuelta la condicién resolutoria
por incumplimiento de lo pactado, con
indemnizacién de perjuicios a cargo de la
parte responsable. Esta  indemnizacidén

comprende el lucro cesante y el dano
emergente.

En caso de terminacidén unilateral del contrato
de trabajo sin justa causa comprobada, por
parte del empleador o si éste da lugar a la
terminacién  unilateral  por parte  del
frabajador por alguna de las justas causas
contempladas en la ley, el primero deberd all
segundo una indemnizacién en los términos
que a continuacién se seialan:

En los contratos a término fijo, el valor de los
salarios correspondientes al fiempo que
faltare para cumplir el plazo estipulado del
contrato; o el del lapso determinado por la
duraciéon de la obra o la labor contratada,
caso en el cudl la indemnizacién no serd
inferior a quince (15) dias.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0789_2002.html#28
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En los contratos a término indefinido Ila
indemnizacion se pagard asi:

a) Para trabajadores que devenguen un
salario inferior a diez (10) salarios minimos
mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el
frabajador tuviere un tiempo de servicio no
mayor de un (1) ano.

2. Si el trabajador tuviere mds de un (1) afo de
servicio continuo se le pagardn veinte (20)
dias adicionales de salario sobre los treinta
(30) bdsicos del numeral 1, por cada uno de
los anos de servicio subsiguientes al primero y
proporcionalmente por fraccién;

b) Para trabojodores que devenguen un
salario igual o superior a diez (10), salarios
minimos legales mensuales.

1. Veinte (20) dias de salario cuando el
frabajador tuviere un tiempo de servicio no
mayor de un (1) ano.

2.Si el trabajador tuviere mds de un (1) afo de
servicio continuo, se le pagardn quince (15)
dias adicionales de salario sobre los veinte (20)
dias bdsicos del numeral 1 anterior, por cada
uno de los an

os de servicio subsiguientes al primero vy
proporcionalmente por fracciéon.

Paragrafo transitorio. Los trabajadores que al
momento de enfrar en vigencia la presente
ley, tuvieren diez (10) o mds anos al servicio
continuo del empleador, se les aplicard la
tabla de indemnizacion establecida en los
literales b), c) y d) del articulo éo. de la Ley 50
de 1990, exceptuando el pardgrafo
fransitorio, el cual se aplica Unicamente para
los trabajadores que tenian diez (10) o mds

anos el primero de enero de 1992.
2. Decisién

La Corte resolvid declararse inhibida para emitir un pronunciamiento de fondo en
relacion con el cargo formulado contra el arficulo 64 (parcial) del Codigo
Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 6 de la Ley 50 de 1990 y el artficulo
28 de la Ley 789 de 2002, por ineptitud sustantiva de la demanda.

3. Sintesis de los fundamentos

En el asunto bajo examen, el demandante presentd accidn publica de
inconstitucionalidad contra el articulo é4 (parcial) del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, por cuanto, en su opinidn, otorga una permision a los empleadores para
optar por el despido de los trabajadores sin que medie una justa causa, siempre
gue se oforgue una indemnizacién, lo que contraria el literal d), del articulo 7, del
Protocolo de San Salvador, que prohibe todo despido injusto, esto es, en palabras
del accionante, “el despido del trabajador por voluntad unilateral y sin razén
justificada que hace el empleador, es decir, sin que exista una razdn justa causa
para desvincular al trabajador”. Lo anterior, conforme a lo que, en su criterio,
dispuso la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Lagos del
Campo vs. Peru.

Para la Corte, no es posible adoptar una decisidn de fondo en el asunto bajo
examen, debiendo por consiguiente este tribunal declararse inhibido por ineptitud
sustantiva de la demanda, en tanto ella no satisface las cargas minimas de
pertinencia, especificidad y suficiencia.

En efecto, de la literalidad de la disposicion del artficulo 7, literal d), del Protocolo
de San Salvador, no se extrae la distincion que el actor propone entre despido



Comunicado No. 07. Corte Constitucional de Colombia. Febrero 25 de 2021 14

injusto y despido sin motivo alguno. Precisamente, como lo advierten los
intervinientes, dicho instrumento tiene la finalidad de imponer a los Estados el deber
de regular en sus legislaciones internas las garantfias de estabilidad de los
trabajadores en sus empleos de acuerdo con las industrias y profesiones y con las
causas de justa separacion, e introduce de forma genérica el concepto de
“despido injustificado” o, lo que es lo mismo, no justificado o carente de razén, para
senalar que en los casos en que un Estado asi lo prevea debe consagrar garantias
de proteccién al trabajador, consistentes en una indemnizacion, en la readmision
en el empleo o en cualquier otra prestacidn que se convenga en cada
ordenamiento juridico. De ahi que, se incumple con la carga de pertinencia,
cuando la demanda se sustenta en puntos de vista subjetivos sobre el contenido
de la norma que se invoca como vulnerada, sin que tal apreciacion pueda
confrontarse real y efectivamente de su rigor normativo, pues ello no permite
consolidar la existencia de un reproche constitucional.

Por lo demds, el accionante igualmente omitié tener en cuenta que el articulo 7,
literal d) del Protocolo de San Salvador no fue objeto de desarrollo directo por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Lagos del Campo vs. Pery,
y que, visto el contenido de esa sentencia, se advierte que, frente al asunto
sometido a decisidn, se resolvidé con base en argumentos que no concuerdan con
los presentados por el demandante, en desconocimiento de las cargas de
especificidad y suficiencia.

Se aclardé, ademds, que no cabe dar curso al principio pro actione, porque tal
mandato se sujeta a que por lo menos sea posible identificar una norma de rango
superior que se advierta como aparentemente infringida y que, a partir del
contenido de la acusacion, surja una duda minima de constitucionalidad sobre el
precepto demandado, lo que no ocurre en el caso bajo examen.

Por Ultimo, la Corte resaltd que la presente decision en nada se aparta de las lineas
que en materia jurisprudencial se han elaborado, no solo en lo atinente al amparo
de sujetos de especial proteccidén constitucional por la via de la estabilidad laboral
reforzada, sino también frente a la imposibilidad de incurrir en un abuso del
derecho cuando se ejerce la facultad de terminacion sin justa causa, que dé lugar
a actos de discriminacion por razdn del uso de criterios sospechosos.

AUTO 068/21 (25 de febrero)

M.P. Cristina Pardo Schlesinger
Expediente T-7559317
Solicitud de nulidad de la sentencia T-101/20

LA CORTE DECLARO LA NULIDAD PARCIAL DE LA SENTENCIA T-101 DE 2020, CON EL OBJETO DE
ARMONIZAR LA PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA CON EL NUMERAL CUARTO DE LA PARTE
RESOLUTIVA, EN CUANTO A LA ORDEN QUE SE IMPARTE A COLPENSIONES DE RECONOCER Y PAGAR UNA
PENSION DE VEJEZ SOLICITADA DESDE 2012
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La Sala Plena se pronuncid acerca de la solicitud de nulidad parcial de la sentencia
T-101/20 presentada por Colpensiones, sentencia mediante la cual la Corte
Constitucional amparé el derecho a la seguridad social del sefior Juan Angel Otero
Ocampo. La entidad solicitante senald que, en su momento, negd el
reconocimiento pensional de acuerdo con las semanas cotizadas debidamente
reportadas en la historia laboral del senor Otero Ocampo. Argumentd que la Sala
Séptima de Revision le ordend el reconocimiento y pago de intereses moratorios,
asi como el retroactivo pensional sin tener en cuenta que no se constituyd en mora,
ya que de la lectura de la sentencia T-101 de 2020 se desprende que la obligacion
para el reconocimiento y pago de la pension de vejez se condiciond a que la AFP
Porvenir realizara el traslado efectivo de los dineros que corresponde a varios ciclos
en mora. Adujo que con esta determinacion (i) la Corte desconocio la
jurisprudencia sobre la exigencia de respaldar en cotizaciones los beneficios
pensionales que se conceden a los afiliados al Sistema General de Pensiones v (i)
existe incongruencia entre la parte motiva y la resolutiva porque la orden de pago
de intereses y retroactivo de mesadas pensionales carecian totalmente de
fundamentacion. Adicionalmente, asegurd que la Sala Séptima de Revision omitio
pronunciarse sobre el descuento que debe hacerse al accionante por el valor
pagado por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez que fue
reconocida por Colpensiones.

En cuanto a la primera causal de nulidad invocada, la Corte establecié que
Colpensiones no demostré la existencia de una linea jurisprudencial sostenida,
uniforme y pacifica de las diversas salas de revisidon, a partir de la cual pueda
establecerse que las decisiones de tutela por medio de las cuales se ordena el
reconocimiento y pago de pensiones son constitutivas del derecho y, de esta
manera, en ellas solo se puede ordenar el pago de las mesadas a partir de la
presentacion de la accion de tutela o de la notificacion de la providencia, pero no
es factible pronunciarse conrespecto alas pretensiones relativas alreconocimiento
del retroactivo, los intereses moratorios o la indexacion. Por el contrario, existen
decisiones de las salas de revision de la Corte Constitucional en las que se ordend
el reconocimiento y pago de pensiones de vejez a los accionantes con el
retroactivo correspondiente, en las que no se tuvo en cuenta el momento de la
presentacion de la accion de tutela o de la notificacion de la providencia para
efectos de determinar la fecha del reconocimiento pensional.

En relacion con la segunda causal aducida, la Sala Plena encontré que existe una
contradiccidon entre la parte motiva y la resolutiva de la sentencia T-101 de 2020,
puesto que en la decision se establecid que fue Porvenir S.A. quien viold el derecho
fundamental a la seguridad social del senor Otero Ocampo al no hacer uso de las
herramientas administrativas y legales para cobrar los aportes adeudados vy, a
pesar de ello, se condend a Colpensiones al pago de intereses moratorios. De esta
manera, fue correcto ordenar a Colpensiones reconocer y pagar la pensién de
vejez, junto con el pago del refroactivo pensional por las mesadas pensionales
causadas y exigibles. Sin perjuicio de lo anterior, el resolutivo debid incluir la
autorizacién de descontar proporcionalmente la suma pagada al accionante a
titulo de indemnizacién sustitutiva y excluir el reconocimiento de intereses
moratorios. En el caso analizado por la Sala Séptima de Revision no era procedente
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el reconocimiento de intereses moratorios, en atencidén a que las decisiones de la
Administradora Colombiana de Pensiones en las que no reconocia la pension
reclomada se encontraban justificadas ante el incumplimiento del requisito de
semanas cotizadas.

En consecuencia, la Corte procedidé a declarar la nulidad de la orden cuarta
contenida en la parte resolutiva de la sentencia T-101 de 2020, de manera que la
orden es la de que Colpensiones en el término de quince (15) dias, contados a
partir del momento en que reciba el traslado de los dineros correspondientes a las
cotizaciones en mora que son responsabilidad de Porvenir SA, reconozca y pague
al sefior Juan Angel Otero Ocampo la pensién de vejez solicitada a partir del 27 de
abril de 2012, fecha de su solicitud pensional, junto con el retroactivo a que haya
lugar correspondiente a las mesadas adeudadas no pagadas que no hayan
prescrito. De la misma manera, se autorizd la deduccion o el descuento de la suma
que corresponde a lo pagado por concepto de indemnizacion.

° Salvamento de voto

El magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO salvo el voto a la providencia que resolvid
la nulidad interpuesta contra la sentencia T-101 de 2020. Como sustento expuso
que, no obstante compartir la anulacién parcial de dicha sentencia, por el
desconocimiento al debido proceso de Colpensiones, discrepaba de (i) adoptar
la orden sustitutiva en el mismo auto de nulidad, por cuanto ello dejaria sin
fundamento la competencia inicial para conocer este caso, asignada ala Sala de
Revisidn correspondiente. En consecuencia, podria afectar el derecho al juez
natural, al trasladarla a la Sala Plena de la Corte Constitucional. De ofra parte,
advirtié que (i) se debid anular la orden que obligd a Colpensiones a pagar el
retroactivo pensional, pues como asi lo aclard esta entidad carece “totalmente de
fundamentacion en la parte motiva2,

Sobre esto Ultimo, debidé contemplarse que uno de los supuestos en donde se
configura la causal de nulidad por incongruencia entre la motivacion y la parte
resolutiva se presenta cuando la decisidon “carece totalmente de fundamentacion
en la parte motiva™s3. En esa direccion, ha explicado la Corte que “[e]l fundamento
constitucional para ordenar el pago retroactivo de la pensidon es el deber de
reconocer los derechos a partir del momento exacto en que se cumplen los
presupuestos facticos y juridicos que dan lugar a su configuracion’4. Por tanto,
debid la Sala de Revisidon explicar la razdn por la cual Colpensiones debia asumirlo,
no obstante que realizé el pago de la indemnizacién sustitutiva en su momento y
de qgue la situacién de no haberse reconocido la pension de vejez fue, por
completo, ajena a la conducta desplegada por esta entidad.

Pese a que es cierto que en multiples providencias la Corte ha ordenado, junto con
el reconocimiento de la pension de vejez, el retroactivo pensional y de que ello, en

2 Folio 22 de la solicitud de nulidad.
3 Corte Constitucional. Auto 127 A de 2003.
4 Corte Constitucional. Sentencia T-677 de 2014,
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general, se ha dispuesto sin una mayor motivacion, considero que este caso era
una oportunidad de llamar la atencién sobre este tema en unos supuestos de
hecho dificiles. Con mayor razén, si cualquiera de las érdenes dictadas por los
jueces debe explicar su fundamentacioén, por mds obvia que parezca, con el fin de
excluir decisiones arbitrarias y lograr un control sobre los poderes publicos. Ha
indicado este Tribunal que “sdlo cuando la persona conoce las razones de una
decision puede controvertirla y ejercer asi su derecho de defensa™s. La motivacion
es una de las fuentes de la legitimacion democrdtica de la actividad jurisdiccional,
en tanto “el control ciudadano se convierte en un valioso medio para corregir
posturas adoptadas en el pasado y eventualmente injustas o poco adecuadas
para nuevas circunstancias juridicas y sociales”s.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente
Corte Constitucional de Colombia

5> Corte Constitucional. Sentencia T-214 de 2012.
6 Ibidem.



