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LA CORTE DECLARO EXEQUIBLE LA NORMA QUE ESTABLECE LA INEFICACIA DE LAS
ESTIPULACIONES CONTRACTUALES QUE PREVEAN FORMAS DE EXPLOTACION O MODALIDADES
DE UTILIZACION DE DERECHOS PATRIMONIALES DE AUTOR O CONEXOS QUE SEAN INEXISTENTES
O DESCONOCIDAS AL MOMENTO DE CONVENIR LA TRANSFERENCIA, AUTORIZACION O

LICENCIA

1. Norma objeto de control constitucional

“Ley 1955 de 2019
(mayo 25)

Por el cual se expide el Plan Nacional
de Desarrollo 2018-2022.
‘Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad’

El Congreso de Colombia
Decreta:

(...)

ARTICULO 181. ACUERDOS SOBRE
DERECHOS PATRIMONIALES.
Modifiquese el articulo 183 de la Ley 23
de 1982, el cual quedard asi:

Articulo 183. Acuerdos sobre derechos
pafrimoniales. Los acuerdos sobre
derechos patrimoniales de autor o
conexos, deberdn guiarse por las
siguientes reglas:

Los derechos patrimoniales de autor o
conexos  pueden  transferirse, o)
licenciarse por acto entre Vvivos,
qguedando limitada dicha transferencia
o licencia a laos modalidades de
explotacion previstas y al tiempo y
dmbito territorial que se determinen
contractualmente.

La falta de mencidn del tiempo limita la
fransferencia o licencia a cinco (5) anos,
y la del dmbito territorial, al pais en el
que se redlice la transferencia o
licencia.

Los actos o contratos por los cuales se
transfieren, parcial o totalmente, los
derechos patrimoniales de autor o
conexos deberdn constar por escrito
como condicién de validez.

Todo acto por el cual se enagjene,
fransfiera, cambie o limite el dominio
sobre el derecho de autor, o los
derechos conexos, asi como cualquier
ofro acto o contrato que implique
exclusividad, deberd ser inscrito en el
Registro Nacional del Derecho de Autor,
para efectos de publicidad vy
oponibilidad ante terceros.

Serd ineficaz toda estipulacion en virtud
de la cual el autor transfiera de modo
general o indeterminable la produccién
futura, o se obligue a restringir su
produccién intelectual o a no producir.

Serd ineficaz toda estipulacidén que
prevea formas de explotacidn o
modalidades de utilizacién de derechos
patrimoniales de autor o conexos, que
sean _inexistentes o desconocidas al
tiempo de convenir la transferencia,
autorizacién o licencia.”




2. Decision

Por los cargos analizados, declarar EXEQUIBLE la norma enunciada en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1955 de 2019, “Por [la] cual se expide
el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. Pacto por Colombia, Pacto por
la Equidad.”

3. Sintesis de los fundamentos
A. La demanda y los cargos

Correspondid a la Corte estudiar una demanda de inconstitucionalidad
en confra de la norma enunciada en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1955 de 2019. Segun la actora, esta norma seria incompatible con lo
previsto en los articulos 9, 16, 58, 61, 71, 121, 136.1, 150.16, 227 y 333 de la
Constitucion Politica. Para sustentar esta acusaciéon, se formularon
cuatro cargos, a saber: 1) violacion del mandato de integracion
regional, 2) desconocimiento de la garanfia constitucional de
proteccion de los derechos de autor, 3) desconocimiento de la
autonomia de la voluntad privada y de la libertad de empresa vy, 4)
desconocimiento del fomento a la cultura en los planes de desarrollo y
de los incentivos a las manifestaciones culturales.

B. La cuestion previa

Como cuestion previa, la Sala analizd en qué eventos la decisidon de la
Comunidad Andina hace parte del bloque de constitucionalidad, de
modo que puede emplearse como pardmetro de juzgamiento en el
juicio de inconstitucionalidad, y en qué eventos la decision no hace
parte de dicho bloque.

C. Los elementos de juicio considerados para la decision

Superada la cuestion previa, para resolver los cargos planteados y
admitidos, la Sala estudio: 1) el marco general dado por la Constitucion
y por la jurisprudencia constitucional para la proteccion de la propiedad
intelectual; 2) el panorama constitucional de los derechos de autor,
tanto de los derechos morales como de los patrimoniales y conexos; y 3)
la competencia del legislador para regular esta materia y de sus limites
en relacion con la propiedad intelectual y la libertad contractual.



D. El andlisis de la constitucionalidad de la norma demandada

a) El margen de configuracion del legislador en materia de derechos de
autor y la intervencioén del Estado en esta materia

El andlisis de la constitucionalidad de la norma demandada, a partir de
los anteriores elementos de juicio empezd por destacar que en materia
de derechos de autor el Legislador fiene un amplio margen de
configuraciéon normativa, el cual, segiun lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional, tiene dos limites principales: 1) las medidas
adoptadas deben orientarse a la proteccién de los derechos de autor y
2) no se puede establecer condiciones irrazonables o
desproporcionadas para acceder a dicha proteccion.

Posteriormente, la Sala Plena reconocidé que el Estado, por medio de la
ley, puede intervenir en la actividad econdmica relativa a los derechos
de autor. En efecto, conforme al mandato de los articulos 61, 150 y 334,
la ley puede regular esta actividad con el propdsito de lograr los fines
del Estado, entre otros, el de mejorar la calidad de vida de los habitantes
y el de conseguir que las personas tengan acceso efectivo a los bienes
y servicios bdsicos. Para ese efecto, la Corte sostuvo que, el mero hecho
de que la ley intfervenga no puede tenerse como fundamento para
declarar su inconstitucionalidad. En esta materia no existe una
prohibicion constitucional a que el Estado intervenga, ni existe una
norma superior que disponga que en estos asuntos todo debe dejarse,
de manera exclusiva y excluyente, a la libertad econdmica de los
intferesados, para que ellos, en ejercicio de su autonomia de la voluntad,
lleguen a cualquier tipo de acuerdo.

En consecuencia, dijo la Corte que no es la intervencion del Estado per
se, lo que debe analizarse, sino si ella estd o no justificada vy si, en
realidad, respeta los limites que tiene el legislador al momento de
configurar las normas en esta materia. En cuanto a lo primero, cuando
se frata de derechos patrimoniales de autor, la Sala recordd que en la
Sentencia C-519 de 1999 esta Corporacion fijo una regla muy importante
para el asunto sub judice. Esta regla es la siguiente: “[aJunque el
legislador goza de competencia para establecer las modalidades del
amparo de los indicados derechos, o que no puede esquivar es la
responsabilidad que la Constitucion le ha confiado en la busqueda de
instrumentos aptos para obtener que en la prdctica los autores no sean
victimas de imposiciones arbitrarias o abusivas por parte de quienes
ejecutan, representan, exhiben, usan o explotan sus obras, para
desconocer lo que constitucionalmente se les debe por ftales
conceptos.”



b) La norma demandada no prevé aspectos ni irrazonables ni
desproporcionados

De esa manera, y en acatamiento a dicha regla, la Sala destacd que la
norma demandada se refiere a formas de explotacidon que sean
inexistentes o desconocidas al tiempo de convenir la fransferencia,
autorizacion o licencia. Si se frata de formas inexistentes, es evidente que
ninguna de las partes tiene una mayor o mejor informacion sobre ellas,
por lo cual a ambas les resulta muy dificil hacer una adecuada
valoracion de lo que la transferencia, autorizacion o licencia puede
significar en términos econdmicos, de suerte que se estaria negociando
a ciegas, o al menos sin un referente objetivo de lo que los derechos
patrimoniales de autor y los derechos conexos pudieren costar. Y si se
trata de formas desconocidas, bien podria ser que alguno de los
extremos del contrato tenga una informacion mayor o mejor sobre ellas,
lo cual generaria una asimetria negocial. Ahora bien, es mds probable
que quien se dedique a explotar este tipo de obras tenga, en esta
materia, por razon de su oficio, un mejor conocimiento, que aquél que
se dedica a crearlas.

Bajo esa perspectiva, la Corte sostuvo que, se trate de la primera
sifuacion o de la segunda, no es irazonable asumir que, en la prdctica,
cuando se frata de convenir la transferencia, autorizaciéon o licencia, los
autores estdn en una situacion expuesta al riesgo de imposiciones que
pueden ser arbitrarias o abusivas. De una parte, el no poder determinar
cudl seria el valor de lo que se conviene, porgue, justamente, no existe
todavia el medio para explotarlo o utilizarlo, valga decir, el escenario de
indeterminacion permite que dicho valor pueda llegar a fijarse de forma
arbitraria e incluso abusiva.

c) La medida que se adopta en la norma censurada es apta para
proteger a sus destinatarios

Por lo tanto, para la Sala, la norma demandada, al tener por ineficaz
una estipulacion en tal sentido, adopta una medida que es apta para
evitar que enla prdctica los autores puedan ser victimas de imposiciones
arbitrarias o abusivas. La intervencion no impide el ejercicio de la libertad
economica y confractual de los interesados en el negocio, que pueden
acordar sin dificultades lo relacionado con la explotacion y la utilizacion
de la obra por medios existentes o conocidos, 1o que permite una
valoracion razonable de lo que podria ser el precio.



Respecto a los limites del legislador en esta materia, la Sala destaco, en
primer lugar, que la medida estd orientada a proteger los derechos de
autor, pues impide negociar sobre un asunto incierto o desconocido,
con el riesgo de arbitrariedad y abuso que apareja, como acaba de
verse. Y, en segundo lugar, las condiciones establecidas en ella para
acceder a dicha proteccidén no son irrazonables o desproporcionadas.
Ello es asi, porque la norma no impide los acuerdos, ni la explotacion o
exhibicion de las obras. Tampoco afecta, en ningun modo, el gjercicio
de la libertad econdmica y contractual cuando se trata de medios
existentes o conocidos, que son, en la actualidad, todos los que estdn
disponibles. La eventual afectacion vendria en un futuro proximo,
cuando lo que ahora no existe llegue a existir y lo que todavia es
desconocido se conozca. Empero, frente a ello, la norma demandada
no impide que pueda haber una negociacioén, igualmente futura, ni un
acuerdo al respecto.

d) La norma demandada prevé una medida que tiene una justificacion
constitucionalmente valida

Por consiguiente, la Corte establecid que la medida sub judice no sélo
estd justificada, sino fambién resulta idénea para proteger, en esencia,
al autor de la obra, pues evita la presencia de aspectos que culminen
en futuras desventajas o desequilibrios denfro del campo confractual
y/o econdmico, que pueden presentarse al momento de pactar
cldusulas o estipulaciones como las que dicha norma describe.

Debe destacarse que, en caso de que surgiesen en el futuro nuevos
escenarios, ellos pueden ser considerados de manera libre en la
negociacion entre las partes, con fundamento en su autonomia de la
voluntad, pero dentro de un marco real y tangible. Sobre esto, agregd
la Sala que las discrepancias sobre los derechos patrimoniales de autor
Nno son excepcionales, pues sobre esta materia se habia pronunciado
recientemente el legislador, por medio de la Ley 1835 de 2017 -conocida
como la Ley Pepe Sdnchez- cuyo articulo 1 modifica el articulo 98 de la
Ley 23 de 1982, con lo cual se intervino de manera sustancial en la
explotacion y exhibicion de las obras.

La Sala recordd que dicha ley fue demandada ante esta Corporacion
y, en la Sentencia C-069 de 2019, se declard su exequibilidad, en una
decisidon que constituye un importante referente para este caso. Para
llegar a esta conclusion, explicd la Corte que, en dicha sentencia se
argumentd que la primera norma “carece de la posibilidad de afectar
derechos adquiridos de manera previa a la expedicion y entrada en
vigor de la Ley 1835 de 2017. En efecto, al no existir para tal momento el



derecho impugnado, el mismo jamds pudo ser objeto de cesion a favor
de los productores y, porlo mismo, bajo ninguna circunstancia se estaria
afectando una situacion juridica preexistente. Incluso, como se senala
en la ley, todo acto de transferencia se limita a las modalidades de
explotacion vigentes al momento de su suscripcion, sin que sea valido la
celebracion de cesiones futuras indeterminadas (Ley 23 de 1982, art.
183). Ello se complementa con lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley 23
de 1982, en la que se aclara que todo contrato debe ser interpretado
de manera restrictiva, de suerte que estos no oforgan mas derechos que
los expresamente conferidos por el autor en el instrumento respectivo”.

e) La norma demandada garantizada los fines del Estado, en esta
ocasion, en el marco de la formulacion del Plan de Desarrollo 2018 - 2022

Finalmente, la Corte tampoco encontrd que la norma demandada
lesione una de las finalidades de los Planes de Desarrollo, como o es la
promocion de la cultura, ya que, por el contrario, no sélo cumple con el
mandato previsto en el articulo 71 de la Constitucidon, sino que lo
garantiza, por medio de una restriccion legitima en el marco de un
Estado Social y Democrdtico de Derecho, los derechos de quienes
suscriben los contratos relacionados con los derechos patrimoniales de
autor, en los términos anotados en precedencia.

4. Reserva de aclaracion de voto

La magistrada DIANA FAJARDO RIVERA y los magistrados ALEJANDRO LINARES
CANTILLO y ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO se reservaron la posibilidad de
aclarar su voto.

SENTENCIA C-078/23

M.P. José Fernando Reyes Cuartas

Expediente D-14915

Norma acusada: Cédigo Sustantivo del Trabajo, articulo 310 (parcial)

LA CORTE DECLARO INEXEQUIBLES, POR DESCONOCER LOS DERECHOS AL TRABAJO,
A LA SEGURIDAD SOCIAL Y A LA IGUALDAD, LAS DISPOSICIONES QUE EXIGIAN A LOS
TRABAJADORES DE LA CONSTRUCCION LABORAR POR LO MENOS UN (1) MES PARA
PODER ACCEDER AL PAGO DEL AUXILIO DE CESANTIA Y AL RECONOCIMIENTO DE LAS
VACACIONES



1. Norma objeto de control constitucional

CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

“ARTICULO 310. CESANTIA Y VACACIONES. A los trabajadores de obras o actividades de
construccion cuyo valor exceda de diez ($10.000) se les reconocerd el auxilio de
cesantia y las vacaciones, asi:

a) El auxilio de cesantia por todo el tiempo servido, a razén de tres (3) dias de salario por
cada mes completo de trabajo, siempre que se haya servido siquiera un mes, y debe
pagarse a la terminacién del contrato por cualquier causa, y

b) Las vacaciones remuneradas de quince (15) dias hdbiles y consecutivos por cada
ano de servicios, y proporcionalmente por fracciones de ano, cuando se haya
trabajado por lo menos un (1) mes”.

2. Decision

Primero. Declarar INEXEQUIBLE la expresidon “siempre que se haya servido
siquiera un mes” contenida en el literal a) del articulo 310 del Cdédigo
Sustantivo del Trabagjo.

Segundo. Declarar INEXEQUIBLE la expresion “cuando se haya trabajado
por lo menos un (1) mes” contenida en el literal b) del articulo 310 del
Codigo Sustantivo del Trabajo.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte estudid una demanda de inconstitucionalidad contra las
expresiones “siempre que se haya servido siquiera un mes” y “cuando se
haya trabajado por lo menos un (1) mes™ contenidas en los literales a) y
b) del articulo 310 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Los demandantes
expusieron que excluir del reconocimiento del auxilio de cesantiay de las
vacaciones alos frabajadores de la construccidon que presten sus servicios
por un periodo inferior a un (1) mes se traduce en una desproteccion
constitucionalmente inadmisible que desconoce los articulos 13, 25, 48 y
53 de la Constitucion.

La Sala Plena abordd dos cuestiones previas. Primero, concluyd que las
disposiciones acusadas estdn vigentes. Segundo, rechazo la solicitud de
uno de los intervinientes relacionada con la necesidad de pronunciarse
sobre un cargo diferente a los presentados en la demanda.

Dado el contenido de la demanda vy los cargos propuestos y admitidos,
la Corte se ocupd de los siguientes problemas juridicos:



sLa expresion “siempre que se haya servido siquiera un mes” contenida en
el literal a) del artficulo 310 del Codigo Sustantivo del Trabajo, al prever un
regimen diferenciado para el reconocimiento del auxilio de cesantia para
trabajadores de la construccion, desconocen los articulos 13, 25, 48 y 53
de la Constitucion Politica?

sLa expresion “cuando se haya trabajado por lo menos un (1) mes”
contenida en el literal b) del arficulo 310 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
al prever un régimen diferenciado para el reconocimiento de las
vacaciones para frabajadores de la construccion, desconoce los articulos
13, 25, 48 y 53 de la Constitucion Politica?e

La Sala se pronuncié sobre los derechos laborales de los trabajadores,
haciendo énfasis en el auxiio de cesantia y en la figura de la
compensacion de las vacaciones en dinero. Luego de ello, reiterd el
contenido de la cldusula general de igualdad del articulo 13, asi como los
criterios para establecer su violacion. Finalmente, juzgd la
constitfucionalidad de las expresiones acusadas y concluyd que
desconocen los articulos 13, 25, 48 y 53 de la Constitucion Politica. En
seguida se explican las razones de esta conclusion.

En primer lugar, la Corte constatd que las expresiones acusadas
desconocen el derecho al trabajo en condiciones dignas y el derecho a
la seguridad social.

Sobre el auxilio de cesantia el tribunal constitucional precisdé que hace
parte de las prestaciones patronales comunes, que todos los empleadores
estan obligados a pagar a sus trabajadores. Adicionalmente, reiterdé que
esta prestacion “se adscribe directamente al concepto de seguridad
social, quedando en consecuencia amparada por los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad que guian el servicio publico
obligatorio, y a su vez, derecho irrenunciable de la seguridad social” (C-
823/06). Asi, en linea con la jurisprudencia constitucional la Corte afirmé
que el auxilio de cesantia, en tanto prestacion social, “constiftuye un
derecho irrenunciable del trabajador, dado su cardcter remuneratorio,
por ser retribucion a una labor subordinada en desarrollo de un contrato
de trabagjo” (C-310/07). En atencién a lo expuesto la Sala determind que
imponer un limite temporal minimo para que los trabajadores de la
construcciéon puedan ser beneficiarios del pago proporcional del auxilio
de cesantia, desconoce los derechos al trabajo digno y a la seguridad
social.



Respecto de las vacaciones, la Sala afimd que son un derecho que se
otorga alos trabajadores con el propdsito de reconocer, entre otras cosas,
el desgaste natural derivado de la prestacion continua e ininferrumpida
de sus servicios por un lapso. Ademds, reiterd que las vacaciones
constituyen uno de los “principios minimos fundamentales que debe
contener el estatuto del frabajo y, por ende, debe entenderse como uno
de los derechos fundamentales del frabajador”. Para finalizar, menciond
dos precedentes relevantes para el caso -C-019/04, C-035/05-, decisiones
en las cuales la Corte declard la inexequibilidad de las disposiciones que
condicionaban el pago proporcional de las vacaciones al cumplimiento
de un limite temporal de prestacion del servicio, por contrariar la
Constitucion. Asi, la Corte determind que desconoce el derecho al trabajo
digno que, solamente en el caso de los frabajadores de la construccion,
la legislacion condicione el reconocimiento del pago proporcionado de
las vacaciones al cumplimiento de un periodo laboral.

En segundo lugar, con base en un test estricto de proporcionalidad, Ia
Corte encontré que las expresiones acusadas desconocen el derecho a
la igualdad.

Los grupos comparados fueron (a) los trabajadores de la consfruccion
que laboran menos de un mes y (b) los trabajadores del sector privado
que ejercen otra clase de oficio por un periodo inferior a un mes. Mientras
los primeros no tienen derecho a pago alguno de compensacion por
vacaciones y del auxilio de cesantia los segundos si reciben estos pagos
de forma proporcional al fiempo laborado.

La intensidad del juicio obedecié a la grave afectacion de los derechos
fundamentales al trabagjo y a la seguridad social. Adicionalmente, la Sala
Plena considerd que el frato diferente tenia un impacto significativo en
un grupo de personas en situacion de vulnerabilidad econdmica. En
efecto, los frabajadores de la construccion suelen carecer de una
proteccion social adecuada debido a los altos niveles de informalidad,
movilidad de la mano de obra, empleo temporal ocasional vy
subconfratacion.

La Corte abordd dos posibles finalidades de la norma. Por una parte,
otorgar un alivio a las empresas de construccion debido a la sensibilidad
a los cambios econdmicos y a la dindmica de la fuerza de trabajo en el
sector. Por ofra parte, incentivar la formalidad en el sector econdmico de
la construccidn que estd caracterizado por la alta vulnerabilidad de sus
trabajadores habida cuenta de la inestabilidad de la actividad
productiva y el flagelo de la informalidad laboral. Sobre la primera
finalidad, se reiterd6 que ninguna medida que afecte los derechos
fundamentales de los trabajadores en beneficio del empleador tiene
sustento constitucional. Con respecto a la segunda, se advirtié que, si es



una finalidad imperiosa, dado que estd directamente relacionada con la
garantia de los derechos fundamentales al frabajo y ala seguridad social.

No obstante, para la Sala Plena la medida no es efectivamente
conducente porque emplea un medio prohibido por la Constitucion para
alcanzar la finalidad que persigue. En efecto, la reduccion o restriccion
de los derechos laborales y las garantias de la seguridad social de los
trabajadores supone una transgresion de parte del legislador a la norma
Superior.

Finalmente, la Sala Plena concluyd que la medida no es necesaria, entre
ofras cosas, porque existen ofras maneras para estimular la actividad e
incentivar la formalidad en el sector de la construccidén, como, por
ejemplo, medidas de politica fiscal (incentivos tributarios) o politica social
(subsidios) (C-432 de 2020). Con este fipo de medidas, cuyo costo es
asumido por toda la comunidad vy, por el Estado, se puede lograr, incluso
con mayor eficacia, el fin perseguido, pero sin sacrificar los derechos
irenunciables de los trabajadores.

Los anteriores argumentos resultaron suficientes para declarar la
inexequibilidad de las expresiones acusadas, de tal forma que los
trabajadores de la construccion tendrdn derecho a que el auxilio de
cesantia y las vacaciones les sean reconocidos proporcionalmente por el
tiempo laborado.

4. Aclaraciones de voto

El magistrado ANTONIO JOSE LiZARAZO OCAMPO aclard su voto enrelacion con
la decision, mienfras que el magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO se
reservo la posibilidad de aclarar su voto.

SENTENCIA C-080/23

M.P. Jorge Enrique Ibanez Najar

Expediente D-14851

Norma acusada: Ley 2195 de 2022, articulos 66, 67 y 68.

EL LEGISLADOR, DENTRO DEL AMPLIO MARGEN DE CONFIGURACION QUE LE
CONCEDE LA CONSTITUCION POLITICA PARA EL EJERCICIO DE LA FUNCION
LEGISLATIVA, TIENE LA POTESTAD PARA CONSIDERAR ALGUNAS CONDUCTAS
CONTRARIAS A LA LIBRE COMPETENCIA ECONOMICA, COMO ACTOS DE
CORRUPCION. NO OBSTANTE, LA CORTE CONSTATO QUE EN EL TRAMITE DE
APROBACION DE LOS ARTICULOS 66, 67 Y 68 DE LA LEY 2195 DE 2022 SE
VULNERARON LOS PRINCIPIOS DE CONSECUTIVIDAD E IDENTIDAD FLEXIBLE.



1. Norma objeto de control constitucional

“Ley 2195 de 2022

Por medio de la cual se adoptan
medidas en materia de transparencia,
prevencion y lucha contra la
corrupcion y se dictan otras
disposiciones

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

(...)

Articulo 66. Modifiquese el Arficulo 14 de
la Ley 1340 de 2009, el cual quedard asi:

Articulo 14. Beneficios por colaboracion
con la avtoridad. La Superintendencia
de Industriac y Comercio podrd
conceder beneficios a las personas
naturales o juridicas que hubieren
participado en una conducta que viole
las normas de proteccidn a la
competencia, en caso de que informe
a la autoridad de competencia acerca
de la existencia de dicha conducta y/o
colaboren con la entrega de
informacion y de pruebas, incluida la
identificacion de los demds
participantes, aun cuando la autoridad
de competencia ya se encuenire
adelantando la correspondiente
actuacién. Lo anterior, de conformidad
con las siguientes reglas:

3. Los beneficios podrdn incluir la
exoneracion total o parcial de la multa
que le seria impuesta. No podrdn
acceder a los beneficios el instigador o
promotor de la conducta.

4. La Superintendencia de Industria y
Comercio establecerd si hay lugar a la
obtencién de beneficios y los
determinard en funcién de la calidad y
utiidad de la informacion que se
suministre, teniendo en cuenta los
siguientes factores:

c) La eficacia de la colaboracion en el
esclarecimiento de los hechos y en la
represion de las conductas,

entendiéndose por colaboracién con
las autoridades el suministro de
informacion y de pruebas que permitan
establecer la existencia, modalidad,
duraciéon y efectos de la conducta, asi
como la identidad de los responsables,
su grado de participacién y el beneficio
obtenido con la conducta ilegal.

d) La oportunidad en que las
autoridades reciban la colaboracion.

Paragrafol. La identidad de los
beneficiarios, asi como las pruebas que
estos aporten a la Superintendencia de
Industriac y Comercio y que sean
frasladadas al expediente de la
respectiva investigacion, serdn
reservadas hasta que se profiera y esté
en firme el acto administrativo definitivo
a que hubiere lugar. Esto, sin perjuicio de
que los investigados puedan tener
acceso a la totalidad del acervo
probatorio, garantiz&indose los derechos
al debido proceso y de defensa.

Paragrafo 2. El proceso de negociacion
de beneficios por colaboracién por la
presunta  comisidbn de  acuerdos
restrictivos de la competencia serd
reservado.

Pardgrafo 3. Quien en el marco del
programa de beneficios por
colaboracién previsto en este Articulo
obtenga la exoneracion total o parcial
de la multa a imponer por parte de la
Superintendencia  de  Industria vy
Comercio, no responderd
solidariamente por los danos causados
en virtud del acuerdo anticompetitivo y,
en consecuencia, responderd en
proporcién a su participacion en la
acusacion de los danos a terceros en
virtud de la conducta anticompetitiva.

Articulo 67. Modifiquese el Arficulo 25 de
la Ley 1340 de 2009, el cual quedard asi:



Articulo 25. Monto de las multas a
personas juridicas. El numeral 15 del
Articulo 4 del Decreto 2153 de 1992
qguedard asi:

La Superintendencia de Industria vy
Comercio podrd imponer sanciones
pecuniarias a su favor a los agentes del
mercado, sean personas naturales o
juridicas, por la violacién de cualquiera
de las disposiciones sobre proteccién de
la competencia, incluidas la omisidon en
acatar en debida forma, ordenes e
instrucciones que imparta, la
obstruccion de las  actuaciones
administrativas, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacion
de concentracién empresarial o las
derivadas de su aprobacidon bagjo
condiciones, o de la terminacién de una
investigacién  por aceptacién de
garantias.

Para la imposicion de la sancién, la
Superintendencia de Industria vy
Comercio aplicard el que fuere mayor
de los siguientes criterios:

1.1. Los ingresos operacionales del
infractor en el ano fiscal
inmediatamente anterior al de la
imposicién de la sancién. En este
evento, la sancién no podrd exceder el
veinte por ciento (20%) de dichos
ingresos.

1.2. El patrimonio del infractor en el ano
fiscal inmediatamente anterior al de la
imposicién de la sancién. En este
evento, la sancién no podrd exceder el
veinte por ciento (20%) del valor de su
patrimonio.

1.3. Un monto en salarios minimos
legales mensuales vigentes a cargo del
infractor. En este evento, la sancién no
podrd exceder cien mil salarios minimos
legales mensuales vigentes (100.000
SMLMV).

1.4. El valor del contrato estatal en los
casos de prdcticas comerciales
restrictivas que afecten o puedan

afectar procesos de contrataciéon
publica. En este caso, la multa no podrd
exceder el treinta por ciento (30%) del
valor del contrato.

2. Para efectos de graduar la multa, se
tendrdn en cuenta los siguientes
criterios, siempre y cuando seadn
aplicables al caso concreto:

2.1. La idoneidad que tenga Ila
conducta para afectar el mercado o la
afectacién al mismo.

2.2. La naturaleza del bien o servicio
involucrado.

2.3. El grado de participacion del
implicado.

2.4. El tiempo de duracién de la
conducta.
2.5. La cuota de participacidn que
tenga el infractor en el mercado del
infractor.

3. Serdn agravantes para efectos de
dosificar la sancién, los siguientes:

3.1. El haber actuado como lider,
instigador o en cualquier forma
promotor de la conducta;

3.2. La continuacion de la conducta
infractora una vez iniciada la
investigacion;

3.3. La reincidencia o existencia de
antecedentes en relacién con
infracciones al régimen de proteccién
de la competencia. o con el
incumplimiento de compromisos
adquiridos con la Autoridad de
Competencia, o de las ordenes
impartidas por esta.

3.4. La conducta procesal del infractor
tendiente a obstruir o dilatar el trdmite
del proceso, incluyendo la presentaciéon
de solicitudes que sean evidentemente
improcedentes.



Paragrafo 1. Cuando fuere posible
cuantificar las utilidades percibidas por
el infractor derivadas de la conducta, la
Superintendencia de  Industria vy
Comercio podrd imponer como sancion
hasta el frescientos por ciento (300%) del
valor de la utilidad, siempre que dicho
porcentaje fuere superior al mayor de
los limites establecidos en los numerales
1.1., 1.2.y 1.3. de este Articulo.

Pardgrafo 2. Por cada circunstancia
agravante en la que incurra el infractor,
procederd un aumento de hasta el diez
por ciento (10%) sobre el importe de la
multa a imponer, sin exceder en ningun
caso los limites sancionatorios previstos
en la Ley.

Pardgrafo 3. Serd atenuante, para
efectos de dosificar la sancién el
aceptar los cargos formulados en
aquellos casos en los cuales el
investigado no ha sido reconocido
como delator.

Articulo 68. Modifiquese el Articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, el cual quedard asi:

Articulo 26. Monto de las multas a
personas naturales. El numeral 16 del
Articulo 4 del Decreto 2153 de 1992
quedard asi:

La Superintendencia de Industria vy
Comercio podrdimponer sanciones a su
favor de hasta dos mil salarios minimos
legales mensuales vigentes (2.000
SMLMV), contra el facilitador, sea
persona natural o juridica, que
colabore, autorice, promueva, impulse,
ejecute o tolere la violacidon de las
normas sobre proteccidn de la
competencia por parte de un agente
del mercado.

1. Para efectos de graduar la multa, la
Superintendencia de Industria vy
Comercio tendrd en cuenta los
siguientes criterios:

1.1. El grado de involucramiento del
facilitador en la conducta del agente
del mercado.

1.2. La reincidencia o existencia de
antecedentes en relacion con
infracciones al régimen de proteccidén
de la competencia e} con
incumplimiento de compromisos
adquiridos o de érdenes de la autoridad
de competencia;

1.3. El patrimonio del facilitador.

2. Serdn agravantes para efectos de
dosificar la sancién, los siguientes:

2.1. Continuar facilitando la conducta
infractora  una vez iniciada la
investigacion;

2.2. La reincidencia o existencia de
antecedentes en relacion con
infracciones al régimen de proteccién
de la competencia, o con el
incumplimiento de compromisos
adquiridos con la Autoridad de
Competencia, o de las &érdenes
impartidas por esta.

2.3. La conducta procesal del facilitador
tendiente a obstruir o dilatar el trdmite
del proceso, incluyendo la presentacion
de solicitudes que sean evidentemente
improcedentes.

Paragrafo 1. Por cada circunstancia
agravante en que incurra el facilitador,
procederd un aumento de hasta el diez
por ciento (10%) sobre el importe de la
multa a imponer, sin sobrepasar en
ningun caso los limites sancionatorios
previstos en la Ley.

Pardgrafo 2. Los pagos de las multas que
la Superintendencia de Industria vy
Comercio imponga conforme a este
Articulo no podrdn ser pagados ni
asegurados, o en general garantizados,
directamente o por interpuesta
persona, por el agente del mercado al
cual estaba vinculado el facilitador
cuando incurrié en la conducta ni por la
matriz o empresas subordinadas de



esta; ni por las empresas que prohibicidon constituye por si misma una
pertenezcan al mismo grupo prdctica restrictiva de la competencia.
empresarial o estén sujetas al mismo

control de aquel. La violacién de esta (...)"

2. Decision

Primero. Declarar INEXEQUIBLES los arficulos 66, 67 y 68 de la Ley 2195 de
2022 "Por medio de la cual se adoptan medidas en materia de
fransparencia, prevencion y lucha contra la corrupcion y se dictan otras
disposiciones” por la vulneracion de los arficulos 157 y 160 de la
Constitucion Politica.

Segundo. En consecuencia, disponer la REVIVISCENCIA del arficulo 14 de
la Ley 1340 de 2009, el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, que modifico el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, y el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, que modificé el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constfitucional resolvidé una demanda
ciudadana gque acusaba los articulos 66, 67 y 68 de la Ley 2195 de 2022,
por desconocer los principios de unidad de materia (art. 158 CP) de
consecutividad e identidad flexible que informan el trdmite de formacion
de las leyes (art. 157 y 160 CP).

A juicio de la ciudadana demandante, los articulos 66, 67 y 68 violan el
principio de unidad de materia por cuanto no tienen relacion alguna con
el objeto de la Ley 2195 de 2022, pues esta prevé mecanismos de
prevencion y lucha contra la corrupcion, mientras que aquellos regulan
la imposicion de multas y los beneficios por colaboracion en procesos de
investigacion y sancidon de conductas confrarias al régimen de
proteccidén de la libore competencia. Por ofro lado, afiimd que en el
tradmite de aprobacion de estos articulos se violaron los arficulos 157 y 160
de la Constitucidn Politica que ordenan que las leyes deben ser
aprobadas en cuatro debates surtidos ante las dos cdmaras que
conforman el Congreso de la Republica.

Para resolver los cargos propuestos, la Sala Plena reiterd que el principio
de unidad de materia dota de coherencia sistemdtica a los textos
normativos, y su desconocimiento implica un vicio material de la ley. Asi
mismo, insistid en que, en principio, el andlisis de la unidad de materia es
flexible y consta de dos pasos: (i) primero, debe la Corte establecer el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1340_2009.html#14

alcance material o contenido temdatico de la ley demanda vy, (ii) luego,
debe determinar si entre la ley y las disposiciones acusadas existe una
conexidad temdatica, causal, teleoldgica o sistematica.

Igualmente, la Corte reiterd su jurisprudencia sobre el contenido y
alcance de los principios de consecutividad e identidad flexible. Aclard
que, en virtud del principio de consecutividad, las comisiones
constitucionales permanentes y las plenarias del Senado y la Cdmara de
Representantes deben analizar y debatir todos los temas que son puestos
a su consideracion. Esto no implica que una vez aprobado el texto de un
proyecto en una comision o en plenaria de una cdmara, su contenido
sea inmodificable. Todo lo confrario, los asuntos no tratados en lo
absoluto durante las etapas previas, deben devolverse para que sean
aprobados o discutidos por la comisidon y/o plenaria que estudid el
proyecto con anterioridad.

Por este motivo, cuando surjan discrepancias sobre un proyecto de ley
entre las cdmaras, si estas son sustanciales, deberd volver a primer
debate ala cdmara de origen. En cambio, cuando no son sustanciales,
segun lo previsto en el articulo 161 de la Constitucion Politica, ambas
cdmaras pueden integrar comisiones de conciliacion conformadas por
un mismo nUmero de senadores y representantes, quienes reunidos
conjuntamente, procurardn conciliar los textos y, en caso de no ser
posible, definirdn por mayoria el texto escogido que, previa publicaciéon
con por lo menos un dia de anficipacion, se someterd a debate vy
aprobacion de las respectivas plenarias, con lo cual se repetird en cada
una de ellas el segundo debate del proyecto para de esa manera dirimir
las citadas discrepancias o diferencias no sustanciales; si después de la
repeticion del segundo debate persiste la diferencia, se considerard
negado el proyecto.

Por Ultimo, la Sala resaltd que los principios de unidad de materia y
consecutfividad e identfidad flexible, son auténomos y exigen
obligaciones particulares, porlo que no son consecuencia el uno del otro.

Al resolver el primer cargo de la demanda, la Sala constatdé que los
articulos 66, 67 y 68 demandados no contrarian el principio de unidad de
materia por cuanto guardan una relacion temdatica y teleoldgica con la
materia principal de la Ley 2195 de 2022. A juicio de la Sala Plena, algunas
conductas contrarias a la libre competencia econdmica, que es un
derecho de todos y que por lo tanto supone responsabilidades, pueden
ser consideradas igualmente como actos de corrupcion, de manera que
su prevencion, investigacion y sancién se enmarca en el objeto general
de lareferida ley.



La Corte recordd que en el pasado ya habia avalado una vision amplia
del concepto de corrupcion que comprende los actos de agentes tanto
publicos como privados, de forma que el legislador, dentro del amplio
margen de configuracion que le concede la Constitucion Politica para el
gjercicio de la funcién legislativa, tiene la potestad para considerar las
conductas anticompetitivas como una manifestacion del fendbmeno de
la corrupcion en el sector privado. Por Ultimo, advirtid que esta
consideracion amplia del fendbmeno de la corrupcidon no implica
considerar que fodo el régimen juridico que garantiza la protecciéon del
derecho a la competencia sea un estatuto anticorrupcién, o que todas
las  conductas que este  sanciona puedan  considerarse
automadticamente actos de corrupcion privada o considerarse un delito.

Resuelto el primer cargo, la Corte pudo comprobar que en el tramite de
aprobacion de los artficulos 66, 67 y 68 de la Ley 2195 de 2022 si se
vulneraron los principios de consecutividad e identidad flexible. La Sala
Plena constatdé que estas disposiciones no fueron presentadas,
debatidas, aprobadas ni negadas por la Comision Primera Permanente,
ni por la Plenaria del Senado de la Republica en el curso del proceso
legislativo, sino que fueron infroducidas por primera vez en el debate de
la Comision Primera de la Cdmara de Representantes, esto es, en el
primer debate del proceso legislativo en esta segunda Corporacion.
Asimismo, constatd que, por voluntad expresa de los autores del proyecto
y los ponentes, aunque las disposiciones demandadas guardaban
conexidad con el objeto y el articulado de la ley, los asuntos que estas
regulan fueron expresamente excluidos de los debates surtidos en la
Comisién Primera y en la Plenaria del Senado de la Republica. Estas
consideraciones llevaron a la Corte a declarar la inexequibilidad de las
disposiciones demandadas.

Dado que los articulos 66, 67 y 68 de la Ley 2195 de 2022 modifican el
arficulo 14 de la Ley 1340 de 2009, y los articulos 25y 26 de la Ley 1340 de
2009, la Sala Plena estimd necesario estudiar si por efecto de la
declaratoria de inexequibilidad operaba la reviviscencia de estas. La
Corte estimd que, de no disponerse la reviviscencia de los articulos
modificados por la Ley 2195 de 2022, se generaria un dmbito de
incertidumbre normativa respecto a los beneficios por colaboraciéon con
la autoridad y las multas a imponer a las personas naturales y juridicas en
procesos adelantados por la Superintendencia de Industria y Comercio,
por conductas contrarias a la libre competencia. Esto, a su turno,
implicaria un potencial riesgo para la garantia del principio de legalidad,
y el cumplimiento de los mandatos constitucionales previstos en los
articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica.



En consecuencia, con el objeto de garantizar la supremacia de la Carta,
proteger los derechos fundamentales de las personas involucradas en
procesos de investigacion y sancion de conductas confrarias a la libre
competencia, la Sala dispuso la reviviscencia de las normas que fueron
modificadas por los articulos 66, 67 y 68 de la Ley 2195 de 2022. En
concreto, las normas que serdn reincorporadas al ordenamiento juridico
por virtud de la reviviscencia son (i) el arficulo 14 de la Ley 1340 de 2009;
(i) el arficulo 25 de la Ley 1340 de 2009, que a su furno modificé el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992; v, iii) el arficulo 26 de la Ley
1340 de 2009, que a su turno modificd el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992.

4. Salvamentos y aclaracion de voto

La magistrada CRISTINA PARDO SCHLESINGER y €l magistrado ANTONIO JOSE
LizARAZO OCAMPO salvaron su voto. El magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO
reservo la posibilidad de aclarar su voto.

La magistrada Pardo Schlesinger salvd su voto respecto de la decision
mayoritaria al considerar que la inclusion de los articulos 66, 67 y 68 en el
texto de la Ley 2195 de 2022 no desconocid los principios de
consecutividad e identidad flexible.

A su juicio, como la misma sentencia aprobada por la mayoria lo
reconoce, no se vulnerd el principio de unidad de materiq,
fundamentalmente, por las siguientes razones: los articulos 66, 67 y 68
acusados si guardaban una relacion temdtica y teleoldégica con la
materia principal de la Ley 2195 de 2022, por cuanto las conductas
contrarias a la libre competencia econdmica pueden ser consideradas
igualmente como actos de corrupcion, de manera que su prevencion,
investigacion y sancion se enmarca en el objeto general de la referida
ley.

Visto lo anterior, la magistrada Pardo considerd contradictorio que tras
admitir que dichos articulos tenian relacion temdtica con el resto del
proyecto de ley que se estaba tframitando, se considere que se
desconocieron los principios de identfidad flexible y de unidad de
mafteria.

Recordd la magistrada disidente que la Corte ha senalado que en este
tipo de asuntos es necesario examinar el cumplimiento de os principios
de consecutividad y la identidad flexible como la posibilidad de infroducir
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modificaciones a los proyectos de ley y que la obligaciéon del legislador
para asegurar su realizacidn no consiste en que las disposiciones
infroducidas durante el frdmite en el Congreso “...sean sometidas a los
cuatro debates (tratGdndose de leyes), sino de que la misma materiq,
tema o asunto sea sujeta a los diferentes debates previstos en la
Constitucion”. (C-121 de 2020).

Para la magistrada Pardo, los artficulos infroducidos en la Comision
Primera de la Cadmara de Representantes no vulneraban los principios de
consecutividad e identidad flexible, por lo menos, por las siguientes
razones: (i) la proposicion sobre la infroduccion de los articulos 66,
67 y 68 demandados estuvo presente desde el frdmite legislativo en la
plenaria del Senado.

(ii) Dicha proposicion guardaba relacion con los temas que se
desarrollaron desde los primeros debates y en general con el objeto de
la ley. En particular, este Ultimo aspecto fue reconocido en la sentencia
al advertir que el contenido de los articulos objeto de reproche
guardaban relacion con la materia general de la Ley 2195 de 2022.

(i)  En el debate que se llevé a cabo en la Comision Primera de la
Cdmara de Representantes, se destacd la importancia de este proyecto
y la frascendencia del mismo respecto a dotar de herramientas efectivas
a las autoridades competentes para investigar y sancionar actos de
corrupcion en el sector privado y publico.

Por su parte, el magistrado Lizarazo Ocampo salvo el voto, pues, en su
opinidn, no se desconocid el principio de consecutividad, por cuanto, de
conformidad con el diseno constitucional del procedimiento legislativo,
las comisiones y las plenarias de cada una de las cdmaras pueden
introducir modificaciones a los proyectos de ley sin que se encuentren
limitadas a lo que se haya discutido y aprobado la otra cdmara. En
efecto, de acuerdo con la Constitucion, las posibles discrepancias que
surjan en el tramite independiente de los proyectos de ley en primero y
segundo debate en cada cdmara se resuelve mediante un mecanismo
de conciliacion que garantiza la discusion de las discrepancias en dos
debates en cada cdmara, el primero en las comisiones accidentales de
conciliacion de cada una de las cdmaras, las cuales deben sesionar
conjuntamente, y el segundo en las plenarias de cada una de las
camaras. Asi, no se frata de cuatro debates consecutivos, sino de dos
debates en cada cdmara por lo que los principios de consecutividad e
identidad flexible operan en los debates de cada cdmara de una
manera mds estricta que enfre los debates entre una y otra cdmara.



Lo anterior, porque el Senado estd representado por las poblaciones que
forman parte de la circunscripcion nacional mientras que la Cdmara
representa a los territorios, a las minorias étnicas y a las victimas, de
manera que para garantizar la representacion democrdtica y el
pluralismo, el constituyente disend un procedimiento que garantiza la
autonomia de cada una de las cdmaras para adelantar los debates de
los proyecto de ley sin que se puedan entender sometidas o sujetas a los
contenidos normativos aprobados en la ofra cadmara, siendo por tanto la
unidad de materia el principal instrumento para asegurar la coherencia
de los proyectos de ley, y la conciliacion de las discrepancias surgidas en
el trdmite independiente y autbnomo en cada una de las cdmaras el
mecanismo para asegurar la consecutividad e identidad flexible de los
proyectos de ley.

SENTENCIA C-081/23

M.P. Jorge Enrique Ibanez Najar

Expediente D-14803

Norma acusada: Ley 1801 de 2016, paragrafo 5 del articulo 155

AL DECLARAR LA EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA DE LA NORMA QUE REGULA EL TRASLADO
DE PERSONAS POR PROTECCION, LA CORTE REITERO LOS DATOS QUE DEBE CONTENER EL
INFORME QUE LEVANTA LA AUTORIDAD POLICIAL Y LA POSIBILIDAD DE QUE LA PERSONA SUJETA
AL TRASLADO PUEDA SOLICITAR LA CESACION DEL PROCEDIMIENTO AL SUPERIOR JERARQUICO
QUE RECIBIO EL INFORME. EN ESTA DECISION SE MODULARON LOS EFECTOS DE LA
DECLARACION DE EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA, PARA HACERLOS RETROACTIVOS A LA
FECHA DE PROMULGACION DE LA LEY 2197 DE 2022.

1. Norma objeto de control constitucional

“Ley 1801 de 2016 Decreto 207 de 2022-> Cuando la

(julio 29) vida e integridad de una persona

natural se encuenire en riesgo o

“Por la cual se expide el Cédigo peligro y no acepte la mediacion
Nacional de Seguridad y policial como mecanismo para la
Convivencia Ciudadana” solucion del desacuerdo, el personal
uniformado de la Policia Nacional,

El Congreso de Colombiaq, podrd trasladarla para su proteccion

Decreta en los siguientes casos:
() A) Cuando se encuentre inmerso en
rina.
ARTICULO 155. TRASLADO POR B) S fre d buland
PROTECCION. <Articulo modificado A © Sreventre ceambuiando en
por el articulo 40 de la Ley 2197 de esfado ae inaetension.
2022 -corregido por el articulo 20 del



C) Padezca alteracidon del estado
de conciencia por aspectos de
orden mental.

D) Se encuentre o aparente estar
bajo efectos del consumo de
bebidas alcohdlicas o sustancias
psicoactivas ilicitas o prohibidas vy
exteriorice comportamientos
agresivos o femerarios.

E) Realice actividades peligrosas o
de riesgo que pongan en peligro su
vida o integridad, o la de terceros.

F) Se encuentre en peligro de ser
agredido.

PARAGRAFO 1o. Cuando se
presente el comportamiento
senalado en los literales B), C) y D)
del presente articulo, se podrd
ejecutar este medio de policia sin
que sea necesario agotar la
mediacion policial.

PARAGRAFO 20. El  personal
uniformado de la Policia Nacional,
entregard la persona a un familiar
que asuma su proteccidon, o en su
defecto al coordinador del Centro
de Traslado por Proteccidon, para
que garantice sus derechos, lo
anterior con estricta observancia de
lo dispuesto en el pardgrafo 4 del
presente articulo.

PARAGRAFO 30. La implementacién
y dotacién del Centro de Traslado
por Proteccién con su seguridad
interna y externa, de conformidad
con lo dispuesto en los numerales 12
y 20 del articulo 205 de la Ley 1801
de 2016, serd responsabilidad de la
entidad territorial, distrital o}
municipal, la cual deberd adecuar
las instalaciones que garanticen la
proteccion, el respeto y amparo de

los derechos fundamentales y la
dignidad humana, en un plazo no
mayor a fres (3) anos a partir de la
expedicion de esta Ley, que podrd
cofinanciar con el Gobierno
nacional. Todo Cenfro de Traslado
por Proteccion deberd contar con
un sistema de cdmaras controlado y
monitoreado por la  entidad
territorial, distrital o municipal.

El control y protocolo de ingreso,
salida, causa vy sitio en el cual se
realizd el traslado por proteccion,
deberd estar supervisado por
funcionarios de la Alcaldia, Ministerio
PUblico y Defensoria del Pueblo
donde ademds se cuente con un
grupo interdisciplinario  para la
atencién  del trasladado. La
duracién del traslado por proteccion
podrd cesar en cualguier momento
cuando las causas que lo motivaron
hayan desaparecido, sin que en
ningun caso sea mayor a 12 horas.

Dada la naturaleza de  los
comportamientos senalados en los
literales B) y C), todo Cenfro de
Traslado por Proteccidon deberd
contar con personal médico.

PARAGRAFO 4o. El traslado por
proteccibn en ningun caso se
realizard en las instalaciones de la
Policia Nacional o a sitios de
reclusion de personas retenidas a la
luz del ordenamiento penal.

PARAGRAFO  50. El  personal
uniformado de la Policia Nacionadl
que ejecute el traslado  por
proteccidn o redlice la entrega a un
familiar, deberd informar de manera
inmediata al superior jerdrquico de
la unidad policial a través del medio
de comunicacidén dispuesto para
este fin y documentar mediante




informe escrito en el gue conste los

nombres, identificacion  de la

territorial, distrital o municipal, el

persona trasladada y circunstancias

persondal uniformado de la Policia

de tiempo, modo v lugar en que se

Nacional suministrard  copia  del

materializd el traslado, so pena de

informe dal coordinador del Centro

incurrir en causal de mala conducta.

de Traslado por Proteccidn, para el

respectivo control.

Cuando la persona sea conducida
a sitio dispuesto por la entidad (...)"

2. Decision

Primero. Declarar EXEQUIBLE, por el cargo analizado, la norma prevista
en el paragrafo 5 del articulo 155 de la Ley 1801 de 2016, modificado por
el articulo 40 de la Ley 2197 de 2022, bajo el entendido de que: i) en el
informe escrito exigido por el paragrafo 5° del articulo 155 de la Ley 1801
de 2016, ademds de senalar los nombres, datos de identificacion de la
persona objeto del fraslado y las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se materializa el mismo, se deberd incluir la causal invocada para
el traslado y las razones por las cuales se considera que los hechos que
dieron lugar a la medida caben dentro de la causal; y (i) la persona
sujeta al fraslado, quien también deberd ser informada, podrd solicitar la
cesacion del procedimiento al superior jerdrquico que haya recibido el
informe.

Segundo. La presente decision tiene efectos refroactivos, desde la fecha
de promulgaciéon de la Ley 2197 de 2022 y, en consecuencia, los dos
condicionamientos referidos en el ordinal anterior son exigibles desde esa
fecha.

3. Sintesis de los fundamentos

A. La demanday los cargos

Correspondié a la Corte estudiar una demanda de inconstitucionalidad
dirigida en confra de la norma enunciada en el inciso 5° del articulo 155
de la Ley 1801 de 2016, modificado por el articulo 40 de la Ley 2197 de
2022. En la demanda se cuestiond que esta norma, al no reproducir los
condicionamientos hechos en la Sentencia C-281 de 2017, que declard
exequibilidad condicionada del articulo 155 de la Ley 1801 de 2016,
antes de que fuera reformado, es incompatible con el principio de cosa
juzgada constitucional (art. 243 CP).



B. Los elementos de juicio considerados para la decision

Para dar respuesta a la cuestion planteada, la Sala comenzd por analizar
el sentido y alcance del texto original del articulo 155 de la Ley 1801 de
2016, en lo relativo al fraslado por proteccion y el sentido y alcance del
texto de este articulo, modificado por el articulo 40 de la Ley 2197 de
2022. Luego de este andlisis, se prosiguiod por estudiar la Sentencia C-281
de 2017 vy, particulaormente, el fundamento y el alcance de los
condicionamientos que en ella se hicieron para declarar la exequibilidad
de la norma prevista en el texto original del articulo 155 de la Ley 1801 de
2016. Cumplido lo anterior, se procedid a exponer vy reiterar la docftrina
de la Corte sobre el principio de la cosa juzgada constitucional, en
particular aqguella sobre las consecuencias cuando en una ley no se
reproducen los condicionamientos hechos en una sentencia aditiva.

C. El andlisis de la constitucionalidad de la norma demandada

Q) La no reproduccion de dos de los tres condicionamientos hechos
en la Sentencia C-281 de 2017

Con fundamento en los anteriores elementos de juicio, la Sala procedid
a analizar la constitucionalidad de la norma demandada. En este andlisis
constatd que la norma demandada no reproduce dos de los fres
condicionamientos hechos en la Sentencia C-281 de 2017, razén por la
cual desconoce el principio de cosa juzgada constitucional.

En efecto, se pudo constatar que el legislador, en un aparte del arficulo
155 de la Ley 1801 de 2016, modificado por el articulo 40 de la Ley 2197
de 2022, distinto al que fue objeto de la demanda, reprodujo el
condicionamiento, acorde al cual el fraslado por proteccion no puede
realizarse en los municipios que no cuenten con lugares idéneos para la
atencion y proteccién de las personas frasladadas.

En cambio, en lo relativo a las condiciones para garantizar el debido
proceso de las personas objeto de la medida policiva, si bien se mantiene
la exigencia de levantar un informe escrito, no se reprodujo la obligacion
para el funcionario de policia, de incluir una motivacion en el informe, en
el entendido de indicar no solo la causal que da lugar al fraslado, sino las
razones por las que considera que los hechos descritos en el informe se
ajustan a la causal invocada.

Adicionalmente, se constatd, que en ningun aparte de la norma se dala
posibilidad a la persona objeto del traslado, quien también debe ser
informada, de poder solicitar la cesacion del procedimiento ante el
superior jerdrquico del funcionario que materializa la medida.



b) Lainviabilidad de declarar estarse a lo resuelto en la Sentencia C-281
de 2017

En vista de las anteriores circunstancias, y luego de advertir que su andlisis
no iria mas alld del problema juridico, como lo proponian algunos
intervinientes, la Sala determind que no era viable declarar estarse a lo
resuelto en la Sentencia C-281 de 2017, por cuanto uno de los
condicionamientos si fue incorporado al articulo 155 de la Ley 1801 de
2016, al modificarlo por medio del arficulo 40 de la Ley 2197 de 2022.

Por lo tanto, fue preciso circunscribir el juicio de constitucionalidad a los
dos condicionamientos restantes, los cuales ciertamente no fueron
incluidos en la norma demandada, pese a que asi ha debido hacerse
por el legislador, pues de ofro modo esta norma no seria compatible con
la Constitucion y, en concreto, con la garantia del debido proceso.

La Corte llamd la atencidn del legislador por no haber tenido en cuenta
la integridad de la decision contenida en la Sentencia C-281 de 2017 y
la cosa juzgada que de ella se deriva, al modificar el articulo 155 de la
Ley 1801 de 2016.

c) La modulacion de los efectos de la decision

Dado que sin los condicionamientos la norma demandada es
incompatible con la Constitucion, y en vista de que ellos ya se conocian
con anterioridad a promulgarse la Ley 2197 de 2022, la Sala decidio
modular los efectos de su decision en el tiempo para hacerlos
retroactivos a la fecha de promulgacion de esta Ultima, lo que ocurrié el
25 de enero de 2022.

Para la Corte, resulta inaceptable que una actuacion, con sujecion a lo
previsto en el articulo 40 de la Ley 2197 de 2022, que modifico el articulo
155 de la Ley 1801 de 2016, que no hubiese respetado los dos
condicionamientos que el legislador omitié incorporar, pudiese tenerse
como vdlida. Esta es la consecuencia que se seguiria en caso de que la
Sala no hubiese modulado los efectos de su decisidon, pues se entenderia
que la aplicacidn de la norma demandada, omitiendo los
condicionamientos referidos, pudo producir efectos juridicos validos.

4. Salvamento y reserva de aclaracion de voto

El magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO salvd parcialmente su voto y
la magistrada NATALIA ANGEL CABO reservd aclarar su voto.



El magistrado Lizarazo Ocampo salvd parcialmente su voto en relacion
con el alcance del condicionamiento al que la mayoria de la Sala sujetd
la disposicion demandada, asi como respecto de otorgar efectos
retroactivos a la decision, al considerarlas carentes de fundamento
constitucional y razonabilidad.

DIANA FAJARDO RIVERA
Presidenta
Corte Constitucional de Colombia



