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Norma acusada: Ley 105 de 1993 (art. 21, parcial)

CORTE DECLARA CONSTITUCIONAL NORMA QUE LE PERMITE A LAS ENTIDADES PRIVADAS REALIZAR EL

RECAUDO DE LAS TASAS, TARIFAS Y PEAJES

1. Norma objeto de control de constitucionalidad

LEY 105 DE 1993
(diciembre 30)

Por la cual se dictan disposiciones bdsicas
sobre el fransporte, se redistribuyen
competencias y recursos entre la Nacion y las
Enfidades Territoriales, se reglamenta la
planeacidén en el sector transporte y se dictan
otras disposiciones

ARTICULO 21. Modificado por la Ley 787 de
2002, articulo 1° Tasas, tarifas y peajes en la
infraestructura de transporte a cargo de la
Naciéon. Para la construccion y conservacion
de la infraestructura de transporte a cargo de
la Nacién, esta contard con los recursos que se
apropien en el Presupuesto Nacional vy
ademds cobrard el uso de las obras de
infraestructura de transporte a los usuarios,
buscando garantizar ] adecuado
mantenimiento, operacién y desarrollo.

Para estos efectos, la Nacién establecerd
peajes, tarifas y tasas sobre el uso de la
infraestructura nacional de transporte y los
recursos provenientes de su cobro se usardn
exclusivamente para ese modo de transporte.

Todos los servicios que la Nacidn o sus
enfidades descenfralizadas presten a los
usuarios accesoriamente a la utilizacion de la
infraestructura Nacional de Transporte, estardin
sujetos al cobro de tasas o tarifas.

Para la fijacién y cobro de tasas, tarifas y
peajes, se observardn los siguientes principios:

a) Los ingresos provenientes de la utilizacién de
la infraestructura de transporte, deberdn
garantizar su adecuado mantenimiento,
operacién y desarrollo;

b) Deberd cobrarse a todos los usuarios, con
excepcion de las motocicletas y bicicletas,
mdquinas extintoras de incendios de los
Cuerpos de Bomberos Voluntarios, Cuerpo de
Bomberos Oficiales, ambulancias
pertenecientes a la Cruz Roja, Defensa Civil,
Hospitales Oficiales, Vehiculos de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, vehiculos
oficiales del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, Inpec, vehiculos oficiales del (DAS)
Departamento Administrativo de Seguridad y
de las demds instituciones que prestan
funciones de Policia Judicial.
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c) El valor de las tasas o tarifas serd
determinado por la autoridad competente; su
recaudo estard a cargo de las entidades
publicas o privadas, responsables de la
prestacién del servicio;

d) Las tasas de pedje serdn diferenciales, es
decir, se fijardn en proporcion a las distancias
recorridas, las caracteristicas vehiculares y sus
respectivos costos de operacion;

e) Para la determinacién del valor del pedje y
de las tasas de valoracidn en las vias
nacionales, se tendrd en cuenta un criterio de

Pardgrafo 2°. Para tener derecho a la
exencion contemplada en el literal b), es de
cardcter obligatorio que los vehiculos alli
relacionados, con excepcién de las bicicletas
y motocicletas, estén plenamente
identificados con los emblemas, colores y
distintivos institucionales de cada una de las
entidades y organismos a los cuales
pertenecen. Para efectos de control, el
Ministerio de Transporte reglamentard lo
pertinente.

Pardgrafo 3°. Facultese a las Enfidades

Territoriales para decretar las exenciones
contempladas en el literal b), del articulo 1°.

equidad fiscal.

Pardgrafo 1°. La Nacién podrd en caso de
necesidad y previo concepto del Ministerio de
Transporte, apropiar recursos del Presupuesto
Nacional para el mantenimiento, operacién y
desarrollo de la infraestructura de fransporte.

Pardgrafo 4°. Se entiende también las vias
“"Concesionadas”.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE, por el cargo analizado, la expresion “o privados” contenida
en el articulo 21 de la Ley 105 de 1993 “por la cual se dictan disposiciones bdsicas
sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacién vy las
Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector transporte y se
dictan otras disposiciones”, segun dicha disposicion fue modificada parcialmente
por el articulo 1° de la Ley 787 de 2002 “por la cual se modifica parcialmente el
articulo 21 de la Ley 105 de diciembre 30 de 1993".

3. Sintesis de los fundamentos

Correspondid a la Corte estudiar una demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 21 (parcial) de la Ley 105 de 1993, tal como fue modificada parcialmente
por el arficulo 1° de la Ley 787 de 2002, por considerar que el aparte demandado
es contrario a la Constitucion Politica (articulos 150.12, 154 y 338). Tras evaluar la
inexistencia de cosa juzgada constitucional, respecto de lo dispuesto en las
sentencias C-084 de 1995, C-482 de 1996, C-405 de 2003 y C-508 de 2006, asi como
la aptitud de la demanda respecto del cargo formulado respecto del articulo 338
superior, la Sala Plena resolvié si sel Legislador desconocio el principio de legalidad
tributaria (articulo 338 superior) al establecer que el recaudo de las tasas, tarifas o
peagjes podrd estar a cargo de las entidades privadas (literal c) parcial del articulo
21 de la Ley 105 de 1993, tal como este articulo fue modificado) 2

Para resolver dicho problema juridico, la Sala Pena procedid a realizar un recuento
sobre el alcance de la disposicion demandada, para a renglén seguido reiterar la
jurisprudencia constitucional relacionada con el principio de legalidad tributaria y
la colaboracion de particulares en la actividad de recaudo de los tributos. Con
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fundamento en lo anterior, precisé que el arficulo 338 superior que consagra el
principio de legalidad tributaria, consagra (i) el principio de que no hay impuesto
sin representacion; y (i) el principio de la predeterminacion de los tributos. Respecto
de este Ultimo, destacd que impone la obligacidon de definir los elementos
sustanciales de la contribucion, a saber, los sujetos activo y pasivo, los hechos, las
bases gravables y las tarifas. Aunado a lo anterior, reconocié esta corporacién que
la potestad impositiva del Legislador no se agota con la creacion de la
contribucion y definicion de elementos esenciales, sino que también comporta la
posibilidad de establecer obligaciones formales, como es el caso del recaudo, a
fin de que la obligacion fributaria se fransforme de una mera exigencia legal, en
una realidad econdmica (principio de eficiencia del tributo).

Visto lo anterior, es claro para la Corte que no existe una violacion al principio de
legalidad tributaria, en cuanto existe un fin constitucional legitimo, razonable y
proporcional en la disposicion demandada. De esta manera, el Legislador al
disponer que las entidades privadas puedan realizar el recaudo de las tasas, tarifas
y peajes creadas en el articulo 21 parcialmente demandado, no vulnerd dicho
principio, por cuanto:

(i) El Legislador definid los elementos esenciales del tributo, y le corresponde a
la autoridad administrativa fijar la tarifa de acuerdo con el sistema y método
definido en la disposicion demandada;

(ii) Al particular sélo le corresponde recaudar mediante la autorizacién creada
por el Legislador, y para que se ejecute la operacién de recaudo, la misma debe
estar enmarcada bajo estipulaciones de un contfrato que se celebra entre la
administracién y un particular;

(iif) Es ajustado a la Constitucién la facultad de imponer cargas administrativo
tributarias a ciertos particulares, relacionadas con el recaudo, a partir de su
posicion clave en la recoleccidon del tributo. Lo anterior, obedece a la
colaboracion que brindan los privados a fin de que el sistema tributario funcione
de la forma mas eficiente posible (principio de eficiencia fributaria, arficulos 95.9 y
363 dela C.P.).), de manera que el Estado pueda contar con los recursos necesarios
para atender sus fines constitucionales, tal como es el caso de la construccidn,
operacion y conservacion de la infraestructura de transporte.

Por lo demds, destacd la Corte que la disposicion creada por el Legislador que
faculta a personas privadas para realizar el recaudo de las tasas, tarifas o peajes
previstos en el articulo 21 demandado, permite optimizar los principios de
economia y eficacia de la gestion puUblica (arts. 209 y 210 de la Carta Politica).

En consecuencia, esta corporacion declard la exequibilidad de la expresion “o
privados” contenida en el articulo 21 de la Ley 105 de 1993 “por la cual se dictan
disposiciones bdsicas sobre el fransporte, se redistribuyen competencias y recursos
entre la Nacion y las Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en el
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sector transporte y se dictan ofras disposiciones”, tal como fue modificado
parcialmente en el articulo 1° de la Ley 787 de 2002 “por la cual se modifica
parcialmente el articulo 21 de la Ley 105 de diciembre 30 de 1993".

4. Aclaracion de voto
El Magistrado JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR se reservo la posibilidad de aclarar su voto.

SENTENCIA SU-201/21

M.P. Diana Fajardo Rivera

Expediente: T-7999415. Accion de tutela interpuesta por Diana Yasmin Montes Escobar
contra la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

CORTE CONSTITUCIONAL PRECISA QUE LAS COMPETENCIAS OFICIOSAS DE LA SALA DE CASACION
CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PARA ADMITIR O RESOLVER UNA DEMANDA DE CASACION,
SON EXIGIBLES ANTE SITUACIONES QUE RECLAMAN UN ESTUDIO CON ENFOQUE DE GENERO Y LA
PROTECCION DEL DERECHO DE LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA POR RAZON DEL GENERO

1. Antecedentes

1.1. La Sala Plena de la Corte Constitucional estudié la accidn de tutela interpuesta
por la senora Diana Yasmin Montes Escobar contra la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, por considerar que la inadmision de la demanda de
casacion presentada contra la sentencia que resolvid de manera parcialmente
desfavorable las pretensiones invocadas por ella en el proceso de simulacion
promovido confra su ex coényuge y otras personas, desconocia sus derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de justicia e
igualdad ante la ley.

1.2. La ciudadana Montes Escobar, médica especialista en dermatologia, inicidé en
junio de 2010 proceso de divorcio en contra del senor Jairo de JesUs Ramirez
Palacio, médico especialista en cirugia, luego de diez (10) anos de matrimonio civil
en el que no hubo hijos. En el marco de este tradmite, el Juzgado Primero de Familia
de Pereira dictdé medidas cautelares sobre varios bienes que hacian parte de la
sociedad conyugal. Ante la falta de comprobacién de las causales invocadas por
la senora Montes Escobar, entre ellas el incumplimiento grave e injustificado de los
deberes propios del vinculo, en septiembre de 2011 se negaron las pretensiones y
se levantaron las respectivas medidas cautelares.

1.3. En abril de 2012 la tutelante promovié una nueva demanda de divorcio,
alegando la configuraciéon de la causal de separacion de cuerpos por mdas de dos
(2) anos. Admitido el frdmite, el Juzgado Segundo de Familia de Pereira ordend el
embargo y secuestro de los bienes que debian considerarse dentro de la sociedad
conyugal, pero, en este caso, no se incluyeron tres (3) bienes que en el proceso
previo integraron los gananciales, dado que se verificd que el sehor Ramirez Palacio
los enajend a terceros en diciembre de 2011.

1.4. En agosto de 2012 el Juez dispuso acumular a este frdmite de divorcio la
demanda que con idéntica pretension formuld el senor Ramirez Palacio en abril de
2012, acorddndose por las partes, en audiencia de conciliacion celebrada el 18 de
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septiembre de 2012, el divorcio por mutuo acuerdo. Igualmente se dispuso declarar
disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal.

1.5. Con fundamento en lo anterior, en noviembre de 2012 la tutelante inicid
proceso de liquidaciéon de la sociedad conyugal. En este escenario solicitd que el
valor de lo recibido por su ex conyuge como consecuencia de la venta de los tres
(3) bienes inmuebles antes referidos, se incluyera como recompensa a favor de Ia
sociedad conyugal; pretension que fue negada en segunda instancia por el
Tribunal Superior de Pereira - Sala Civil y de Familia. Por lo cual, sin tal
reconocimiento, el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira emitid sentencia de
particion y adjudicaciéon en septiembre de 2016.

1.6. En junio de 2012 la senora Montes Escobar inicid proceso de simulacion confra
el senor Ramirez Palacio y otros, con el objeto de que se declarara principalmente
que las enajenaciones sobre los tres (3) inmuebles ya mencionados, en favor de
dos (2) personas del circulo familiar y personal del ex cényuge, tuvieron por objeto
defraudar la sociedad conyugal. En primera instancia, el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Pereira, mediante sentencia del 13 de julio de 2017, accedié a las
pretensiones. En segunda instancia el Tribunal Superior del Distrito de Pereira - Sala
Civil y de Familia, a través de la sentencia del 8 de agosto de 2018, revocd
parcialmente la anterior providencia, al considerar que sobre un bien en particular
no se evidenciaba el dnimo de fraude vy, por tanto, no le era viable declarar la
simulacion.

1.7. Inconforme con esta determinacion, la senora Montes Escobar presentd vy
sustenté demanda de casacion ante la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, invocando como cargo Unico la violacion indirecta de la ley sustancial
por error de hecho, indicando la falta de aplicacion de varias disposiciones del
Codigo Civil y del Cédigo General del Proceso. No obstante, mediante Auto del 6
de agosto de 2019 esta autoridad inadmitié la demanda por no reunir los requisitos
formales necesarios, amparandose en lo dispuesto en el articulo 346.1 del Codigo
General del Proceso. Finalmente, mediante Auto del 16 de septiembre de 2019 se
rechazaron de plano los recursos de reposicidon y, en subsidio, queja que invocd la
tutelante.

1.8. En consideracion de la peticionaria, la inadmision de la demanda de casacion
materializd los defectos factico y sustantivo, porque las disposiciones que sirvieron
de fundamento a la misma eran adecuadas para considerar la aptitud del cargo
y en su escrito los errores de hecho se plantearon claramente, entre otras razones.
Ademds, indicd que la Sala de Casacién Civil omitié aplicar la figura de la casacion
oficiosa prevista en el articulo 336 del Cédigo General del Proceso, pese a que la
sentencia de segunda instancia del proceso se simulacion planteaba una cuestion
de derechos y garantfias constitucionales. En concreto, destacé que su
reclamaciéon involucraba una defensa de la estabilidad econdmica de la mujer
luego del divorcio, puesta en grave riesgo a partir de la reproduccion de
fendbmenos de violencia de género que afectan su valia y dignidad. En su
concepto, la autoridad demandada no evalud que la situacion por ella planteada
exigia la materializacion de un enfoque de género vy, por lo tanto, el acceso a la
justicia para resarcir los derechos constitucionales quebrantados.
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1.9. En primera instancia y en sede de impugnacion el amparo solicitado por la
senora Diana Yazmin Montes Escobar fue negado.

2. Decision

Primero. REVOCAR los fallos emitidos por la Corte Suprema de Justicia, en primera
instancia, por la Sala de Casaciéon Laboral el 4 de marzo de 2020 y, en segunda
instancia, por la Sala de Casacion Penal el 9 de junio de 2020, dentro de la accidn
de tutela presentada por la senora Diana Yazmin Montes Escobar contra la Sala de
Casacion Civil de la referida Corporacion. En su lugar, AMPARAR los derechos
fundamentales la igualdad y no discriminacion de la accionante.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS el Auto del 6 de agosto de 2019, proferido por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, dentro del marco del proceso
de simulacion iniciado por la accionante Diana Yazmin Montes Escobar, por incurrir
en un defecto por violacion directa de la Constitucion y, por ende, también DEJAR
SIN EFECTOS el Auto del 16 de septiembre de 2019, proferido por la misma
Corporacién, de acuerdo con lo establecido en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero. ORDENAR a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que,
en el término de un mes contado a partir de la noftificacién de esta decision,
profiera un nuevo auto con el cual admita el recurso de casacion interpuesto por
la sefora Diana Yazmin Montes Escobar, siguiendo para tal efecto los argumentos
expuestos en esta decision.

3. Sintesis de los fundamentos del amparo

3.1. La Sala Plena sostuvo que como presupuesto de este estudio debia
considerarse el enfoque o perspectiva de género. Esta determinacién inicial fue
necesaria al advertir, luego de una lectura juiciosa de los hechos y argumentos
expuestos por la tutelante, que los varios trédmites judiciales que ha debido
adelantar para finalizar el vinculo con su ahora excdnyuge y obtener una
liquidacion justa de la sociedad conyugal se desarrollaron en un contexto propicio
a distintas formas de violencia, como la econdmica, que histéricamente se ha
reproducido frente a las mujeres.

3.2. Destaco la Corte que el derecho a vivir una vida libre de violencia por razén
del género afecta la dignidad de las mujeres de diferentes maneras, una de las
cuales es precisamente la relacionada con el factor econdmico. Esta dimensidon en
concreto, agregd, impacta intensamente el momento en el que se pone término
a las uniones que por vinculos civiles o maritales se entablan y, aunque puede
concurrir con ofras situaciones de discriminacion, surge al margen del nivel de
preparacion académica, del crecimiento laboral o del grado de independencia
material con el que cuenta la mujer para darse por si misma condiciones de vida
adecuadas.

3.3. Con la anterior orientacién, valord en un primer momento que esta solicitud de
amparo safisfacia los requisitos de procedencia general de la accién de tutela
contfra providencias judiciales y precisé que la senora Diana Yasmin Montes
Escobar explicitamente invocd los vicios sustantivo y factico, e implicitamente, en
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tanto no se refirid a él por su denominacion, la posible comisidén por la Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casaciéon Civil de un defecto por violaciéon directa
de la Constitucion.

3.4. A esta conclusion llegd la Sala Plena tras considerar que, si bien las cargas
argumentativas de quienes cuestionan decisiones proferidas por los érganos de
cierre del sistema judicial son mayores, en este caso la peticionaria censurd que
ante la vulneracién de su “dignidad como mujer” no se le hubiera permitido
acceder al recurso extraordinario de casacion, por lo cual, la omision de identificar
nominalmente el vicio a que ello conducia en sede de tutela, no impide a la Corte
Constitucional, en un asunto con las particularidades aqui expuestas, el ejercicio
de las competencias con las que cuenta para definir la discusion constitucional por
el camino que con mayor amplitud le permita analizar el compromiso de las
garantias y derechos fundamentales invocados.

3.5. A partir de lo anterior, emprendié el estudio para determinar si la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia incurrid en violacion directa de la
Constituciéon al pronunciarse sobre la admision de la demanda de casacion, en
particular si ello ocurrié porque, pese a los posibles errores técnicos del escrito, no
aplicéd sus facultades oficiosas para la seleccion positiva del recurso dado que
estaba comprometida la proteccion del derecho de la mujer a una vida libre de
violencia por razén del género.

3.6. Para la Sala Plena este vicio se configurd, dando lugar al amparo invocado.
Indicd que el efecto de irradiacién de los derechos fundamentales en el marco de
la Constitucion de 1991 se refleja en la configuracién normativa prevista en los
articulos 16 de la Ley 270 de 1996 y 336 del Codigo General del Proceso que
otorgan, en el primer caso, competencia a las Salas de Casacion para seleccionar
de oficio asuntos que requieran la “proteccion de derechos constitucionales” y, en
el segundo caso, competencia para -en el dmbito de su aplicaciéon- casar de oficio
sentencias que atentan “contra los derechos y garantias constitucionales”.

3.7. Luego de analizar los pronunciamientos que ha realizado la Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacidén Civil sobre el alcance de dichas potestades, concluyd
que en este caso era imperativo que se diera aplicacion al articulo 16 de la Ley 270
de 1996, esto es, a la seleccion positiva del recurso de casacion porque, con
independencia de los posibles problemas técnicos de su demanda, el contexto de
la situacién que la tutelante puso de presente en el proceso de simulacion, daba
cuenta de la necesidad de implementar un enfoque de género y, a partir del
mismo, verificar si en dicho frdmite, atendiendo ademds a las particularidades
probatorias del mismo, se habia quebrantado el derecho de la mujer a vivir libre de
violencia por razon del género.

3.8. Por consiguiente, la Sala Plena concluyé que la autoridad judicial accionada
incurrié en violacién directa de la Constitucidn al desconocer que la demanda de
casacion interpuesta por la accionante debia analizarse con un enfoque de
género, pues no se trataba de un proceso civil aislado de simulacién, sino que sus
pretensiones estaban dirigidas a preservar las condiciones justas de liquidacion de
la sociedad conyugal a cuya consolidacion ella contribuyé durante la relaciéon
marital con su ex conyuge. Por lo tanto, en aplicacion de los mandatos de la
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Constitucién y de los instrumentos internacionales que sobre la materia vinculan al
Estado, el caso debid haber sido seleccionado por la Sala de Casacion Civil pues,
€en un escenario propicio para reproducir la violencia econdmica contra la mujer,
esta actuacién era imprescindible con el fin de proteger los derechos
constitucionales a la igualdad y no discriminacion de la accionante.

3.9. Finalmente se destacd que de la normatividad legal vigente que configura el
recurso exfraordinario de casacion, en particular de los articulos 16 de la Ley 270
de 1996 y 336 del Codigo General del Proceso, se desprende la obligacion del juez
de casacion de hacer una interpretacién de sus competencias en clave
constitucional, a fin de garantizar los derechos fundamentales y de conftribuir, a
través del servicio puUblico de administraciéon de justicia, a la vigencia de un orden
justo, ajeno a la reproduccion de fendmenos de discriminacion por razén del
género.

4, Salvamento y reservas de aclaracion de voto

El magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO salvé su voto. El magistrado ALEJANDRO
LINARES CANTILLO Yy la magistrada PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA se reservaron la
posibilidad de aclarar sus votos.

El magistrado Lizarazo Ocampo salvo su voto al considerar que la Sala debid negar
la tutela. Precisd que si bien es posible que el juez de tutela valore otros defectos
que no fueron especificamente alegados por los accionantes contra una
providencia judicial, tal posibilidad solo es posible ejercerla de manera excepcional
en aquellos supuestos en los que el defecto se pueda inferir de manera razonable
de los antecedentes procesales de la decision judicial que se cuestiona y de la
demanda de tutela. Lo contrario supone una creacion ex novo por parte del juez
constitucional, incompatible no solo con la garantia del derecho de defensa de la
otra parte procesal en el proceso ordinario de que se frate, sino también con la
autonomia del juez ordinario cuya decisidon se censura. En el presente asunto no es
posible inferir de manera razonable la presunta configuracién de un defecto por
violacién directa de la Constitucidn “por desconocimiento del derecho a la
igualdad y no discriminacion contra la mujer”, por las siguientes razones:

(i) El presunto desconocimiento del derecho a la igualdad y no discriminacion
contra la mujer no fue un aspecto planteado al interior del proceso de simulacion,
como tampoco fue una de las razones propuestas en la demanda de casacion
ante la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Por tal razén, esta
no se pronuncidé respecto de tal argumento en los autos que se cuestionan, de alli
que no puedaq, por fanto, derivarse como un presunto defecto de ellas. Este
aspecto es especialmente relevante si se tiene en cuenta que, de un lado, de
conformidad con el art. 346.2 del Cédigo General del Proceso, procede la
inadmision de la demanda de casacion cuando ‘“‘se planteen cuestiones de hecho
o de derecho que no fueron invocadas en las instancias” y, de otro, que, segin
prescribe su art. 336, inciso final, que regula las causales de casacién, “La Corte no
podrd tener en cuenta causales de casacion distintas de las que han sido
expresamente alegadas por el demandante”.
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(ii) El argumento relacionado con el presunto desconocimiento del derecho @
la igualdad y no discriminacién contra la mujer no es posible inferilo de manera
razonable de las razones que se plantean en la demanda de tutela. En primer lugar,
esta es clara en aducir razones especificas para evidenciar un presunto defecto
sustantivo y factico —aspectos que no son analizados en la providencia de la cual
me separo— al cuestionar la indebida valoracién que realizd la Corte Suprema de
Justicia de las exigencias de la causal de casaciéon relacionada con la “violacion
indirecta de la ley sustancial por error de hecho” —art. 336.2 del CGP-. En segundo
lugar, el argumento al que hace referencia la tutela, en relacién con la falta de
valoracién del caso desde una perspectiva de género es apenas tangencial e
indirecto, maxime su falta de conexidon especifica con las razones que dieron lugar
al proceso de simulacién. Por estas razones, no es posible derivar razonablemente
de la demanda de tutela un argumento como el propuesto en la sentencia,
relacionado con la violacién directa de la Constitucion. De admitirse esta forma de
derivar presuntos defectos se estaria admitiendo la posibilidad de que el juez
constitucional “cree” cargos nuevos, que no tienen relaciéon con la problemdtica
sustantiva que sirve de causa a la accién —en este caso, la indebida valoracion de
una causal de casacion-.

(i)  Finalmente, esta forma de derivar el presunto cargo por violaciéon directa de
la Constitucidn es mucho mds problemdatica en el presente asunto por las siguientes
tres razones: en primer lugar, desconoce la mayor restricciéon judicial en el control
por via de tutela de decisiones proferidas por una Alta Corte, como lo ha
reconocido de manerareiterada la jurisprudencia constitucional. En segundo lugarr,
supone derivar el presunto defecto de la omision de la Corte Suprema de Justicia
de “seleccionar” un caso para su conocimiento, a pesar de que la demanda de
casacién no cumplié las exigencias para estructurar de manera adecuada un
cargo apto —a partir de las razones senaladas en el auto que declard inadmisible
la demanda-. Finalmente, supone una interferencia infensa en la facultad de la
citada autoridad judicial para valorar cudles asuntos selecciona para fines de
“unificacion de la jurisprudencia, proteccion de los derechos constitucionales y
control de legalidad de los fallos”, en los términos dispuestos por la primera parte
del art. 16, inc. 2°, de la Ley 270 de 1996 (adicionado por el art. 7 de la Ley 1285 de
2009'). En relacion con este Ultimo aspecto, no existe un deber especificamente
impuesto para seleccionar algun asunto para los citados fines; por el contrario, el
condicionamiento de constitucionalidad que respecto de tal disposicion definid la
Corte Constitucional en la Sentencia C-713 de 2008 fue solo para efectos de
motivar la decision de no seleccion?; en el presente asunto, tal estdndar se satisface

! El citado apartado dispone: “Las Salas de Casacion Civil y Agraria Laboral y Penal, actuaran segin su especialidad como Tribunal de
Casacion, pudiendo seleccionar las sentencias objeto de su pronunciamiento, para los fines de unificacion de la jurisprudencia, proteccion
de los derechos constitucionales y control de legalidad de los fallos .

2 La Corte declard la exequibilidad de la disposicion, “en el entendido de que la decision de no seleccion adoptada al momento de decidir sobre
la admision del recurso de casacion serda motivada y tramitada conforme a las reglas y requisitos especificos que establezca la ley, y de que en
ningln caso impide interponer la accion de tutela contra la sentencia objeto del recurso, la decision de no seleccion o la decision que resuelva
definitivamente el recurso de casacion” (resolutivo octavo). Tal como se precisa en la parte motiva de la sentencia en cita —C-713 de 2008, este
condicionamiento tuvo por finalidad hacer compatible la disposicion con el “deber de motivacion de las decisiones judiciales”, no con una carga
especifica para la seleccién de un determinado asunto como parece interpretarlo la Sala en la providencia de la cual me aparto. Es por esta razén
que en la citada sentencia de control constitucional —C-713 de 2008- se justifica aquel condicionamiento en la valoracion que realiz6 la Corte en
la Sentencia C-252 de 2001; alli se sefiala: “En este sentido la Corte reitera los planteamientos expuestos en la sentencia C-252 de 2001, MP.
Carlos Gaviria Diaz, que sirvieron de base para declarar la constitucionalidad condicionada de la norma que autorizaba inadmitir la demanda
de casacion en materia penal. En aquella oportunidad la Corte advirtié que la norma era exequible, ‘siempre y cuando se entienda que el auto

mediante el cual se inadmite el recurso debe contener los motivos o razones que sustentan tal decision’”.
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de manera razonable y proporcional si se tienen en cuenta los argumentos a partir
de los cuales la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia declard
inadmisible la demanda de casacion.

SENTENCIA C-202/21

M.P. Alejandro Linares Cantillo
Expediente D-14044
Norma acusada: Ley 2008 de 2019 (art. 140)

CORTE CONFIRMO INCONSTITUCIONALIDAD DE DISPOSICION QUE PERMITIA LA UTILIZACION DE PUERTOS
PRIVADOS POR PARTE DE TERCEROS NO VINCULADOS ECONOMICAMENTE CON LA SOCIEDAD
PORTUARIA, POR DESCONOCER EL PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA

1. Norma objeto de control de constitucionalidad

LEY 2008 DE 2019
(diciembre 27)

Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la
vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2020.

Articulo 140. Los puertos privados que paguen una contfraprestacién a la Nacién, previo cumplimiento
de las normas que regulan la materia, podrdn solicitar autorizacion a la Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI), para prestar servicios a terceros que no estén vinculados econdmica o
juridicamente con la sociedad portuaria, cuando la solicitud esté relacionada con las metas del Plan
Nacional de Desarrollo y previo concepto favorable del Conpes.

Pardgrafo. El Ministerio de Transporte mediante resolucién, reglamentard el frdmite para la obtencién de
la autorizacién de que frata el presente articulo, asi como la contfraprestacion correspondiente que hard
parte del presupuesto de recursos propios de la ANI.

2. Decision

ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-178 de 2021, mediante la cual se decidid
“Declarar INEXEQUIBLE el articulo 140 de la Ley 2008 de 2019, “por la cual se decreta el
presupuesto de rentas y recursos de capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia
fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2020"".

3. Sintesis de los fundamentos

Correspondié a la Corte estudiar una demanda contra el articulo 140 de la Ley 2008 de
2019 “[p]or la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de
Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2020". Sobre
los cargos aducidos en la demanda de inconstitucionalidad, la Sala resolvio estarse a lo
resuelto en la sentencia C-178 de 2021, la cual declard la inexequibilidad de la
disposicidén demandada por violaciéon al principio de unidad de materia (articulo 158 de
la Carta Politica). Igualmente, al encontrar acreditada la existencia de cosa juzgada
formal y absoluta, como consecuencia de la senalada declaratoria de inexequibilidad
previa, la Sala Plena decidid no pronunciarse respecto del cargo por vulneracion a los
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principios de consecutividad e identidad flexible (articulos 157 y 160 de la Constitucion
Politica) formulado en la presente demanda, por sustracciéon de materia.

SENTENCIA C-203/21

M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

Expediente D-13806

Normas acusadas: LEY 1943 DE 2018 (art. 4, parcial). LEY 2010 DE 2019 (art. 4, parcial)

CORTE DECLARA CONSTITUCIONAL LA INEFICACIA DE LAS DECLARACIONES DE IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS,
IV A PRESENTADAS SIN PAGO TOTAL, POR PARTE DE LOS PRESTADORES DE SERVICIOS DESDE EL EXTERIOR

1. Normas objeto de control de constitucionalidad

LEY 2010 DE 2019
(diciembre 27)

Por medio de la cual se adoptan normas para la promocién del crecimiento econdémico, el empleo, la

inversion, el fortalecimiento de las finanzas publicas y la progresividad, equidad y eficiencia del sistema

tributario, de acuerdo con los objetivos que sobre la materia impulsaron la Ley 1943 de 2018 y se dictan
otras disposiciones

Articulo 4. Adicidénense el inciso 3 y el inciso 4 al pardgrafo 2 y adicidbnense los pardgrafos 3, 4 y 5 al articulo
437 del Estatuto Tributario, los cuales quedardn asi:

Estas declaraciones podrdn presentarse mediante un formulario, que permitird liquidar la obligacién
tributaria en ddlares convertida a pesos colombianos a la Tasa de Cambio Representativa del Mercado
(TRM) del dia de la declaracién y pago. Las declaraciones presentadas sin pago total no producirdn efecto,
sin necesidad de acto administrativo que asi lo declare.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE la expresidn “las declaraciones presentadas sin pago total no
producirdn efecto, sin necesidad de acto administrativo que asi lo declare”, contenida
en el articulo 4 de la Ley 2010 de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta sentencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional examind si la expresion “las declaraciones
presentadas sin pago total no producirdn efecto, sin necesidad de acto administrativo
que asi lo declare”, contenida en el articulo 4 de la Ley 2010 de 2019, vulneraba los
articulos 13, 95.9 y 363 de la Constitucion Politica, a los que se adscriben los principios de
igualdad y equidad tributaria.

Tras explicar el regimen del IVA aplicable a los prestadores de servicios desde el exterior
(PSDE) y reiterar su jurisprudencia sobre (i) el amplio margen de configuracion legislativa
en materia fributaria, (i) los principios de igualdad y equidad tributaria vy (i) la
metodologia para examinar estos principios, la Sala aplicd un juicio integrado de
igualdad de intensidad leve, para resolver el caso concreto. Con base en dicho juicio,
concluyd que la medida prevista por la expresion acusada se ajusta a la Constitucion
Politica, porque (i) persigue finalidades que no estan prohibidas constitucionalmente y
(ii) es adecuada para alcanzar las finalidades identificadas.
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De un lado, la Sala indicd que la expresion demandada persigue finalidades que no
estan prohibidas constitucionalmente, porque garantizan el cumplimiento de la
obligacién constitucional de tributar que tienen los PSDE. Estas finalidades son: (i)
garantizar el cumplimiento del deber de recaudar y pagar el IVA que se cause en la
prestaciéon de los servicios desde el exterior por los PSDE, respecto de los cuales, al no
tener presencia fisica en el pais, se dificulta su fiscalizacion y (i) evitar causas
injustificadas de mora en el pago del impuesto. Para la Sala, estas finalidades, lejos de
estar prohibidas, son legitimas e importantes, porque de su cumplimiento depende la
eficacia misma del Estado social de Derecho.

De ofro lado, precisé que la medida prevista por la expresion demandada es adecuada
para alcanzar las finalidades referidas, dado que su efecto concreto, esto es, la
ineficacia de las declaraciones del IVA, obliga a los PSDE a presentar sus declaraciones
tributarias con pago total. En ofras palabras, dicha medida es adecuada para
garantizar el pago del IVA adeudado por los PSDE, por cuanto tiene por objeto
desincentivar el no pago de ese fributo.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente
Corte Constitucional de Colombia



