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Accion de tutela instaurada por el ciudadano Fernando Galindo Gonzdlez y otros contra la
Seccidén Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado

LA CORTE CONSTITUCIONAL AMPARO EL DERECHO FUNDAMENTAL A FUNDAR O CONSTITUIR PARTIDOS
POLITICOS, SIN LIMITACION ALGUNA, FORMAR PARTE DE ELLOS Y DIFUNDIR SUS IDEAS Y PROGRAMAS EN
LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS 1, 3, 40 NUMERAL 3, 107 Y 108 DE LA CONSTITUCION, LO MISMO
QUE LOS PRINCIPIOS Y REGLAS DEL ESTADO SOCIAL Y DEMOCRATICO DE DERECHO DE LOS
ACCIONANTES Y DEJO SIN EFECTOS LA SENTENCIA DE LA SECCION QUINTA DEL CONSEJO DE ESTADO
QUE HABIA NEGADO LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES PROFERIDAS POR EL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL QUE NEGABAN EL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONERIA JURIDICA AL PARTIDO POLITICO
NUEVO LIBERALISMO. LA CORTE ORDENO AL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL RECONOCER LA
PERSONERIA JURIDICA AL NUEVO LIBERALISMO. EL NOMBRE Y EL SIMBOLO REGISTRADOS EN EL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL EN 1986, DEBERA ADECUARSE A LAS REGLAS PREVISTAS EN EL
ARTICULO 5 DE LA LEY ESTATUTARIA 130 DE 1994. CON EL OBJETO DE GARANTIZAR LA FINALIDAD
PREVISTA, ENTRE OTROS, EN EL NUMERAL 2.3.1.1 DEL ACUERDO FINAL, SE EXHORTA AL CONGRESO DE
LA REPUBLICA A REMOVER LOS OBSTACULOS Y HACER LOS CAMBIOS NORMATIVOS PARA QUE LOS
PARTIDOS Y MOVIMIENTOS POLITICOS OBTENGAN Y CONSERVEN SU PERSONERIA JURIDICA
IMPULSANDO LAS MEDIDAS ALLi PREVISTAS. LA DECISION PRODUCIRA EFECTOS INTER COMUNIS PARA
LAS ELECCIONES DE 2022, FRENTE A AQUELLOS TERCEROS QUE HUBIERAN ESTADO EN LAS MISMAS O
SIMILARES CONDICIONES DEL PARTIDO NUEVO LIBERALISMO EXPRESAMENTE ANALIZADAS EN ESTA
PROVIDENCIA

1. Sintesis de los fundamentos

Los ciudadanos Fernando Galindo Gonzdlez, Cecilia Fajardo Castro, Rafael
Amador Campos, Andrés Talero Gutiérrez, Gloria Pachdn de Galdn y José Corredor
NURez, interpusieron accién de tutela contra la sentencia de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado que negd la nulidad de la Resoluciones 794 de 2018, 2003 de
2018 y 276 de 2019 proferidas por el Consejo Nacional Electoral (CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL), mediante las cuales se habia negado el reconocimiento
de personeria juridica al partido politico Nuevo Liberalismo, fundado por Luis Carlos
Galan.
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El Consejo Nacional Electoral habia negado el reconocimiento de la personeria all
partido Nuevo Liberalismo por dos razones: i) a su juicio, en el caso del Nuevo
Liberalismo no concurrian los supuestos sefnalados por la Seccidon Quinta del
Consejo de Estado para reconocer la personeria juridica a la Unién Patridtica y (i)
el Acuerdo Final para la Paz no podia ser aplicado como fundamento normativo
para la decision de este asunto.

En particular, el Consejo Nacional Electoral afirmd que no se presentaron hechos
excepcionales y ajenos a la voluntad del partido, en tanto Luis Carlos Galdn
entregd voluntariamente la personeria del partido para reunificarse con el Partido
Liberal, razén por la cual para la fecha de su magnicidio ya se habia cancelado la
personeria juridica del Nuevo Liberalismo. Aungue el Consejo Nacional Electoral
reconocio que el asesinato de Galdn fue consecuencia de una “ola de violencia™
impulsada por el narcotrdfico, afirmd que esta no es comparable con el caso de
la Uniodn Patridtica, cuyo exterminio fisico fue la causa determinante de la pérdida
de la personeria juridica. A juicio de la autoridad electoral, en el caso del Nuevo
Liberalismo, la violencia no fue el elemento determinante para perder la personeria
juridica, ya que del andlisis del acta del Ultimo Congreso del Parfido Nuevo
Liberalismo se podia concluir que Luis Carlos Galdn Sarmiento, de forma “libre y
voluntaria”, solicitd a la autoridad electoral la cancelaciéon del partido antes de su
asesinato. Ademdads, el Consejo Nacional Electoral sostuvo que las condiciones del
acuerdo de reunificacion entre el Nuevo Liberalismo y el Partido Liberal se
cumplieron, pues César Gaviria participd en la consulta liberal y se presentd una
reforma constitucional, que finalmente no se aprobd por el Congreso de Colombia,
lo que estaba fuera de la capacidad de las partes.

El Consejo de Estado decidio negar la nulidad de las resoluciones 794 de 2018, 2003
de 2018 y 276 de 2019 proferidas por el Consejo Nacional Electoral. Para
fundamentar esta conclusion sostuvo, en primer lugar, que las medidas para
promover la apertura democrdtica pactadas en el Acuerdo Final para la Paz no se
pueden aplicar de manera directa, puesto que el punto sobre participacion
politica requiere implementacion normativa, tal y como ocurrié con el partido
politico de las antiguas FARC-EP. En segundo lugar, advirtié que en los casos del
Nuevo Liberalismo y la Unidn Patridtica existen diferencias sustanciales que impiden
darles el mismo fratamiento. En particular, sostuvo que a pesar de que ambas
organizaciones fueron victimas de la violencia, la Unién Patridtica perdié su
personalidad juridica, mienfras que el Nuevo Liberalismo renuncié a ella mediante
un acuerdo puro y simple de adhesion al Partido Liberal. Consideré que el Nuevo
Liberalismo debia observar el acuerdo de reunificacién con el Partido Liberal, pues
su historia estd ligada a este partido.

Los accionantes en tutela, quienes fueran miembros y parte del cuerpo directivo
del partido Nuevo Liberalismo, estimaron que la decision del Consejo de Estado
viol6 su derecho fundamental al debido proceso por incurrir en tres defectos:
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(i) Defecto factico por no valorar correctamente las pruebas que daban
cuenta de la violencia contra el Nuevo Liberalismo, pues, aunque el fallo reconocio
su existencia, le restd valor y se centrd en aspectos puramente accidentales como
la renuncia voluntaria a la personeria juridica del Nuevo Liberalismo por parte de
Luis Carlos Galdn Sarmiento. En opinidn de los accionantes, este hecho perdid
importancia en el momento en que lo asesinaron.

(i) Desconocimiento del precedente, por cuanto el Consejo de Estado
desconocio el precedente que la propia Seccidén Quinta fijé en el caso de la UP,
dado que en el caso del Nuevo Liberalismo también se presentan circunstancias
excepcionales y ajenas a la voluntad del partido que lo pusieron en desigualdad
en la contienda electoral; y

(iii) Violacion directa de la Constitucion, en razén a que el Consejo de Estado
desconocioé la Constitucion y, en particular, el Acuerdo Final para la Paz pues,
aunqgue este no tiene fuerza vinculante directa, el juez puede aplicar los principios
de apertura democrdtica, como una forma de cumplimiento de buena fe del
acuerdo, tal y como ocurrié con el partido de las FARC-EP.

Andlisis de procedencia de la accion de tutela

La Sala analizé los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, de conformidad con los pardmetros
jurisprudenciales vigentes. Encontré acreditada la legitimacion en la causa por
activa y por pasiva, asi como los requisitos de inmediatez y de no fratarse de una
tutela contra tutela.

En cuanto a la subsidiariedad, la Sala advirtié que la parte actora no tenia a su
alcance recursos ordinarios para cuestionar la sentencia, pues se frata de una
providencia de Unica instancia que, ademds, no es susceptible del recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia. Ademdas, la Corte observd que los
defectos propuestos en la accidn de tutela no podian ser ventilados mediante el
recurso extraordinario de revision y reiterd la regla sentada en las sentencias SU-026
de 2021 y SU-090 de 2018 en relacion con los casos en los que la accion de tutela
desplaza al recurso extraordinario de revision. En particular senald que, si bien el
recurso de revision admite el andlisis de eventuales violaciones al debido proceso,
los actores alegan la violacion de los derechos politicos, en particular los derechos
a fundar movimientos y partidos politicos previstos en los articulos 107 y 40.3 de la
Constitucién Politica, el derecho al reconocimiento de su personeria juridica
reconocido en el articulo 108, el derecho a la igualdad y el acceso a la
administracion de justicia previsto en el articulo 229 Constitucional.

La Corte encontrd que el caso tiene relevancia constitucional.

Definida la procedibilidad de la accién, la Sala se ocupd de cada uno de los
defectos alegados por los accionantes.

Andlisis de los defectos alegados por los actores
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La violacion directa de la Constitucion

Sobre la configuracion del defecto por violacion directa de la Constitucion, la Sala
concluyd que no se configura porque el Acuerdo Final no tiene aplicacion juridica
de manera directa e inmediata. Recordd, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, que la implementacién normativa de lo acordado supuso la
expedicion del Acto Legislativo 01 de 2016, que buscaba, justamente, la creacion
de herramientas para asegurar la implementacion y desarrollo normativo de lo
pactado. Por Ultimo, la Corte sostuvo que el Acuerdo Final no es pardmetro de
constitucionalidad por cuanto no hace parte del Bloque de Constitucionalidad,
aunqgue su cardcter de politica publica es consecuente con el deber de cumplir
de buena fe lo pactado por parte de los érganos e instituciones del Estado y
guardar coherencia con su contenido.

Precisd que la aplicaciéon directa de los contenidos del Acuerdo, sin la necesaria
implementacion normativa por parte del Congreso de la Republica, podria
impactar el régimen constitucional de obtencidon y pérdida de la personeria
juridica. La Corte senald que el acuerdo prevé “desligar” el reconocimiento de la
personeria juridica del cumplimiento del umbral y reemplazarlo por un modelo
basado en un minimo de dfiliados, con el fin de evitar la proliferacién de partidos
politicos. Esta propuesta impacta el objetivo fundamental de la reforma politica de
2009, que era fortalecer la democracia por cuenta de la imposicion de condiciones
estrictas para la conformacién de partidos y movimientos politicos, o que supone
un proceso complejo de armonizacion entre la Constitucion y la implementacion
del Acuerdo Final.

Finalmente, la Sala precisé que el Congreso de la Republica, en uso de las
facultades que le confirid el procedimiento legislativo especial para la paz, expidid
el Acto Legislativo 03 de 2017, que reguld parcialmente el contenido de
reincorporacion politica por medio de dos articulos transitorios de la Constituciéon y
reconocid de pleno derecho la personeria juridica del nuevo partido fundado por
la extinta guerrilla de las FARC. Situacién que no guarda identidad factica ni
normativa con el caso del partido Nuevo Liberalismo, por lo que no se configurd el
defecto por violacion directa de la Constitucion alegado.

Empero, la Corte encontrd si se configurd el defecto de violacién directa por
violacién directa del derecho fundamental a fundar o constituir partidos politicos,
sin limitacion alguna, formar parte de ellos y difundir sus ideas y programas en los
términos de los articulos 1, 3, 40 numeral 3, 107 y 108 de la Constitucion, lo mismo
que los principios y reglas del estado social y democrdtico de derecho de los
accionantes, tal y como lo demostraron los hechos que fueron analizados y
evaluados en esta providencia.

L “por medio del cual se regula parcialmente el componente de reincorporacion politica del Acuerdo Final
para la terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera.”
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En estos términos, la Sala Plena de la Corte Constitucional ampard el derecho de
los accionantes y adoptd las siguientes decisiones.

2. Decisidon

Primero. LEVANTAR la suspensidon de términos dispuesta por la Sala en el presente
proceso.

Segundo. REVOCAR el fallo proferido por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, el 6 de noviembre de 2019 vy, en su
lugar, TUTELAR el derecho fundamental a fundar o constituir partidos politicos, sin
limitacion alguna, formar parte de ellos y difundir sus ideas y programas en los
términos de los articulos 1, 3, 40 numeral 3, 107 y 108 de la Constitucion, lo mismo
que, conforme a los principios y reglas del Estado Social y Democratico de
Derecho, de los accionantes Fernando Galindo Gonzdlez, Cecilia Fajardo Castro,
Rafael Amador Campos, Andrés Talero Gutiérrez, Gloria Pachén de Galdn y José
Corredor NURez.

Tercero. DEJAR SIN VALOR Y EFECTO la sentencia proferida por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, el 16 de mayo de 2019, en
el marco del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho dentro del
expediente  11001-03-28-000-2018-00022-00, en el que aparecen como
demandantes José Encarnacion Corredor NUnez y ofros. Y, ademdas, DEJAR SIN
VALOR Y EFECTO |as Resoluciones 794 del 13 de marzo de 2018, 2003 del 9 de agosto
de 2018 y 0276 de 2019, dictadas por el Consejo Nacional Electoral.

Cuarto. ORDENAR al Consejo Nacional Electoral que, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta sentencia, reconozca la personeria juridica al
Partido Nuevo Liberalismo.

Quinto. Una vez sea reconocida la personeria juridica del Partido Nuevo
Liberalismo, el nombre y el simbolo registrados en el Consejo Nacional Electoral en
1986, deberd adecuarse a las reglas previstas en el articulo 5 de la Ley Estatutaria
130 de 1994.

Sexto. Con el objeto de garantizar la finalidad prevista, entre otros, en el numeral
2.3.1.1 del Acuerdo Final, se exhorta al Congreso de la Republica a remover los
obstaculos u hacer los cambios normativos para que los Partidos y Movimientos
Politicos obtengan y conserven su personeria juridica impulsando las medidas alli
previstas.

Séptimo. Esta decision producird efectos inter comunis para las elecciones de 2022,
frente a aquellos terceros que hubieran estado en las mismas o similares
condiciones del Partido Nuevo Liberalismo expresamente analizadas en esta
providencia.

Las magistradas Diana Fajardo Rivera, Paola Meneses Mosquera y Gloria Stella Ortiz
Delgado, asi como, los magistrados Alejandro Linares Cantillo, José Fernando Reyes
Cuartas y Alberto Rojas Rios, se reservaron la posibilidad de presentar aclaraciones
de voto relativas a los fundamentos de la decision.



Comunicado 29 Corte Constitucional de Colombia Agosto 5y 6 de 2021 6

SENTENCIA SU-258/21

M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

Expediente: T-8.089.706

Accion de tutela instaurada por Miryam Araque Galvis contra la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema y ofro

LA CORTE CONSTITUCIONAL REITERO EL PRECEDENTE SEGUN EL CUAL EL DERECHO A LA DOBLE
CONFORMIDAD EXIGE (1) QUE LA PRIMERA SENTENCIA CONDENATORIA PUEDA SER REVISADA POR UNA
AUTORIDAD JUDICIAL DISTINTA A LA QUE PROFIRIO LA CONDENA, (II) MEDIANTE UN RECURSO QUE
GARANTICE UN EXAMEN INTEGRAL QUE PERMITA CUESTIONAR ASPECTOS FACTICOS, PROBATORIOS Y
JURIDICOS, () CON INDEPENDENCIA DE LA NOMINACION DEL MEDIO JUDICIAL, RECURSO O
PROCEDIMIENTO QUE SE UTILICE. EN ESE SENTIDO, CONSTATO QUE, EN EL ASUNTO ANALIZADO, LAS
PROVIDENCIAS JUDICIALES CUESTIONADAS NO INCURRIERON EN DEFECTO ALGUNO

1. Sintesis del caso

La accionante solicitd la proteccidon de sus derechos fundamentales al debido
proceso, la defensa, la doble conformidad, la igualdad y el acceso a la
administracion de justicia. En su criterio, la Sala Penal del Tribunal Superior de San
Gil y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia incurrieron en un
defecto procedimental al (i) no declarar la prescripcién de la accidon penal en el
proceso que se adelantdé en su contfra por el delito de injuria y (i) impedirle
interponer el recurso de impugnaciéon en contra de la sentencia condenatoria
emitida por primera vez en segunda instancia. La tutela fue concedida
parcialmente en primera instancia por la Sala de Casacién Civil. A su juicio, la Sala
de Casaciéon Penal revisé la condena de manera oficiosa, con lo que desconocid
las caracteristicas propias del derecho a la doble conformidad de la accionante,
al impedirle ejercer de manera amplia el derecho de defensa y confradiccion. Sin
embargo, el amparo fue revocado en segunda instancia por la Sala de Casacion
Laboral. En su opinién, la Sala de Casacién Penal garantizé el derecho a la doble
conformidad, mediante un procedimiento compatible con la jurisprudencia sobre
la materia.

2. Decision

Revocar parcialmente la sentencia proferida el 29 de julio de 2020 por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y, en su lugar, declarar
improcedente la accién de tutela, en lo relacionado con la alegada vulneracion
de derechos fundamentales derivada de la no declaratoria de la prescripcion de
la accion penal.

Confirmar parcialmente la sentencia proferida el 29 de julio de 2020 por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en lo relacionado con la
alegada vulneracion de derechos fundamentales derivada de la imposibilidad de
impugnar la sentencia condenatoria proferida por primera vez en segunda
instancia.
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3. Sintesis de la providencia

La Sala Plena constatd que la accidn de tutela satisfizo los requisitos generales de
(i) legitimacion, tanto por activa como por pasiva; (i) inmediatez; (i) identificacion
razonable de los hechos; (iv) relevancia constitucional; (v) efecto decisivo de la
iregularidad y (vi) no haber sido dirigida contfra una sentencia de tutela. En cuanto
al requisito de subsidiariedad, observé que se encontraba satisfecho en lo
relacionado con la supuesta vulneracion de derechos fundamentales derivada de
la presunta imposibilidad de impugnar la sentencia condenatoria proferida por
primera vez en segunda instancia. Sin embargo, advirtié que este requisito no se
satisfizo en lo relacionado con la supuesta vulneracion de derechos fundamentales
derivada de que las autoridades judiciales accionadas no declararon la
prescripcion de la accién penal, pues, para ello, la accionante tenia a su alcance
la accion de revision prevista en el arficulo 192 de la Ley 906 de 2004.

Verificado el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accion
de tutela en contra de providencias judiciales, la Sala Plena examind sila Sala Penall
del Tribunal Superior de San Gil y la Sala de Casacion Penal impidieron el ejercicio
del recurso de impugnacion en contra de la sentencia condenatoria proferida por
primera vez en segunda instancia y, en consecuencia, incurrieron en un defecto
procedimental o en otro defecto especifico que hiciera procedente el amparo
solicitado. Para ello, (i) precisé si, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
el derecho a la doble conformidad se puede garantizar mediante la resolucion del
recurso extraordinario de casaciony (i) verificd si, en el caso concreto, la resolucion
de dicho recurso garantizd el derecho a la doble conformidad de la accionante.

En su examen, la Sala Plena reiteré que, segun las circunstancias del caso, la
resolucién del recurso extraordinario de casacion puede garantizar el derecho ala
doble conformidad de la sentencia condenatoria. En ese sentido, indicd que, de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el derecho a la doble conformidad
exige (i) que la primera sentencia condenatoria pueda ser revisada por una
autoridad judicial distinta a la que profiri¢ la condena, (i) mediante un recurso que
garantice un examen integral, que permita cuestionar aspectos facticos,
probatorios y juridicos, (i) con independencia de la nominacién del medio judicial,
recurso o procedimiento que se utilice.

Con fundamento en lo anterior, la Sala Plena concluyd que la sentencia mediante
la cual la Sala de Casacion Penal confirmé la condena impuesta a la accionante
por la Sala Penal del Tribunal Superior de San Gil garantizé el derecho a la doble
conformidad, porque (i) fue proferida por una autoridad judicial distinta a la que
impuso la condena; (i) tuvo origen en el recurso de casacion, en el que el
apoderado de la accionante incluyd una peticidn especial, independiente de los
cargos, dirigida a garantizar la doble conformidad de la sentencia condenatoria;
(i) valord las razones expuestas por el recurrente en esa peticion especial y (iv)
garantizé un examen integral de los aspectos facticos, probatorios y juridicos de la
decision condenatoria. En consecuencia, constatd que las providencias judiciales
cuestionadas no incurrieron en defecto alguno.
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SENTENCIA SU-259/21

M.P. José Fernando Reyes Cuartas

Expediente: T-7.948.907

Accion de tutela instaurada por Enrique Pehalosa contra la Seccién Tercera, Subseccién B
del Consejo de Estado

LA CORTE CONCLUYO QUE, DE ACUERDO CON LA NATURALEZA DE LA ACCION DE REPETICION, LA
FUNCION RETRIBUTIVA QUE LE HA ASIGNADO LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL Y LA SUJECION AL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD, LA VALORACION DE LA CULPABILIDAD REALIZADA POR EL CONSEJO
DE ESTADO CONTRA EL EXALCALDE ENRIQUE PENALOSA FUE EQUIVOCADA, EN TANTO A PARTIR DE UNA
INTERPRETACION DEL ESTANDAR DE CULPA GRAVE, DIO POR PROBADO, SIN ESTARLO, QUE EL
COMPORTAMIENTO DEL AGENTE FUE DESCUIDADO O NEGLIGENTE

1. Antecedentes facticos

A través de Resolucion 795 del 18 de septfiembre de 1998, Enrique Penalosa
Londono y Carlos Alberto Sandoval Reyes, en calidad de alcalde mayor vy
Secretario de Hacienda, respectivamente, con fundamento en la facultad
discrecional declararon insubsistente a la senora Clara Esperanza Salazar Arango
quien se desempenaba como Subdirectora de Hacienda del Distrito Bogotd al
tratarse -a su juicio- de un cargo de libre nombramiento y remocion, segin
concepto emitido por el Departamento Administrativo del Servicio Civil del Distrito
el 4 de septiembre de 1998.

La senora Salazar Arango inicid demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho alegando que ostentaba derechos de carrera administrativa, segin
concepto de la Comision Nacional del servicio Civil que indicaba que dicho cargo
“no escapa del régimen de carrera”. El 14 de septiembre de 2000, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declard la nulidad de la Resolucion 795 de 2018.
Ordend el reintegro de la exempleada y condend a la entidad al pago de los
salarios y prestaciones dejadas de percibir. Consideréd que, (i) la administracion
desconocid el procedimiento establecido para el retiro de funcionarios de carrera
administrativa, pues (i) la empleada estaba inscrita en el escalafén de la carrera
administrativa; y, (iii) su nombramiento habia sido actualizado en el Registro PUblico
de Empleados de la Carrera Administrativa de la Comision Nacional del Servicio
Civil (en adelante CNSC). La anterior decision fue confirmada en segunda instancia
por la Subseccion A de la seccidn Segunda del Consejo de Estado el 22 de mayo
de 2003. No obstante, ordend descontar las sumas percibidas por concepto del
desempeno de otros cargos oficiales durante el tiempo en que estuvo retirada del
servicio. Al resolver el recurso de sUplica interpuesto por la demandante, la Sala
Plena de esa m-isma Corporacion ordend al distrito pagarle tales descuentos. El 25
de septiembre de 2008, la Administracion Distrital ordend el pago del dinero
descontado?.

2 Respecto del monto adicional de la condena el Distrito inicié otra accion de repeticion contra los funcionarios
que no fue cuestionada en este expediente. EI 27 de junio de 2013, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
nego las pretensiones. El 3 de agosto de 2020, la Seccién Tercera, Subseccién B del Consejo de Estado revocé
la decision del a quo y declar6 de oficio la excepcion de cosa juzgada parcial porque la sentencia del 27 de
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El 15 de diciembre de 2004, el Distrito Capital inicidé accidén de repeticidn contra los
senores Enrique Penalosa Londono y Carlos Alberto Sandoval Reyes. El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, en senfencia del
19 de mayo de 2010 negd las pretensiones. La Subseccion B de la Seccidén Tercera
del Consejo de Estado, en fallo del 27 de agosto de 2018 revocd la anterior decision.
Dispuso absolver de responsabilidad a Carlos Alberto Sandoval Reyes y, declarar
patrimonialmente responsable al sefor Enrique Penalosa Londono, a titulo de culpa
grave y condenarlo a pagar al distrito la suma de $595.357.778,82.

El senor Enrique Penalosa interpuso accidén de tutela contra la providencia del 27
de agosto de 2018. Considerd que incurrid en (i) violacion directa de los articulos
29 y 229 de la Constitucion Politica dado que fue dictada por una magistrada y
una conjuez; (i) violacion directa del arficulo 90 de la Constitucion dado que la
autoridad judicial no tuvo en cuenta que el obrar del actor fue diligente en tanto
que su decisidon se apoyd en un concepto rendido por la Direccidn del
Departamento Administrativo del Servicio Civil Distrital; (ii) defecto sustantivo
debido a que | desconocié el régimen de responsabilidad subjetiva propio de la
accion de repeticidon, pues no se evidencidé dolo o culpa grave, en los términos del
articulo 63 del Codigo Civil; vy, (iv) defecto factico teniendo en cuenta que no
valoré debidamente las pruebas aportadas al proceso a través que desvirtuaban
la existencia del dolo o culpa grave en su actuacion. Pidié proteccion del derecho
fundamental al debido proceso y, en consecuencia, dejar sin efecto la sentencia
del 27 de agosto de 2018.

2. Decisidon

Primero. REVOCAR los fallos del 27 de febrero de 2020 y del 7 de mayo del mismo
ano, proferidos por las Secciones Quinta y Cuarta del Consejo de Estado, en
primera y segunda instancia, respectivamente, por medio de los cuales se negd la
accion de tutela promovida por Enrique Penalosa Londono contra la Subsecciéon B
de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, por las razones expuestas en este
proveido.

Segundo. TUTELAR el derecho al debido proceso del Senor Enrique Penalosa
Londono por las razones que se esbozaron en la parte motiva de esta decision. En
consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS la sentencia que emitié la Subseccién B de la
Secciéon Tercera del Consejo de Estado el 27 de agosto de 2018 por medio de la
cual revoco la decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que denegd
las pretensiones de la demanda de reparacion adelantada en el asunto en contra
del senor Enrique Penalosa.

agosto de 2018 (sentencia que es objeto de revision en esta oportunidad), resolvié una accién de repeticidn con
identidad de parte, objeto y causa. Condeno al sefior Enrique Pefialosa a reintegrar la suma de $181.011.161 a
favor del Distrito Capital.
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Tercero. CONFIRMAR la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccion B, del 19 de mayo de 2010, por medio
del cual negd las pretensiones, dadas ademdads las razones expuestas en las
consideraciones de esta decision.

Cuarto. Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

3. Sintesis de los fundamentos

Le correspondié a la Sala Plena de la Corte Constitucional determinar, en primer
lugar, i) si la accidn de tutela satisface los requisitos de procedibilidad contra
providencias judiciales. Ademds, ii) si la Subseccion B de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado -al emitir la providencia del 27 de agosto de 2018- (q)
sdesconocid los articulos 29 y 229 de la Carta al proferir la sentencia con una sala
de decision conformada por una magistrada y una conjueze (b) zinfringié el
articulo 90 de la Constitucion en materia de responsabilidad del servidor publico
gue impone el andlisis estricto en repeticion solo cuando hay dolo o culpa grave?
(c) sincurrié en un defecto sustantivo al otorgarle un alcance desproporcionado al
concepto de culpa grave? (d) sincurrié en un defecto factico al no valorar los
conceptos del 4 de septiembre de 1998 de la Direccidon del Departamento
Administrativo del Servicio Civil Distrital y del Ministerio PUblico dentro del proceso
judicial de repeticion?

De manera inicial, la Corte descartd la improcedencia de la accién de tutela
respecto del cuestionamiento sobre la conformacion de la Subseccién B, dado que
el actor interpuso incidente de nulidad contra la sentencia del 27 de agosto de
2018, que fue rechazado de plano el 11 de octubre de 2019. En dicha providencia
se indicaron las circunstancias que dificultaron la conformacion de la sala de
decision del proceso de repeticion, concluyendo que el quorum deliberatorio y
decisorio estuvo debidamente integrado. Por esto, la Sala encontré que el
cuestionamiento advertido por el actor en el escrito de nulidad, y que reitera
nuevamente en la accion de tutela, encaja dentro del numeral 6° del articulo 188
de la Ley 1437 de 2011, esto es “[e]xistir nulidad originada en la sentencia que puso
fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacidon”. En consecuencia,
el mecanismo idéneo para resolver la nulidad originada en la sentencia es el
recurso extraordinario de revision y, como el accionante no lo agotd, la accién de
tutela debe declararse improcedente respecto del referido defecto.

Por lo demds, la Corte encontrd que en el presente asunto la accién de tutela se
estima procedente. Asi, después de hacer una valoracion de los expedientes y de
la jurisprudencia constitucional y administrativa que rigen la materia, la Corte
concluyd que la decision que se ataca por la via de accidn de amparo,
desconocio el inciso 2° del articulo 90 de la constitucion e incurrié en un defecto
sustantivo dado que la sentencia cuestionada desconocid el principio de
culpabilidad que debe orientar el andlisis de la conducta (responsabilidad
personal) de los funcionarios publicos en tratdndose de la accion de repeticion en
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punto del dolo o la culpa grave; e incurrid, asimismo, en un defecto factico por
una indebida valoracion de la conducta que llevd a concluir de modo objetivo y
no a partir del andlisis de responsabilidad subjetiva, una culpa grave en el
funcionario, atendiendo las razones que se expondrdn a continuacion.

Encontré la Sala Plena que, de acuerdo con la naturaleza de la accidon de
repeticion, la funcion retributiva que le ha asignado la jurisprudencia constitucional
y la sujecion al principio de proporcionalidad, la valoracion de la culpabilidad
realizada por el Consejo de Estado fue equivocada, en tanto a partir de una
intferpretacion equivocada del estdndar de culpa grave, dio por probado, sin
estarlo, que el comportamiento del agente fue descuidado o negligente.

Segun la jurisprudencia constitucional “la accidén de repeticidn Unicamente
procede frente al dolo y la culpa grave del funcionario, por lo que esas condiciones
de la afribuciéon de responsabilidad deben evaluarse de manera estricta, no sélo
porque responden a un claro mandato superior, sino en atencién a la gravedad
de la consecuencia que se predica del hecho de que se encuentren acreditadas”.
En la decision judicial impugnada no se evidencia un particular y cuidadoso
escrutinio del comportamiento del alcalde, dado que la decision termina
apoydndose en un presunto error de comportamiento en la determinacion
administrativa de desvinculacion sin considerar, integralmente, el contexto factico
en el que tuvo lugar.

Para la Corte, el Consejo de Estado omitid hacer un andlisis de responsabilidad
subjetiva, personal y especifica, ademds, omiti6 considerar otra dimension
fundamental de la culpa grave en el contexto de la accidn de repeticion. Al
respecto, se precisa que el articulo 209 constitucional, al definir los principios que
orientan la funcién administrativa prevé que las autoridades deben coordinar sus
actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.

Lo anterior impone considerar, a menos de que existan razones claras para
considerar que los funcionarios de apoyo se han desviado de sus funciones, que los
directores de las entidades pueden confiar razonablemente en su criterio y en las
opiniones emitidas en cada caso. En tal sentido, la culpa grave impone (i) valorar
el contexto en el que se produce la decision del funcionario publico; (ii) la
naturaleza y complejidad de la organizacién de la que hace parte; vy, (ii) la
distribucién de roles y responsabilidades para la toma de decisiones.

La decision judicial cuestionada (i) desconocié que el comportamiento del
accionante tuvo como fundamento el concepto escrito de una autoridad distrital
que caracterizaba la situacidén de la funcionaria desvinculada y definia
juridicamente la condicion en la que se encontraba; (i) desconocid el principio de
confianza -que si bien no es absoluto-, indica que cuando se trata de actividades
complejas (como la administrativa) el reparto de roles y competencias implica que
cada uno de los involucrados en dicha tarea, puede confiar en que los demds
coparticipes desarrollan de manera correcta su rol- De no ser asi ello implicaria el
fracaso de las tareas administrativas como un todo. Si el director de una entidad
debe cerciorarse que cada uno de sus subalternos ha actuado conforme a su rol,
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entonces la funcidn administrativa colapsaria ya que este debe verificar si sus
subalternos han obedecido su catdlogo funcional.

Siguiendo el precedente de la sentencia SU-354 de 2020, frente a la desvinculacion
de un servidor publico fundado en un concepto previo de la oficina juridica “no
cabe senalarse que la responsabilidad siempre deba ser imputada al jefe de la
entidad, asi como que todas las fallas interpretativas o de criterio de las
dependencias le sean directamente atribuibles”. Consideracion que encuentra
apoyo en el principio de la buena fe. En ese sentido resulta razonable considerar
que un funcionario que adopta las determinaciones estructurales de la entidad no
puede valorar de manera detallada cada una de las situaciones administrativas.
Precisamente con el propdsito de no equivocarse y de actuar con sujecion a los
principios de la funcién administrativa se atribuye dicha tarea a ofros servidores
cuya funcion consiste en sugerir o advertir las posibilidades y riesgos de los diferentes
cursos de accion.

La Sala Plena concluyd que la decision del alcalde fue razonable, en tanto se
apoyd en un concepto del Departamento Administrativo de la Funcidén PUblica del
Distrito y la mayor o menor correccién de dicho concepto, no puede incidir en la
calificacion del grado de culpa. Quien suscribe dicho concepto a efectos de
orientar el sentido de la decisidn del alcalde, es un servidor publico cuya actuacion
debe presumirse respetuosa del ordenamiento y a quien le fue asignada la
competencia en esta materia. En tal senfido las valoraciones del Consejo son
equivocadas, pues desconocen que se valora una conducta especifica en un
contexto concreto, de cara a un juicio humano de reproche y no como una
valoracién de correccion juridica.

La consideracion de que un concepto previo de la CNSC en el que se expresaba
que la funcionaria estaba inscrita en carrera administrativa eliminaba la posibilidad
de apoyarse en un concepto del Departamento Administrativo, resulta
equivocada en lo que tiene que ver con la calificacion de la culpa grave, pues
era razonable que el accionante asumiera -en virtud del principio de confianza-
que la oficina del distrito valoraria, conforme a su responsabilidad, todas las
circunstancias y extremos del debate, incluso aquellos aspectos discrepantes con
la Comisién Nacional del Servicio Civil.

La Corte encontrd6 que una actuacidn gravemente culposa supone un
comportamiento por completo discordante con los principios y reglas que deben
orientar la actuacion de un administrador publico. Sin embargo, ello no fue lo que
ocurrid en este caso, pues “(i) los cursos de accidon posibles fueron presentados al
alcalde; (i) se expresaron en una opinidn particular y detallada; (i) esa opinidn fue
emitida por una oficina distrital que, en atencion a sus funciones, debia valorar
integralmente la situacion administrativa de la funcionaria; y (iv) el alcalde podia
confiar razonablemente en esa opinion”.

4. Aclaracion de voto

El magistrado ALBERTO ROJAS RiOS, no obstante que compartié la decision de amparo
anterior, aclard el voto respecto de la motivacion de esta decision.
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SENTENCIA SU-260/21

M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

Expediente: T-8.092.772

Accién de tutela presentada por Maria Eugenia Arbeldez de Arango contfra la Sala de
Descongestién No.1 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

LA CORTE CONSTITUCIONAL REITERO REGLA JURISPRUDENCIAL SOBRE BENEFICIOS CONVENCIONALES
PARA EX TRABAJADORES OFICIALES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

1. Sintesis de los fundamentos de amparo

Le correspondié a la Corte analizar el amparo promovido por Maria Eugenia
Arbeldez de Arango contra la sentencia del 14 de agosto de 2019 de la Sala de
Descongestion No. 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, que no caso la providencia del 8 de julio del 2016 del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, por estimar que, sélo era posible aplicar los beneficios
de la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre el ISS y SINTRASEGURIDAD
SOCIAL, a quienes consolidaran sus situaciones juridicas antes de la entrada en
vigencia del Decreto Ley 1750 de 2003, esto es, el 26 de junio de 2003. A juicio de
la accionante, tal sentencia desconocid, entre ofros, los derechos fundamentales
al debido proceso y a la seguridad social, al incurrir en desconocimiento del
precedente y defecto sustantivo.

La Sala encontréd que la accién de tutela cumplid todos los requisitos generales de
procedencia del amparo constitucional contra providencias judiciales proferidas
por las Altas Cortes. Al analizar el asunto de fondo, concluyd que, en efecto, la
providencia emitida por la Corte Suprema de Justicia incurrié defecto sustantivo y
desconocimiento del precedente.

Sobre el defecto sustantivo, la Sala sostuvo que se desconocio la interpretacion
constitucional del articulo 18 del Decreto Ley 1750 de 2003 infroducida por la Corte
en la Sentencia C-314 de 2004, segun la cual, deben reconocerse los derechos
pensionales causados antes del 31 de octubre de 2004, fecha esta Ultima en que
termind la vigencia inicial de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el
ISS y SINTRASEGURIDAD SOCIAL.

Asimismo, la Sala determind que se desconocid la regla de decision derivada de
la Sentencia SU-086 de 2018, segun la cual, el régimen pensional previsto en la
Convencién Colectiva de Trabajo vigente al 26 de junio de 2003, se extendia a los
nuevos empleados publicos, antes trabajadores oficiales, hasta la finalizacion de
la vigencia inicial de la convencion, esto es, el 31 de octubre de 2004. Ademds, la
Sala de Casacion Laboral se apartd indebidamente de esas decisiones pues no
cumplié con las cargas de transparencia y suficiencia de la argumentacién. Esto
a pesar de que se trataba de fallos de unificacion, con cardcter vinculante, que
determinaron el alcance de los beneficios convencionales para ex trabajadores
oficiales del Instituto de Seguros Sociales.
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2. Decision

Primero. REVOCAR Ios fallos emitidos por la Corte Suprema de Justicia, en primera
instancia, por la Sala de Casacion Penal el 24 de marzo de 2020 y, en segunda
instancia, porla Sala de Casacién Civil el 8 de octubre de 2020, dentro de la accién
de tutela promovida por Maria Eugenia Arbeldez de Arango confra la Sala de
Descongestion N°1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos al debido proceso e
igualdad, por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 14 de agosto de 2019, proferida por
la Sala de Descongestion N°1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, por incurrir en defectos sustantivo y por desconocimiento del
precedente.

Tercero. ORDENAR a la Sala de de Descongestion N°1 de la Sala Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia que, en el término de un (1) mes contado a partir
de la noftificacidén de esta providencia, profiera una nueva sentencia con
fundamento en el precedente adoptado por la Corte Constitucional, segun el
cual, el régimen pensional previsto en la Convencion Colectiva de trabajo vigente
al 26 de junio de 2003, se extendid a los nuevos empleados publicos, antes
trabajadores oficiales, hasta la finalizacion de la vigencia inicial de dicha
normativa, es decir, el 31 de octubre de 2004.

El magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO se reservé la presentacion eventual de una
aclaraciéon de voto sobre los fundamentos de la decision anterior.

SENTENCIA SU-261/21

M.P. José Fernando Reyes Cuartas

Expediente: T-7978671

Accion de tutela instaurada por Nidia Guzmdn Durdn contra la Seccidon Quinta del
Consejo de Estado y ofros

LA CORTE CONSTITUCIONAL PROTEGE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN LOS PROCESOS DE ELECCION
DE RECTOR DENTRO DE LOS ENTES DE EDUCACION SUPERIOR Y FIJA LAS REGLAS DE INTERPRETACION DE
LA PROHIBICION CONTENIDA EN EL ARTICULO 126 CONSTITUCIONAL

1. Antecedentes facticos

La accionante —senora Nidia Guzmdn Durdn --interpuso accién de tutela contra la
decisiéon de la Seccidn Quinta del Consejo de Estado que declard la nulidad de la
Resolucion 020 del 4 de octubre 2018 por la cual fue nombrada rectora de la
Universidad Surcolombiana para el periodo 2018-20223. En efecto, la Seccidon
Quinta del Consejo de Estado encontré probado el supuesto factico del inciso
segundo del articulo 126 de la Constitucion -conocido como yo te elijo tU me eliges-

3 Fallo de Unica instancia del 10 de octubre de 2019.
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-. Por consiguiente, le ordend a la Universidad iniciar un nuevo proceso para
designar rector.

El Consejo de Estado determind, por una parte, que la actora intervino en la
designacion del senor Fabio Alexander Salazar Pineros como representante del
Consejo Académico ante el Consejo Superior de la Universidad. Y, de otfra por otra
parte, que el senor Salazar Pineros, en su condicidon de representante del Consejo
Académico ante el Consejo Superior, participd en el proceso que culmind con la
eleccion de la senora Guzman Durdn como rectora de la Universidad.

Sobre los anteriores presupuestos, la Seccidon Quinta concluyd que el senor Salazar
Pineros no podia intervenir en el proceso de eleccidon de la rectora de la institucion.
Esto es asi porque el inciso segundo del articulo 126 de la Constitucion senala que
los servidores publicos no podrdn postular, como tales, a quienes hubieren
intervenido en su designacién. Esa Sala precisdé que “la referida disposicion es
aplicable no solo cuando el nombramiento hace que la persona adquiera la
calidad de servidor pUblico sino también en el evento en que quien ya tiene dicha
condicién, la postula para un cargo con facultades de postulacion”.

Por Ultimo, el Consejo de Estado adujo que no encontré procedente aplicar el
precedente sobre la incidencia del voto en el proceso de eleccidon de la
accionante. La Seccidon Quinta indicd que el hecho de que la terna estuviera
supeditada al resultado de la consulta de los estamentos para efectos de la
eleccién, “en nada incide frente a la prohibicién constitucional”. Ello porque las
prohibiciones contenidas en el articulo 126 de la Constitucidon no desaparecian por
las decisiones mayoritarias de los cuerpos colegiados.

La senora Guzmdan Durdn senald que la sentencia de la Seccidon Quinta del Consejo
de Estado incurrid en los defectos factico, sustantivo, por error inducido y por
desconocimiento del precedente jurisprudencial.

2. Decision

Primero. REVOCAR Ia Sentencia del 30 de enero de 2020 proferida por la Subseccion
B de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado y, en su lugar, CONCEDER el
amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, la defensa, el acceso
a los cargos publicos, la igualdad y el acceso a la administracion de justicia
invocados por la senora Nidia Guzman Durdn.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS la Sentencia del 10 de octubre del 2019 proferida por
la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en la cual se declard la nulidad de la
Resolucion 020 del 4 de octubre de 2018 por la cual el Consejo Superior designé a
la accionante como rectora de la Universidad Surcolombiana. En igual sentido,
DEJAR SIN EFECTOS el auto aclaratorio del 23 de octubre de 2019 proferido por la
misma Seccion.
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Tercero. ORDENAR ¢ la Seccion Quinta del Consejo de Estado, que dentro de los
quince dias siguientes a la nofificacion de la providencia, profiera una nueva
sentencia judicial con fundamento en las razones expuestas en esta decision.

Cuarto. LEVANTAR la medida provisional decretada mediante el Auto 139 del
veinticinco (25) de marzo de 2021 mediante el cual la Sala Plena de la Corte
Constitucional suspendid el proceso de eleccidon y designacion de rector de la
Universidad Surcolombiana para el periodo 2021-2025.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte estimd que, en el presente asunto, la decision de la Seccidon Quinta del
Consejo de Estado incurrié en un defecto sustantivo por tres razones. En primer
lugar, la providencia se sustentd en la incorrecta aplicacion de la prohibicion del
inciso segundo del articulo 1246 de la Constitucién. Al revisar el fallo de la Seccién
Quinta, la Sala Plena evidencié que hubo un inadecuado juicio de adecuaciéon de
los hechos sub examine a la descripcion normativa de prohibiciéon inserta en el
precepto constitucional anotado —art. 126-2°--.

La Sala Plena determind que no se acreditaron los dos presupuestos o extremos que
configuran la prohibicion del inciso segundo del articulo 126 de la Constitucién. Por
una parte, la sefora Guzmdan Durdn no nombré o designé al sefor Salazar Piferos
ingresar como servidor publico de la Universidad Surcolombiana. Por otro lado, el
senor Salazar Pineros tampoco nombré o postulé a la senora Guzmdn Durdn como
servidora publica de dicha institucion. Al analizar los elementos probatorios del
proceso de nulidad electoral, para la Corte ni el Consejo de Estado ni los
demandantes acreditaron ninguno de los dos presupuestos.

Este tribunal determind que la aplicacién de esta prohibicidn dentro de los entes
universitarios implica, a su vez, reconocer el principio constitucional de la
autonomia universitaria. A partir de dicha garantia, las instituciones de educacién
estdn revestidas de una serie de facultades de autodeterminacion administrativa,
reglamentaria y financiera. Estas atribuciones se concretan, entre otras, en la
potestad de establecer su propia organizaciéon interna, lo que significa que las
universidades pueden adoptar normas de funcionamiento y de gestidon
administrativa.

En ejercicio de dichas prerrogativas, la interpretacion del inciso segundo del
articulo 126 de la Constitucidon debe considerar que el funcionamiento de las
universidades difiere en su mayoria del que se evidencia en ofro tipo de
corporaciones. El constituyente les ha otorgado la libertad a las universidades para
determinar sus estatutos; definir su régimen interno y estatuir los mecanismos
referentes ala eleccién, designacion y periodos de sus directivos y administradores,
entre otros.
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En segundo lugar, la sentencia se motivd a partir de la infracciéon del principio
democrdtico signado en el derecho fundamental a elegir y ser elegido consagrado
en el articulo 40 de la Constitucion. El principio de democracia participativa
establecido en la Constitucion entregd a los ciudadanos el poder de intervenir en
los asuntos publicos. Bajo esa perspectiva, el Constituyente de 1991 establecié
nuevas opciones y posibilidades para que las personas puedan tomar parte en las
decisiones y en los procesos politicos de la sociedad. Por ello, para la Sala Plena,
descartar la decision adoptada por un érgano universitario (el Consejo Superior)
porque el voto presuntamente viciado tenia la potencialidad de afectar la
totalidad de la decision, desconoce el derecho democrdtico a elegir de los demdads
participantes ajenos al presunto evento inhabilitador. Tal forma de resolver arrasa
con el principio democrdtico como eje central del Estado democrdtico de
derecho. A su vez, niega la posibilidad de configurar un orden administrativo a la
mayoria calificada de los electores y les extiende la -supuesta- contaminacion de
uno de los electores.

Por Ultimo, los argumentos de la decision recurrida se formularon a partir de una
interpretacion extensiva y analégica de las prohibiciones que establece el articulo
126 de la Constitucién. Para la Corte Constitucional, el inciso segundo del articulo
126 de la Constitucion solo admite una lectura o interpretacion restrictiva. Una
hermenéutica en este sentido amplia la garantia de otfros derechos fundamentales
directamente relacionados con el derecho fundamental a la participacion
politica.

4. Reservas de aclaracion de voto

Las magistradas DIANA FAJARDO RIVERA, PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA Yy Cristina
PARDO SCHLESINGER y el magistfrado JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR, se reservaron la
posibilidad de aclarar su voto.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente
Corte Constitucional de Colombia



