Comunicado 33

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
Septiembre 2y 3 de 2021

oEa Constt’l‘ucz’én, e/f.)acl‘qj{;ncémenfa/ (g convivencia que nos une

SENTENCIA C-294/21

M.P. Cristina Pardo Schlesinger
Expediente D-13915" AC

Norma acusada: ACTO LEGISLATIVO 1 DE 2020

LA CORTE ENCONTRO QUE EN COLOMBIA NO EXISTIA LA PENA DE PRISION PERPETUA, POR LO
CUAL, ACOGER AHORA ESTE TIPO DE CONDENA EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
CONSTITUCIONAL CONFIGURA UN RETROCESO EN MATERIA DE HUMANIZACION DE LAS PENAS EN
LA POLITICA CRIMINAL Y DE LA GARANTIA DE RESOCIALIZACION DE LAS PERSONAS CONDENADAS.
CoNcCLUYO QUE EL CONGRESO DE LA REPUBLICA TRANSGREDIO SU PODER DE REFORMA AL
INCLUIR LA PENA DE PRISION PERPETUA REVISABLE EN EL ARTICULO 34 DE LA CONSTITUCION, PUES
AFECTO UN EJE DEFINITORIO DE LA CARTA COMO LO ES EL ESTADO SOCIAL Y DEMOCRATICO DE
DERECHO FUNDADO EN LA DIGNIDAD HUMANA Y, EN CONSECUENCIA, SUSTITUYO LA
CONSTITUCION.

1. Norma objeto de control de constitucionalidad

ACTO LEGISLATIVO 1 DE 2020
(julio 22)2

Por medio del cual se modifica el articulo 34 de la Constitucion Politica, suprimiendo la prohibicién
de la Pena de Prision Perpetua y estableciendo la prision perpetua revisable.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
ARTICULO 10. Modifiquese el articulo 34 de la bienes adquiridos mediante enriquecimiento
Constitucion Politica, el cual quedard asi: ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con

grave deterioro de la moral social.
Articulo 34. Se prohiben penas de destierro y

confiscacién. De manera excepcional cuando un nino, nina

o adolescente sea victima de las conductas
No obstante, por sentencia judicial, se de homicidio en modalidad dolosa, acceso
declarard extinguido el dominio sobre los carnal que impligue violencia o sea puesto en

lExpediente acumulado con el radicado D-13.945, demanda que fue inadmitida y rechazada en fase de admisién por la magistrada
sustanciadora por no cumplir con los requisitos del Decreto 2067 de 1991.

2 Publicado en el Diario Oficial No. 51.383
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incapacidad de resistir o sea incapaz de
resistir, se podrd imponer como sancién hasta
la pena de prisidon perpetua.

Toda pena de prisidn perpetua tendrd control
automdtico ante el superior jerdrquico.

En todo caso la pena deberd ser revisada en
un plazo no inferior a veintficinco (25) anos,
para  evaluar la  resocidlizacion  del
condenado.

PARAGRAFO TRANSITORIO. El  Gobierno
nacional contard con un (1) afo contado a
partir de la fecha de promulgaciéon del
presente acto legislativo, para radicar ante el
Congreso de la Republica el proyecto de ley
que reglamente la prisidon perpetua.

Se deberd formular en el mismo término, una
politica publica integral que desarrolle la
proteccién de nifos, ninas y adolescentes;
fundamentada principalmente en las alertas
tempranas, educacion, prevencion,
acompanamiento psicoldgico y la garantia de
una efectiva judicializacién y condena
cuando sus derechos resulten vulnerados.

Anualmente se presentard un informe all
Congreso de la Republica sobre el avance y
cumplimiento de esta politica publica. Asi
mismo, se conformard una Comisibn de
Seguimiento, orientada a proporcionar apoyo
al proceso de supervisibn que adelantard el
Legislativo.

ARTICULO 2o0. El presente acto legislativo rige a

partir de la fecha de su promulgacion.
2. Decisién

Declarar INEXEQUIBLE el Acto Legislativo 1 de 2020, “Por medio del cual se modifica
el articulo 34 de la Constitucién Politica, suprimiendo la prohibicion de la Pena de
Prision Perpetua y estableciendo la prision perpetua revisable™.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte estudid una demanda presentada por el Grupo de Prisiones de la
Universidad de Los Andes (D-13.915) contra el Acto Legislativo 01 de 2020. Los
demandantes formularon dos cargos. El primero, relativo a un vicio en el proceso
de formacion de la reforma constitucional; y el segundo, referente a la ausencia
de competencia del Congreso de la Republica para reformar la Constitucién, por
presentarse, aparentemente, una sustitucion de los ejes definitorios de la Carta,
concretamente el Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana,
especificamente la resocializacion de las personas privadas de la libertad.

Luego de realizar el estudio de aptitud de cada uno de los cargos, la Corte analizé
(i) si el legislador incurrié en un vicio de procedimiento al desconocer lo previsto en
el articulo 294 de la Ley 5 de 1992 relacionado con el tfrdmite de las recusaciones,
y en consecuencia, vulnerd el principio de deliberacién democrdatica en los
debates séptimo y octavo de la reforma constitucional que introdujo el Acto
legislativo 01 de 2020; v (i) si el legislador extralimitd su competencia y sustituyd uno
de los ejes definitorios de la Carta Politica, al incluir la pena de prision perpetua con
revision judicial luego de los 25 anos, por la comision de delitos de homicidio en
modalidad dolosa y acceso carnal violento contra personas menores de edad.
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Con el objeto de dar respuesta a cada uno de los problemas juridicos desarrolld las
siguientes consideraciones. Sobre el primero, la Corte analizd el procedimiento que
se adelantd para resolver la recusacion presentada por el ciudadano Esteban
Alexander Salazar Giraldo durante el tradmite legislativo del proyecto del Acto
Legislativo 01 de 2020. Con tal objetivo, la Corte (i) determind la naturaleza vy el
alcance del control de constitucionalidad de los actos legislativos de conformidad
con lo previsto por la Constitucion Politica y la Ley 5 de 1992, especialmente el
trdmite respecto de las recusaciones; vy, finalmente, (ii) reviso si el frdmite legislativo
del Acto Legislativo 01 de 2020 cumplié con tales requisitos.

Al respecto concluyd que a pesar de que se habia demostrado que la Comisidon
de Etica del Estatuto del Congresista no habia resuelto colegiadamente la
procedencia ni el fondo de la recusacion, esta iregularidad no contaba con la
envergadura suficiente para viciar el trdmite legislativo de la reforma
constitucional. Sostuvo que las recusaciones por conflicto de intereses con motivo
del trédmite de wuna reforma constitucional son procedentes en casos
excepcionales, dada la naturaleza abstracta y general de este tipo de enmiendas.
Ademds, encontrd demostrado que en este caso no se afectd la formacion de la
voluntad politica del Senado, ni los derechos de las minorias parlamentarias, ni la
deliberacién democrdtica. La recusacion fue presentada justo en el séptimo
debate del Senado en el que ya se habia dado un amplio curso a las discusiones
de quienes apoyaban el proyecto y de quienes se oponian.

En lo relacionado al segundo problema juridico, la Corte examind la competencia
del Congreso para expedir Acto Legislativo 01 de 2020 con fundamento en la
doctrina de la sustitucion de la Constitucion. Con tal objetivo, la Corte (i) reiterd la
jurisprudencia relativa a la metodologia del juicio de sustitucion de la Constitucion;
y (i) determind si, con la expedicidn de este Acto Legislativo, el Congreso incurridé
en un vicio de competencia.

La Sala Plena abordé las siguientes temdticas desde una perspectiva normativa,
jurisprudencial y doctrinaria. Con el fin de determinar la premisa mayor desarrollé:
(A) El juicio de sustitucion constitucional, (B) la cldusula del Estado Social vy
Democrdatico de Derecho como eje axial de la Constitucion Politica de 1991. En
este aparte analizd la importancia de la dignidad humana en la politica criminal; y
(C) la resocializacion como funcioén principal de la pena en un Estado Social de
Derecho. Con el objeto de definir la premisa menor del juicio de sustitucion, la Corte
estudié: (D) el alcance y contenido de la reforma constitucional incluida a través
del Acto Legislativo 01 de 2020; y (E) algunas consideraciones sobre la pena de
prisidon perpetua en el derecho penal contempordneo.

Con sustento en las consideraciones antes mencionadas, la Sala Plena corrobord
que el Estado Social y Democrdatico de Derecho fundado en la dignidad humana
es el eje definitorio de la Constitucion. Con fundamento en este eje definitorio se
establecié que el derecho a la resocializacion de la persona condenada es el fin
primordial de la pena privativa de la libertad intframural. Este fin esencial de la pena
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de prision es acorde con el principio de la dignidad humana, pues solo si se
reconoce que la persona condenada puede retomar su vida en sociedad, se
comprende que es posible la modificacion de su conducta y el desarrollo de su
autonomia y su libre determinacion. Conforme a lo anterior, la pena de prisidn
perpetua sin posibilidad de revisidon puede constituir una pena cruel, inhumana y
degradante, prohibida por los instrumentos internacionales, toda vez que se anula
la esperanza razonable y efectiva de salir de la prision y se margina definitivamente
al individuo de la sociedad.

El Acto Legislativo 01 de 2020 levanto la prohibicidn de la pena de prision perpetua
del arficulo 34 de la Constitucion Politica, e incluyd su imposicion de forma
excepcional y como la pena mds grave contra los delitos cometidos contra la vida
e integridad sexual de los NNA. Contempld la posibilidad de revision de la pena
luego de transcurrido un minimo de veinticinco anos de su cumplimiento, no
obstante, la Sala Plena de la Corte concluyd que este mecanismo de revision no
cumple con los estdndares para considerarla una pena respetuosa de la dignidad
humana. La indeterminacion de la revision, la cual se sujeta a un tiempo y a unos
hechos futuros e inciertos, sustituye la Carta Politica y tiene como consecuencia, la
vulneracion de varios principios constitucionales en materia penal.

La Corte encontré que en Colombia no existia la pena de prisidbn perpetua, por lo
cual, acoger ahora este tipo de condena en el ordenamiento juridico
constitucional configura un retroceso en materia de humanizacion de las penas en
la politica criminal y de la garantia de resocializacion de las personas condenadas.
Ordenamientos juridicos en el derecho comparado han sustituido la pena de
muerte por una pena de prisidon perpetua revisable como un estdndar humanizador
de la pena que atiende al minimo del derecho internacional de los derechos
humanos. Sin embargo, en el caso de Colombia la proscripcién de la pena de
muerte y la cadena perpetua son prohibiciones consustanciales de la identidad
constitucional, que no permiten un retroceso, pues se cae en la deshumanizacion
del sistema penal, situaciéon contraria a la voluntad y espiritu del constituyente.

En efecto, la Sala Plena resaltdé que la garantia de resocializacion de las personas
condenadas es una forma de reconocimiento de la dignidad humana que
enaltece la capacidad de autodeterminacion de la persona para hacerse a si
misma, de ser quien quiere ser y su posibilidad de volver a la vida en comunidad.
Con esto, el texto discutido y aprobado por la Asamblea Nacional Constituyente
en 1991 fijaba el estdndar mds alto en materia de reconocimiento de la dignidad
humana de las personas condenadas al prohibir de forma tajante la pena de
prision perpetua y reconocer que existe la posibilidad de resocializacion siempre.
De manera que derogar el esténdar dispuesto por el constituyente y permitir la
pena de prisidn perpetua revisable insoslayablemente reduce el estdndar mas
garantista a favor de la persona y de los derechos humanos y constfituye un
retroceso.
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Adicionalmente, la Sala Plena observd que la pena de prision perpetua revisable
incluida en el articulo 34 de la Constitucion no es una medida idénea para asegurar
la proteccion de los NNA victimas de los delitos que regula; y en confraste, genera
efectos tan graves a la dignidad humana de la persona condenada y al sistema
penitenciario actual, que no es una medida proporcional ni efectiva.

Con sustento en todo lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional concluyé
que el Congreso de la Republica transgredié su poder de reforma al incluir la pena
de prision perpetua revisable en el articulo 34 de la Constitucidn Politica, pues
afectd un eje definitorio de la Carta como lo es el Estado Social y Democrdatico de
Derecho fundado en la dignidad humana y, en consecuencia, sustituyd la
Constitucion.

4. Salvamentos y aclaraciones de voto

Las magistradas PAOLA MENESES MOSQUERA, GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO y el magistrado
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO salvaron su voto. Aclararon su voto los magistrados
ALEJANDRO LINARES CANTILLO ¥ JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR. Lo magistrada DIANA FAJARDO
RIVERA y el magistrado JOSE FERNANDO REYES CUARTAS se reservaron la posibilidad de
presentar aclaraciones de voto.

El magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO se apartd de la decision mayoritaria
por considerar que una reforma constitucional sélo es inexequible si sustituye un
pilar esencial de la Constitucion, y no porque simplemente lo afecte. Debe tratarse
de una modificaciéon tan drdstica que deba concluirse que dicho pilar fue anulado
o sustituido por ofro totalmente distinto. En eso consiste la llamada doctrina del
juicio de sustitucion, que la Corte adoptd a partir de la sentencia C-551 de 2003.

La metodologia de ese juicio de sustitucion puede esquemdticamente serresumida
en una forma silogistica asi: (i) la Corte debe indicar, como premisa mayor, cudl o
cudles son los pilares posiblemente afectados. Luego, (i) como premisa menor, la
Corte debe analizar el impacto de la reforma frente a esos pilares para determinar
su grado de afectacion. A partir de esta confrontacion entre la premisa mayor y la
menor, (i) la Corte concluye si hubo o no sustitucion. Y para que exista sustitucion
no basta que la reforma impacte, incluso de manera importante, un determinado
pilar; es necesario que el impacto sea de tal trascendencia que haya sido sustituido
por otro totalmente distinto. Por eso la Corte ha dicho que la sustitucidon parcial
opera a condicidn de que “la parte de la Constitucion transformada debe ser de
tal frascendencia y magnitud que pueda afirmarse que la modificaciéon parcial no
fue reforma sino sustitucion.” (sentencia C-1200 de 2003, reiterada por la reciente
sentencia C-084 de 2016).

La magistrada PAOLA ANDREA MENESES salvo su voto con fundamento en dos razones.
De un lado, considerd que el cargo formulado por los demandantes no era aptoy,
por lo tanto, la Corte debid declararse inhibida para emitir un pronunciamiento de
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fondo. De ofro lado, sostuvo que, en cualquier caso, el Acto Legislativo 1 de 2020
era exequible, debido a que no sustituia elemento identitario alguno de la
Constitucion Politica.

Primero, sostuvo que el cargo no era apto, porque no satisfacia la carga
argumentativa exigible a los demandantes que cuestionan reformas
constitucionales con base en la doctrina de sustitucion de la Constitucion. En
particular, el demandante no identificd el presunto elemento definitorio de la
Constitucion que el Acto Legislativo demandado habria sustituido. Esto, porque su
cuestionamiento se fundd en argumentos vagos que, a lo sumo, buscaban
demostrar que la finalidad de resocializacion de la pena estaba relacionada, de
manera intrinseca, con los principios de la dignidad humana y el Estado social de
Derecho. Al margen de estos planteamientos, los demandantes no dieron cuenta
de que la prohibicion de la cadena perpetua era un elemento identitario de la
Constitucién 'y que la implementacion del Acto Legislativo demandado
incorporaba un nuevo elemento completamente opuesto al anterior. En estos
términos, la magistrada concluyd que la argumentacion de los actores no satisfacia
los requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para el cargo por
sustitucion de la Constitucion.

Segundo, resaltd que, en gracia de discusion, de considerarse que el demandante
si satisfizo la carga argumentativa referida, el Acto Legislativo demandado no
sustituye la Constitucion Politica. En su criterio, la decision mayoritaria no da cuenta
de que, en el caso concreto, se satisfagan las exigencias de la metodologia para
el ejercicio del control de constitucionalidad en relacidén con cargos por sustitucion
de la Constitucion. En particular, la mayoria de la Sala Plena no identifica con
suficiencia los ejes identitarios de la Constfitucidon que supuestamente fueron
sustituidos por el acto reformatorio (premisa mayor). En su lugar, se limita a esbozar
argumentos sobre la relacién entre la finalidad resocializadora de la pena, la
dignidad humana y el modelo Estado social de Derecho. Ademds, la decisidon
mayoritaria tampoco evidencia en qué términos este Acto Legislativo reemplaza
tales elementos por ofros completamente opuestos (conclusién). En otros términos,
esta decision no evidencia por qué la pena perpetua revisable sustituye pilares
bdsicos de la Constitucion Politica por elementos opuestos a los originalmente
previstos. Asi las cosas, en opinidn de la magistrada, el Congreso de la Republica
no incurri¢ en vicio de competencia alguno al aprobar el Acto Legislativo
demandado.

La magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO salvd el voto al considerar que, confrario
a la conclusion a la que arribd la mayoria de la Sala Plena de la Corte
Constitucional, el Acto Legislativo 01 de 2020 materializaba uno de los ejes axiales
de la Carta Politica de 1991, la proteccién especial de los derechos de los Nifos,
Ninas y Adolescentes, y en el diseno de la prision perpetua revisable el Congreso
de la Republica introdujo una reforma constitucional compatible con la funcién de
resocializaciéon de la pena vy, por lo tanto, con la dignidad humana.
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En primer lugar, la decision mayoritaria en su examen sélo considerd uno de los ejes
de la Carta Politica: el fin primordial de la pena privativa de la libertad es la
resocializacion de la persona condenada. Sin embargo, desconocié que en el
asunto concurria otro eje axial: el interés superior de los Ninos, Ninas y Adolescentes,
cuya proteccion reforzada también es una manifestacion de la dignidad humana.
La prision perpetua revisable en los términos definidos en el acto legislativo se
inscribid en el marco de la competencia del constituyente derivado para modificar
la Constitucion y adoptar una herramienta de la politica criminal del Estado,
dirigida a lograr una mayor proteccién de los menores de edad, ante la graves y
comprobadas afectaciones a su vida, integridad personal e integridad sexual.

En segundo lugar, se desconocid el alcance del del Acto Legislativo 01 de 2020. En
concreto, el andlisis se concentrd en la prevision de la denominada “prision
perpetua” y omitid que la reforma incluyd un mecanismo de revision de la
condena. En la evaluacion de este asunto, contrario a la contencidon que se le
impone al juez constitucional cuando controla el gjercicio del poder de reforma
del constituyente derivado, la mayoria de la Sala privilegié una lectura parcial del
Acto Legislativo, en la que no considerd: (i) el mecanismo de revision para la
evaluaciéon del proceso de resocializacion; (i) el sentido Util de la definicidon del
término de 25 anos para la materializacion del mismo; (iii) el control automdatico de
la pena ante el superior jerdrquico; (iv) que no se restringid el numero de
oportunidades de revision durante la ejecucion de la condena; y (v) que se ordend
la reglamentaciéon legal de la prision perpetua. En consecuencia, los eventuales
problemas de constitucionalidad, particularmente en lo que respecta al
mecanismo de revision y su incidencia en la funcién de la resocializaciéon de la
pena, se predicarian de la reglamentacion y no del acto reformatorio de la
Constitucion, que con las caracteristicas anotadas no sustituyd el eje identificado
en la sentencia.

Los elementos descritos previamente y la restriccion de la medida a delitos
concretos, a saber: aquellos cometidos en contra de Ninos, Ninas y Adolescente
correspondientes a homicidio en modalidad dolosa; y acceso carnal que implique
violencia o que la victima sea puesta en incapacidad de resistir o sea incapaz de
resistir, en conjunto, daban cuenta de un mecanismo que no sustituia la dignidad
humana, sino que, por el contrario, la materializaba desde dos perspectivas. De un
lado, respondia al deber de proteccidén reforzada de los menores de edad antes
las graves afectaciones a su integridad fisica y sexual y, de ofro, definia un
mecanismo de revision de la condena con un referente temporal sustancialmente
menor al de las penas que hoy rigen en nuestro ordenamiento juridico.

En tercer lugar, el examen se concentrd en consideraciones sobre la eventual
ineficacia de la medida en la proteccion de los menores de edad. Este examen
desconocio la naturaleza del juicio de sustitucion de la Carta Politica e introdujo un
elemento de andlisis ajeno a la competencia de la Corte Constfitucional, que
termina por socavar el poder de reforma constitucional radicado en cabeza del
Congreso de Republica. En efecto, la ponderacion de la eficacia eventual de la
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medida se adelantd con suficiencia en el seno del érgano competente, que
consideré que ante las significativas y crecientes cifras de delitos contra la vida e
integridad de los ninos, ninas y adolescentes resultaba necesario el desarrollo de
una politica integral para su proteccion, incluidas medidas de naturaleza punitiva.

Por Ultimo, diversos elementos de la sentencia evidencian que el examen que
adelanté la mayoria de la Sala excedid los contornos del juicio de sustitucion, los
cuales estdn definidos por la competencia prevista en el articulo 241.1 superior,
segun el cual el examen de los actos reformatorios de la Carta Politica se
circunscribe a los vicios de procedimiento en su formacién. Lo anterior, porque el
examen se concentré en demostrar la violacion, y no la sustitucion, que genera la
prision perpetua revisable a partir de la regulaciéon de la Ley 2098 de 2021, los
estdndares de fribunales de derechos humanos sobre la figura, y el cardcter
populista de la medida.

Por ofra parte, el magistrado JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR estuvo de acuerdo con la
decision adoptada por la Corte, pero en todo caso senald lo siguiente. como
aclaraciéon de voto.

El Estado Social y Democrdtico de Derecho y la dignidad humana, constituyen
principios esenciales, pero por si solos no constituyen un eje axial o definitorio de la
Constitucion. Afirmo que el principio de la dignidad humana es el fundamento de
los derechos humanos y de los derechos fundamentales. Asi lo reconoce de
manera explicita el articulo 1 de la Ley Fundamental de Bonn, que en buena parte
es seguido por el articulo 10 de la Constitucidon de Espana, y lo hace, también,
nuestra Constitucion, enfre otfros, en los articulos 1, 5, 93 y 94. Como lo ha
reconocido la Corte, “el respeto de la dignidad humana es una norma juridica de
cardcter vinculante para todas las autoridades sin excepcion, ademds, es la razon
de ser, el principio y el fin dltimo del Estado constitucional y democrdtico de
Derecho y de su organizacion, tal y como lo ha indicado la jurisprudencia de este
Alto Tribunal.”

En este caso, para identificar la configuracién del eje axial del Estado Social y
Democrdatico de Derecho, fundado en el respeto de la dignidad humana, tiene
que relacionarse de manera directa con la prohibicion prevista en el articulo 12 de
la Carta, conforme al cual nadie puede ser sometido a torturas ni a penas crueles
o tratos inhumanos o degradantes -lo cual incluye su resocializacién- y con la
prohibicién de establecer la pena de prisidon perpetua prevista en el articulo 34
original de la Constitucién, cuya prohibicién se degrada o se flexibiliza con la norma
infroducida por el Acto Legislativo 1 de 2020.

En criterio del magistrado IBANEZ NAJAR, este es el limite constitucional, cuando se
trata del ejercicio del ius puniendi el cual debe ser considerado en el contexto de
este caso, junto con otras posibles relaciones previstas en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, de cara a establecer, con claridad que el principio de
dignidad humana es un eje definitorio de la identidad de la Constitucion. Ello quiere
decir que, en este caso, la Sala deberia reconocer que dicho principio si puede
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tenerse como premisa mayor del juicio de sustitucion y, por tanto, deberd emitir un
pronunciamiento de fondo sobre la constitucionalidad de la norma demandada.

Pero independientemente del juicio de sustitucion, con sus premisas, debe tenerse
presente que el Constituyente tiene limites, los que le impone el Derecho
Internacional de los Derechos Humamos, entre ellos el principio de no regresividad.

Aqui se ha configurado una violacién del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, motivo por el cual en este caso podria aplicarse por la Corte el control
de convencionalidad.

En efecto, se viola la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en cuyo
Articulo 5 se dispone que nadie serd sometido a torturas ni penas o tratos crueles,
inhumanos y degradantes.

Se viola el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en cuyo articulo 7 se
senala que nadie serd sometido a torturas ni penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, lo mismo que el articulo 10 en el cual se establece que toda persona
privada de la libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano y que el régimen penitenciario consistird en un
instrumento cuya finalidad esencial serd la reforma vy la readaptaciéon social de los
penados.

Se viola la Convenciéon Americana de Derechos Humanos - Pacto de San José, en
cuyo articulo 5 se determina que toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad, psiquica y moral; que nadie debe ser sometido a tortura ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes; que toda persona privada de la libertad
serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

En el articulo 4 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, como
garantia del derecho a la vida, se establece una cldusula abolicionista tendiente
allegar ala eliminaciéon de la pena de muerte, en el entendido que aquellos paises
en los que esta pena ya ha sido erradicada, no se podrd volver a adoptar la pena
capital como castigo y que, en aquellos donde subsiste, sélo procede su aplicacion
para los delitos mds graves y no “se extenderd su aplicacion a delitos a los cuales
no se la aplique actualmente”. La tendencia abolicionista, fundada en una
prohibicion de adoptar una legislacion regresiva, ha sido reiterada y desarrollada
en la doctrina de la Corte Inferamericana de Derechos Humanos.

La prision perpetua conduce a la muerte civil, a la muerte en vida del delincuente,
sin ninguna clase de resocializacién que no tiene ningun efecto. Impedirle al
delincuente la posibilidad de libertad luego de su resocializacion es negarle su
condicién de ser humano.

Colombia se matriculd en la prohibicién tanto de la pena capital como la pena de
prision perpetua, y siendo ésta una especie de pena de muerte civil, se debe
aplicar por extension la prohibicion de adoptar una normatividad constitucional o
legalregresiva, cualquiera que sea el delito en que incurra en relaciéon con los ninos,
ninas y adolescentes; mujeres; mayores adultos; personas en situaciéon de
discapacidad, o cualquiera otra.
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La prision perpetua revisable supondria demostrar la resocializacién, pero en
América Latina nadie se resocializa, por el confrario, la cdrcel o la prision son
verdaderas “universidades del crimen”. Por ello, el fema no debe mirarse frente a
la resocializacion porque con prisidn perpetua o no, en América Latina no hay
resocializaciéon. Véase el problema estructural en materia penitenciaria desde 1894
que, agravado en las Ultimas décadas, ha generado la declaratoria de dos estados
de cosas inconstitucionales en materia carcelaria.

El problema es que la prision perpetua es una pena inhumana, degradante. La
pena de prisidon perpetua en los sistemas carcelarios actuales sin resocializacion
alguna constituye una pena cruel inhumana y degradante y los Estados no pueden
disponer de la vida y de la libertad a perpetuidad de un ser humano.

Por Ultimo, el magistrado IBANEZ NAJAR afimd que el Constituyente de 1991 quiso
que nunca mas hubiera pena de muerte, que existio hasta 1905, y que tampoco
hubiera pena de prision perpetua.

Ahora, nos regresamos, con lo cual se viola el principio de no regresividad en
materia de Derechos Humanos.

Por virtud del principio de no regresividad no se puede restablecer la pena de
prision perpetua en los Estados que la han abolido, asi como tampoco se puede
restablecer la pena de muerte.

Ese es un principio que debemos respetar en Colombia y desde Colombia en todo
el mundo. Lo contrario es devolverlos a un sistema punitivo primitivo contrario al
Estado de Derecho.

Medidas como la contenida en el Acto Legislativo No. 1 de 2020 estdn lejos de
constituir instrumentos normativos de proteccion de los derechos de los ninos, ninas
y adolescentes, con fundamento en el interés superior del nino, la proteccién
especial de que deben ser objeto, la prevalencia de los derechos de los ninos sobre
los derechos de los demds y los derechos a la vida y a la integridad personal. De
nada sirve una medida que aparentemente eleva una pena, si la violacion de los
derechos de los ninos no se investiga, no se juzga y no se condena por el aparato
estatal. Son cientos de miles las denuncias y mdas de cientos de miles los casos que
no se denuncian, y son reducidos los casos en los cuales se investiga, se acusa y se
condena. La proteccion de los derechos de los ninos no puede hacerse solo con
fetichismo normativo. Se requiere una completa accién estatal en la lucha contra
el crimen.

Finalmente, el magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO manifestd que aun cuando
mantiene sus preocupaciones alrededor de la fundamentacion y aplicaciéon de la
doctrina de la sustitucién, considera que este es uno de los casos excepcionalisimos
donde el juez constifucional debe proceder a su aplicacion. En efecto, la
Constitucion de 1991 establece un proyecto politico-moral en cuya base se
encuentra el respeto a la persona humana, la idea de tratar a todo ser humano
como un fin en si mismo y nunca como un medio, y mucho menos como un medio
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‘ejemplificante’. Esta definicién es uno de los componentes esenciales de lo que
un sector de la teoria politica liberal ha denominado ‘dignidad humana’.

En este sentido, sin perder de vista que el magistrado Linares manifiesta su enérgico
reproche a los delitos de acceso carnal violento a las y los ninas y ninos vy
adolescentes, considera que un sistema constitucional fundamentado en el
respeto por las personas y la garantia de la igualdad, debe enfocarse mds en la
prevencion efectiva de la comisidn de los delitos, la resocializacion de los
delincuentes y la reparacion efectiva de las victimas, mdas alld de crear dindmicas
de sobrecriminalizacion que reflejan politicas retributivas con fines ejemplarizantes
y que, amén de resultar efectivas en pocas ocasiones, crean desigualdad. Asi,
escapa a la érbita de competencia del legislador, en su funcion de Constituyente
derivado, adoptar una politica que evidentemente y mds alld de cualquier duda
razonable se separa del proyecto constitucional de 1991, -basado en el respeto por
los individuos. En este caso, el Constituyente derivado realmente buscd establecer
un nuevo proyecto politico-moral basado exclusivamente en el castigo y la simple
retribucion, lo cual, aun cuando indeseable, sélo podria ser adelantado por el
Constituyente primario.

SENTENCIA C-295/21
M.P. Jorge Enrique Ibanez Najar

Expediente D-14019
Norma acusada: Ley 100 de 1993 (art. 40)

CORTE DECLARA CONSTITUCIONAL, POR EL CARGO RELACIONADO CON EL PRESUNTO
DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO A LA IGUALDAD, NORMA QUE ESTABLECE LA FORMA DE
LIQUIDACION DE LA PENSION DE INVALIDEZ EN EL MARCO DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIALEN PENSIONES

1. Norma objeto de control de constitucionalidad

LEY 100 DE 1993
(diciembre 23)
Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones

Articulo 40. MONTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ. El monto mensual de la pensién de invalidez serd
equivalente a:

a. El 45% del ingreso base de liguidacién, mas el 1.5% de dicho ingreso por cada cincuenta (50)
semanas de cotizacion que el dfiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las primeras quinientas
(500) semanas de cotizacién, cuando la disminucién en su capacidad laboral sea iqual o superior al
50% e inferior al 66%.

b. El 54% del ingreso base de liguidacion, mds el 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50)
semanas _de cotizacion que el dfiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las primeras
ochocientas (800) semanas de cotizacién, cuando la disminucidén en su capacidad laboral es igual o

superior al 66%.
La pensidn de invalidez no podrd ser superior al 75% del ingreso base de liquidacion.

En ningun caso la pensién de invalidez podrd ser inferior al salario minimo legal mensual.

La pensién de invalidez se reconocerd a solicitud de parte interesada y comenzard a pagarse, en
forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.
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2. Decision

Declarar la EXEQUIBILIDAD de los literales a) y b) del articulo 40 de la Ley 100 de
1993, por el cargo relacionado con el desconocimiento del derecho a la igualdad.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte estudid si los literales a) y b) del arficulo 40 de la Ley 100 de 1993
desconocian el derecho alaigualdad. A juicio de los demandantes, dichos literales
propician un trato discriminatorio, en tanto establecen diferencias injustificadas en
la liquidacion de la pensidon de invalidez, por lo menos, por dos razones:

La primera, porque los pensionados por invalidez perciben un ingreso menor que el
recibido por quienes se pensionan por vejez. Esto porque la mesada en las
pensiones de vejez es mAs alta que la mesada en las pensiones de invalidez. Ello,
desde su perspectiva, constituye un trato desigual e injustificado, toda vez que en
ambos eventos los pensionados son sujetos protegidos por el Sistema de Seguridad
Social en razdn de su condicidon de debilidad manifiesta.

La segunda, porgue -en interpretacion de los demandantes- no se justifica que las
personas que pierden su capacidad laboral en mds de un 66%, puedan percibir,
por concepto de pensidon de invalidez, una mesada que se liquida con una tasa
de reemplazo mayor. Mientras que quienes pierden su capacidad laboral en mds
de un 50%, pero en menos de un 66%, reciben una mesada inferior. Los
demandantes senalaron que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de
la ley 100 de 1993, todas las personas que pierdan su capacidad laboral en mds de
un 50% se encuentran en condicién de invalidez y, por tanto, deben ser protegidas
por el Sistema de Seguridad Social de modo idéntico, sin que quepaq,
constitucionalmente, crear diferenciaciones entre ellas.

De manera previa, en tanto la Sentencia C-252 de 2004 habia resuelto una
demanda presentada contra el mismo articulo enjuiciado en esta causa, la Corte
estudié si habia operado la cosa juzgada constitucional. Concluyd, sobre el
particular, que no, porque los cargos formulados en esta demanda eran distintos a
los cargos propuestos en la referida sentencia.

Asimismo, la Sala Plena resalté que la demanda era apta y que, en consecuencia,
procedia un andlisis de fondo. Esto porque, tanto respecto de la comparacién que
se hizo entre pensionados por invalidez y pensionados por vejez, como respecto de
la que se hizo enfre los pensionados por invalidez con distintos grados de pérdida
de capacidad laboral, (i) se identificaron los grupos, (i) se especificaron las
similitudes en cuya virtud se les debia asignar un trato paritario, y (iii) se senald por
qué, a la luz de mandatos constitucionales, las diferencias sobre la tasa de
reemplazo eran injustificadas.

Asi, la Sala procedié a reiterar la jurisprudencia constitucional relacionada con el
derecho a la igualdad y su vinculo con el derecho a la seguridad social. También
recordd que, para resolver de fondo si el legislador habia desconocido el derecho
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alaigualdad en la forma planteada por los demandantes, era necesario adelantar
un juicio infegrado de igualdad. En el desarrollo de dicho juicio, se reiterd que, en
su primera fase, era perentorio: (i) determinar si existian dos grupos relevantemente
asimilables y, (i) si a estos grupos se les dio, efectivamente, un tratamiento
normativo distinto. Acto seguido, se indicé que, de superarse la primera parte, en
el segundo paso era preciso identificar si el fratamiento distinto, propuesto por la
norma, resultaba o no proporcional.

También insistié la Sala en que la segunda fase del juicio de igualdad puede llevarse
a cabo a través de un test estricto, entre otras cosas, cuando la medida atacada
recaiga sobre una categoria sospechosa. En tal caso, en el desarrollo del test debe
estudiarse cudl fue el fin imperioso buscado por la medida, revisarse el medio
empleado para la consecucion de tal fin, y analizarse la relacion entre ellos. A
continuacién, es preciso investigar si los beneficios de la medida exceden las
restricciones que apareja sobre otros principios constitucionales.

De acuerdo con lo anterior, la Corte resolvidé el cargo formulado, concluyendo lo
siguiente:

Q) Los pensionados por vejez y los pensionados por invalidez no son sujetos
relevantemente asimilables

La Corte reconocid que las personas en edad para pensionarse por vejez y las
personas que padecen una discapacidad pueden ser sujetos de discriminacion o
marginacién. Empero, sostuvo que ello no es suficiente para exigir al legislador que
equipare los elementos para liquidar dichas pensiones. De hecho, asignar un trato
paritario desconoceria las diferencias que existen entre ambas prestaciones
respecto de su finalidad y el modo en que aquellas se financian, entfre ofras
razones.

Respecto de la finalidad, sostuvo que las prestaciones amparan contingencias
distintas. Asi, al tiempo que la pensidn de vejez se reconoce por cuenta del ahorro
qgue ha efectuado una persona al sistema pensional; la pension de invalidez se
reconoce a quien ha visto disminuidas sus capacidades fisicas o mentales en un
50% o mds.

Respecto del esquema de financiacién de cada prestacién, la Sala recordd que,
existian circunstancias especificas que justificalban que el legislador, en el marco
de su libertad y reparando en la escasez de recursos con que cuenta el Estado,
escogiera la metodologia a través de la cual se liquidarian las prestaciones
senaladas. Algunas de esas diferencias respondian al hecho de que, por ejemplo,
las pensiones de invalidez reciben por parte del Estado un subsidio mayor que el
que reciben las pensiones de vejez.

b) En lo relacionado con la comparacién entre los pensionados por invalidez
con distintos grados de pérdida de capacidad laboral
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La Sala estimd que, en este supuesto, se superaba la primera fase del test de
igualdad en tanto que, por virtud de un enfoque especial, inspirado en el articulo
47 de la Constitucion, los pensionados por invalidez eran, en principio, sujetos
comparables al tener una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%.
Asi, continud con la segunda fase del juicio intfegrado de igualdad.

En este segundo paso, la Corte determind que para ello debia proceder con un
test estricto, pues la medida involucraba una categoria sospechosa en razon del
estado fisico o mental de las personas y el mayor beneficio del segundo grupo. En
esa linea, argumentd que la medida, prima facie, (i) afecta a un grupo de personas
en condicidn de debilidad manifiesta: a quienes han perdido su capacidad laboral
en menos de un 66%, porque se les asigna una tasa de reemplazo inferior; y (i) crea
un privilegio en favor de quienes han perdido, en un porcentaje superior al 66%, su
capacidad laboral, que consiste en que su mesada se liquidard con una tasa de
reemplazo superior.

Sin embargo, al desarrollar el test, la Corte concluyd que (a) las normas
demandadas buscan la mayor proteccion de personas con un estado de salud
mdas gravoso y que, por ello, cuentan con una menor capacidad laboral residual;
(b) la medida conduce necesariomente al logro de ese fin imperioso; y (c) es
proporcional en sentido estricto. Esto Ultimo porque, ademds de que protege de
manera eficaz a quienes cuentan con un estado de salud mds complejo, lo cierto
es que no desprotege totalmente a las personas que tienen una pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 50 e inferior al 66%. Este Ultimo grupo puede
recibir su pensidon de invalidez, que, en cualquier caso, no podrd ser inferior al salario
minimo. Ademds, la tasa de reemplazo podrd aumentar en la medida en que el
beneficiario hubiere cotizado un nUmero superior a las primeras 500 semanas.

Con base en estas consideraciones, la Corte declard ajustados a la Constitucion
Politica, por el cargo analizado, los literales a) y b) del articulo 40 de la Ley 100 de
1993.

4. Aclaraciones de voto

Las magistradas DIANA FAJARDO RIVERA y PAOLA MENESES MOSQUERA, vy el magistrado
ALEJANDRO LINARES CANTILLO, se reservaron la posibilidad de presentar aclaracion de
voto.

SENTENCIA C-296/21
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

Expediente D-13801
Norma acusada: Ley 2014 de 2019 (arts. 2, lit. |; 406 y 409)

CORTE DECLARA CONSTITUCIONAL, POR EL CARGO RELACIONADO CON EL PRESUNTO
DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO A LA IGUALDAD, NORMA QUE ESTABLECE LA FORMA DE
LIQUIDACION DE LA PENSION DE INVALIDEZ EN EL MARCO DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIALEN PENSIONES
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1. Norma objeto de control de constitucionalidad

LEY 2014 DE 20193
(diciembre 30)

Por medio de la cual se regulan las sanciones para condenados por corrupcion y delitos contra la
Administracién publica, asi como la cesion unilateral administrativa del contrato por actos de
corrupcion y se dictan otras disposiciones

ARTICULO 20. INHABILIDAD PARA CONTRATAR. Modifiquese el literal j) del numeral 1 del articulo 8o de la
Ley 80 de 1993, el cual quedard asi:

j) Las personas naturales que hayan sido declaradas responsables judicialmente por la comision de
delitos contra la Administracién publica, o de cualquiera de los delitos o faltas contempladas por la Ley
1474 de 2011 y sus normas modificatorias o de cualquiera de las conductas delictivas contempladas por
las convenciones o tratados de lucha contra la corrupcidn suscritos y ratificados por Colombia, asi como
las personas juridicas que hayan sido declaradas responsables administrativamente por la conducta de
soborno fransnacional.

Esta inhabilidad procederd preventivamente ain en los casos en los que esté pendiente la decision
sobre la impugnacién de la sentencia condenatoria.

2. Decision

ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-053 de 2021 por medio de la cual se
declaré EXEQUIBLE el inciso 2 de la seccién (j) del numeral 1 del articulo 8 de la Ley
80 de 1993, por el cargo examinado en esta providencia.

3. Sintesis de la providencia

La Sala Plena de la Corte Constitucional determiné que en el presente casa, lo
procedente es estarse a lo resuelto en la Sentencia C-053 de 2021, al comprobar la
existencia de cosa juzgada constitucional, de tipo formal, toda vez que se encontrd
que habia identidad de objeto, identidad de causa petendi e identidad de
pardmetro de control, respecto de los cargos formulados contra las expresiones
demandadas del articulo 2 de la Ley 2014 de 2019.

4. Aclaracion de voto

La magistrada GLORIA STELLA ORTiZ DELGADO anuncid la presentacion de una
aclaracién de voto, por cuanto si bien debe acatarse lo decidido por la Corte en
la sentencia C-023 de 2021, en su momento se apartd de esa decision por lo cual
salvé el voto.

SENTENCIA SU-297/21

M.P. Alberto Rojas Rios

Expediente T-7816723

Accién de tutela instaurada por Romualda de la Concepcidn Samuel Sudrez contra la Sala
de Casacion Laboral de Descongestion NUmero Dos de la Corte Suprema de Justicia.

3 Diario Oficial No. 51.182 de 30 de diciembre 2019.
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CORTE REITERO LA PROCEDENCIA DE LA TUTELA PARA AMPARAR LOS DERECHOS AL DEBIDO
PROCESO, IGUALDAD Y SEGURIDAD SOCIAL DE LAS MUJERES QUE CONFORMARON UNA FAMILIA
EXTRAMATRIMONIAL, Y POR TANTO, A SER BENEFICIARIAS DE LA PENSION DE SOBREVINIENTES DE
MANERA EQUITATIVA Y COMPARTIDA CON LA ESPOSA DEL FALLECIDO, SEGUN EL ALCANCE QUE
LE HA DADO AL ARTiCULO 47 DE LA LEy 100 bE 1993

1. Sintesis de la providencia

Romualda de la Concepcidn Saumet Sudrez interpuso accidon de tutela contra la
sentencia proferida por la Sala de Descongestion nimero 2 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia el tres (03) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), que mantuvo la decision del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogotd, de reconocer el cincuenta por ciento (50%) de la pensidon de
sobrevivientes a Yolanda Pinzén exclusivamente, en su calidad de conyuge vy la
desconoci® como companera permanente fundado en que si bien la
Constitucidon admite, efectivamente, un concepto amplio de familia; el desarrollo
legal a la fecha del fallecimiento de Milciades Cantillo Costa no preveia una
reparticion proporcional.

Asi, la Sala de Descongestion nimero 2 de la Sala de Casacion de la Corte Suprema
de Justicia manifestd que no existia equivoco en la sentencia impugnada pues la
version original del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 era la norma aplicable al
momento del deceso y no admitia varias interpretaciones. Asimismo, que las
sentencias C- 1035 de 2008, T- 551 de 2010 y T- 605 de 2015 no consagran efectos
retroactivos aplicables al caso en concreto.

La accionante considerd que el fallo afectaba sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la igualdad al: a) desconocer el precedente constitucional
fijado en las sentencias T- 190 de 1993, T- 551 de 2010 y T- 665 de 2015, asi como la
sentencia de constitucionalidad C- 1035 de 2008; b) incurrir en un defecto
sustantivo al no interpretar conforme a la constitucion el articulo 47 de la Ley 100
de 1993 e; c) incurrir en una violacion directa de la Constitucion, por no recocer el
concepto amplio de familia. Al definir la accién de tutela tanto la Sala de Casacidén
Penal, como la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia negaron el
amparo al no hallar acreditadas las deficiencias alegadas por la actora.

La Sala Plena de la Corte Constitucional considerd que, durante el proceso de
tutela, debid vincularse a Ceneli Esther Romero Barbosa, pues ella infervino en el
proceso ordinario -demanda ad excludendum- y manifestd haber convivido con
Milciades Lézaro Cantillo Costa en sus Ultimos anos de vida. Una vez vinculadas
todas las partes, la Sala Plena se preguntd si la Sala de Casacion Segunda de
Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrid en el defecto de
desconocimiento del precedente constitucional, defecto sustantivo y violacién
directa de la Constitucion, al aplicar el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, dando
preferencia exclusiva a la cényuge sobre la companera permanente y por tanto
descartar una reparticion proporcional de la pensidn de sobrevivientes.

Luego de reiterar los requisitos generales de la accion de tutela contra providencia
judicial y de comprobar su cumplimiento en el presente caso, la Sala Plena reiterd
que la seguridad social es un derecho fundamental y que una de las formas en que
se concreta es a través de la pension de sobrevivientes. Asimismo, indicd que esta
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pension requiere de concrecion legislativa, pero que ésta se encuentra
condicionada al respeto de los principios y valores constitucionales, en especial, la
prohibicién de crear distinciones injustificadas basas en el origen familiar.

Esta prohibicién la revisé en la evoluciéon del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 e
indicé que tanto la version original de dicha disposicion, como la versidon
modificada por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003: a) contemplan el concepto de
familia en sentido amplio, es decir, reconoce también las uniones de hecho de
parejas heterosexuales y del mismo sexo; b) la disposicion debe interpretarse y
aplicarse de tal forma, que no se excluya alguna forma concreta de familia o se
dé preferencia injustificada a una sobre ofra; c) el criterio determinante para
comprobar si se configura una familia y, por tanto, el derecho a la pensién de
sobrevivientes, es la convivencia efectiva y; d) en caso de existir simultaneidad -
vinculo matrimonial vigente y una unidén marital, o dos uniones maritales-, con
convivencia efectiva, deberd establecerse una reparticion proporcional al tiempo
compartido.

Posteriormente la Sala Plena verificdé los defectos de desconocimiento de
precedente y de violacion directa de la Constitucion, y llegd a las siguientes
conclusiones:

a) la decisién configura un defecto sustantivo, en la medida que no se empled un
enfoque de género. No se debe pasar por alto que la discriminacion generada por
la norma afecta en forma especial a las mujeres que han constituido una familia
extramatrimonial. En efecto, en casos como el de la referencia, la norma aplicada
se basa en un estereotipo que castiga con particular severidad a las mujeres que
viven en unién libre, privéindolas de la posibilidad de ser beneficiarias de la pensidn
de sobrevivientes, aun cuando la situacion material en la que se encuentran
(convivencia efectiva) sea exactamente igual a aquella de las cdényuges
supérstites.

b) la decision de la Sala de Descongestion nimero 2 de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia desconocio el precedente constitucional
fijado, principalmente, en las sentencias pues T- 551 de 2010 y SU- 337 de 2017, que
han consolidado una linea jurisprudencial que se ha dado con las sentencias T-190
de 1993 y T- 605 de 2015 (que reconocen el deber de interpretar normas
pensionales bajo el principio de igualdad y la no discriminacion por razones
familiares).

c) la sentencia incurri6 en una violacion directa de la Constitucion, pues la
interpretacién gramatical de la version original del articulo 47 de la Ley 100 de 1993
implica una jerarquizacion injustificada de los distinfos modelos de familia. En su
lugar, el juez natural debid reconocer que existia una convivencia efectiva y, por
tanto, que se requeria una inaplicacion de la disposicidn comentada, para poder
reconocer una reparticion equitativa.

Asimismo, considera que los efectos del amparo deben extenderse a Ceneli Esther
Romero Barbosa. Si bien ella no formuld accidon de tutela contra la decisidon de la
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Sala nUmero 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el
razonamiento empleado por ésta es el mismo que se invocd en el caso de
Romualda de la Concepcidon Saumet Sudrez, es decir, se descartd cualquier andlisis
al partir del supuesto de que la versidn original del articulo 47 de la Ley de 1993
consagra como beneficiara exclusiva a la cényuge en caso de convivencias
simultdneas. En concreto, la Sala de Descongestidon nimero 2 de Casacion Laboral
se abstuvo de estudiar el cargo de casacion que esta propuso por error de hecho
en la valoracion probatoria, pues considerd que en todo caso esta no tenia
derecho a la prestacion por cuanto la norma aplicable daba prelacién a la
conyuge del pensionado sobre la companera permanente. Ademds, la sehora
Ceneli Romero fue victima de una discriminacion semejante a la que sufrid la
senora Romualda Saumet, pues en su caso no se estudio el cargo de casacion por
cuenta de la interpretacion inconstitucional que la Corte Suprema de Justicia hizo
de la version original del arficulo 47 de la Ley 100 de 1993

Por lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional procederd a revocar las
decisiones de la Sala de Casacion Penal y de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de justicia y amparard los derechos fundamentales al debido proceso y
a laigualdad de Romualda de la Concepcion Saumet Sudrez, asi como de Ceneli
Esther Romero Barbosa.

En virtud de dicho amparo, se ordena proferir un nuevo fallo, a la Sala de
Descongestion numero 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema que
respete la interpretacion constitucional efectuada por esta Corporacion.

Frente a este aspecto recabd que la que la interpretacidon constitucional que
realiza la Corte Constfitucional de las disposiciones juridicas prevalece sobre la
postura que tengan los érganos de cierre de la jurisdiccion ordinaria. En ese sentido,
al momento de la adopciéon del fallo censurado (3 de septiembre de 2019) existia
un precedente constitucional sobre el alcance de la versién original del articulo 47
de la Ley 100 de 1993 (T-551 de 2010) en materia de sustitucidn pensional
compartida entre conyuge y companera permanente, asi como diversos
pronunciamientos en los que la Corte habia proscrito la discriminacién por origen
familiar enfre conyuge y companera permanente. Por tal razéon, la Sala de
Descongestidon Laboral estaba en el deber de realizar una lectura constitucional de
las disposiciones legales involucradas en el asunto, sin perjuicio del precedente
ordinario fijado por la Sala de Casacion Laboral en esta materia.

2. Decision.

Primero. REVOCAR l|a sentencia adoptada el seis (06) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019) por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y la
providencia proferida el veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, que negaron la accién
de tutela interpuesta por Romualda de la Concepcidén Saumet Sudrez. En su lugar,
AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la
seguridad social de Romualda de la Concepcién Saumet Sudrez, asi como los de
Ceneli Esther Romero Barbosa.
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Segundo. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del tres (03) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por la Sala de Casacidon Segunda Laboral de
Descongestion de la Corte Suprema de Justicia, dentro del proceso de pension de
sobrevivientes iniciado por Yolanda Remedios Pinzon de Cantillo; y ORDENAR a la
Sala de Descongestion nUmero 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que, en el término de treinta (30) dias hdbiles siguientes a la
notificacion de esta decision, adopte una nueva sentencia, en la que deberd tener
en cuenta lo establecido en la parte motiva de este pronunciamiento.

3. Salvamento de voto

El magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO salvd el voto, toda vez que la decision
mayoritaria se apartd del precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional,
que ha aplicado una regla diferente en materia de pension compartida de
sobrevinientes en los casos de convivencia simultdnea del fallecido con la esposa
y la companera permanente.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente
Corte Constitucional de Colombia



