Comunicado 36

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
Septiembre 23 y 24 de 2021

oEa Constt’l‘ucz’én, e/f.)acl‘qjé;ncémenfa/ (é convivencia que nos une

SENTENCIA C-321/21

M.P. Alejandro Linares Cantillo
Expediente D-13896

Norma acusada: Ley 1862 de 2017 (art. 77, parcial)

POR DESCONOCER EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EN SU COMPONENTE DE TIPICIDAD, AL EMPLEAR
CONCEPTOS INDETERMINABLES QUE POR SU AMBIGUEDAD Y VAGUEDAD NO PERMITEN DETERMINAR LA
CERTEZA DE LA CONDUCTA SANCIONABLE, CORTE DECLARO INCONSTITUCIONAL LA FALTA
DISCIPLINARIA MILITAR GRAVE RELACIONADA CON PERMITIR O TOLERAR LA MURMURACION, LOS
COMENTARIOS O CRITICA CONTRA EL SUPERIOR, SUBALTERNO, COMPANERO, OTRAS PERSONAS,
INSTITUCIONES O LA FUERZA PUBLICA

1. Norma demandada
LEY 1862 DE 2017
(agosto 4)
Por la cual se establecen las normas de conducta del Militar Colombiano y se
expide el Codigo Disciplinario Militar

Articulo 77. Faltas graves. Son faltas graves:

(..)

12. Permitir o tolerar la murmuracién, los comentarios o critica contra el superior,
subalterno, compaiiero, otfras personas, instituciones o la Fuerza Publica, asi como
irrespetarlos,_ cuando tales procederes o mensajes se transmitan por cualquier medio
eficaz para divulgar el pensamiento.

2. Decision

Declarar INEXEQUIBLES el numeral 12 del articulo 77 y el numeral 7° del articulo 78
de la Ley 1862 de 2017, “[p]or la cual se establecen las normas de conducta del
Militar Colombiano y se expide el Cédigo Disciplinario Militar”.
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3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional se pronuncid respecto de la demanda de
inconstitucionalidad presentada por el ciudadano Cristian Fernando Cuervo
Aponte en confra del numeral 12 del articulo 77 de la Ley 1862 de 2017. Esta
disposicion tipifica dos conductas como faltas graves al régimen disciplinario militar:
primero, permitir o tolerar murmuracion, comentario o critica contra el superior,
subalterno, companero, otras personas, instituciones o la Fuerza Publica, cuando
esto se transmita por cualquier medio eficaz para divulgar el pensamiento; y
segundo, irrespetar a los sujetos enunciados, cuando esto se realice en las mismas
circunstancias de modo descritas. Para el accionante, el precepto acusado
vulneraba los articulos 18, 20, 29 y 93 de la Constitucion Politica, 18 y 19 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, 18 y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 12 y 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 5° de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial.

Como cuestion previa, la Sala examind la aptitud sustantiva de la demanda y
concluyd que sélo los cargos por vulneracion de la libertad de conciencia (articulo
18 de la Constitucién) y del debido proceso (articulo 29 ibidem), cumplian con los
requisitos para emitir una decision de fondo. Seguidamente, dado que el actor no
formulé cargos contra la expresion “asi como irrespetarlos”, la Sala encontrd
necesario integrarla con los preceptos demandados, ya que dicha frase por si sola
carecia de contenido normativo auténomo.

Para el examen de fondo, la Sala considerd que por razones metodoldgicas era
mds adecuado pronunciarse en primer lugar respecto del cargo por
desconocimiento del derecho al debido proceso, y que en caso de que la norma
resultara ajustada a dicho precepto constitucional, se procederia al examen del
cargo por violacion de la libertad de conciencia. Asi, se refirié al contenido vy
alcance de la norma cuestionada, reiterd su precedente sobre el fundamento
constitucional del cardcter especial del régimen disciplinario castrense, y examind
la virtud del respeto y el valor de la disciplina militar. Respecto de esta Ultima, la
Sala resalté que la disciplina es condicion esencial para la existencia de las Fuerzas
Militares, como expresamente lo senala el articulo 3° de la Ley 1862 de 2017, por lo
que es legitimo que el Legislador tipifique como faltas los comportamientos que
atenten contra dicho valor, pero denfro de las limitaciones constitucionales a dicha
potestad configurativa.

Con respecto a tales limites, la Sala indicd que la actividad legislativa se encuentra
limitada tanto por los principios de legalidad vy tipicidad que se derivan de la
garantia fundamental del debido proceso, como por la naturaleza especial de la
funcion que desarrollan los miembros de las instituciones castrenses. Esto Ultimo
implica que el comportamiento constitutivo de falta disciplinaria debe estar dirigido
a reprochar el incumplimiento de un deber funcional del servidor publico, pues no
de ofra manera podria considerarse la ilicitud sustancial de la conducta.
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Con base en lo anterior, la Sala Plena concluyd que el tipo disciplinario contenido
en elnumeral 12 del articulo 77 de la Ley 1861 de 2017 vulneraba el debido proceso,
por desconocer el principio de legalidad, en su componente de tipicidad, al
emplear conceptos indeterminables, que por su ambigiedad y vaguedad no
permitian determinar la certeza de la conducta sancionable, lo que a su vez
rompia la vinculacién entre la falta y el deber funcional que esta busca proteger.

Finalmente, la Sala Plena resolvidé integrar la unidad normativa con el numeral 7°
del articulo 78 de la Ley 1862 de 2017, que en esencia consagra como falta leve la
misma conducta prevista en la norma acusada, salvo el ingrediente especial
“cuando tales procederes o mensajes se transmitan por cualquier medio eficaz
para divulgar el pensamiento”. Sobre la base de las anteriores razones, la Sala Plena
resolvid declarar inexequibles el numeral 12 del articulo 77 y el numeral 7° del
articulo 78 de la Ley 1862 de 2017, por ser contrarios al articulo 29 de la Constitucion.

Previo a la deliberacién, la magistrada Cristina Pardo Schlesinger manifestd su
impedimento para participar en ella, el cual fue aceptado por la Sala Plena.

4. Salvamentos y aclaraciones de voto

Salvaron el voto respecto de la decisidon de inexequibilidad anterior, los magistrados
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO Yy GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO de manera parcial,
mientras que el magistrado José Fernando Reyes Cuartas, se reservé la posibilidad
de aclarar su voto.

El magistrado LiZARAZO OCAMPO se apartd de la decision mayoritaria por considerar
que los cargos formulados por el demandante no permitian declarar la
inexequibilidad de las mencionadas disposiciones, por las siguientes razones: en
primer lugar poque, tal como se reconocié en la Sentencia C-430 de 2019, los
miembros de las fuerzas militares cuentan con un estatuto constitucional y legal
especial por razén de la funcién que cumplen en la sociedad. En efecto, algunos
de sus derechos se encuentran restringidos con el fin de garantizar su neutralidad
politica: no son deliberantes; no pueden reunirse sino por orden de autoridad
legitima; no pueden dirigir peticiones a las autoridades, excepto sobre asuntos que
se relacionen con el servicio y la moralidad del respectivo cuerpo; ni pueden
ejercer la funcién del sufragio ni intervenir en actividades o debates de partidos o
movimientos politicos mientras permanezcan en servicio activo. Adicionalmente, la
Constitucién autoriza al legislador para determinar un régimen especial disciplinario
y penal, de carrera, prestacional, asi como un sistema de promocion profesional,
cultural y social. El cardcter no deliberante de la fuerza publica es una garantia de
su neutralidad en el desarrollo de la vida politica y democrdtica de la nacion,
neutralidad que es especialmente necesaria debido a la facultad del uso de la
fuerza y de las armas. Por las mismas razones, se encuentran sujetos a un régimen
disciplinario y penal especial. De lo anterior se puede predicar, como regla general,
que el legislador debe establecer un régimen sustancial diferenciado en el cual se
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precise el catdlogo de faltas y sanciones bajo las cuales van a ser juzgados los
militares, que no puede incluir cualquier tipo de faltas, sino Unicamente aquellas
relacionadas con la funciéon militar, es decir, aquellas cuya comisidon afecta
directamente el servicio publico encomendado a tales Fuerzas, como lo es la
regulada en la disposicion objeto de control.

En segundo lugar, precisé el magistrado Lizarazo que la decision mayoritaria
desconoce las subreglas contenidas en la Sentencia C-392 de 2019, segun las
cuales: (i) Debido al cardcter sancionatorio del derecho disciplinario, la produccion
legislativa y los frdmites disciplinarios se encuentran gobernados por el principio de
tipicidad, de acuerdo con el cual, las conductas que se sancionan deben ser
previstas de manera clara, expresa e inequivoca, a fin de disminuir los mdrgenes
de discrecionalidad en su interpretacion. (ii) Sin embargo, debido a la naturaleza
de las conductas sancionadas, la teleologia de las facultades sancionatorias, los
sujetos disciplinables y los efectos juridicos que se producen frente a la sociedad, el
principio de tipicidad en el derecho disciplinario no opera con el mismo rigor que
en el derecho penal, sino que admite cierta flexibilidad. (iii) La anterior flexibilidad
se manifiesta a nivel de la precision con la cual deben estar definidas las conductas
en las faltas tipicas y en el plano de la amplitud de la que dispone el operador
disciplinario para llevar a cabo el proceso de adecuacion ftipica. (iv) En relaciéon
con la precision que se demanda de los tipos disciplinarios, el principio
constitucional de fipicidad admite tipos en blanco y conceptos juridicos
indeterminados. (vi) Respecto al margen de apreciacion en la subsuncién de la
conducta, debido a las finalidades de derecho disciplinario, el operador dispone
de una relevante amplitud para adelantar el proceso de adecuacidn tipica, al
emprender la interpretacion sistemdtica, en aras de identificar de manera
completa el contenido de los tipos en blanco y, asi mismo, al llevar a cabo los
razonamientos orientados a hacer determinable un concepto juridico
indeterminado. En el mismo sentido, sostuvo la Corte en sentencia C-030 de 2012
que el principio de ftipicidad es plenamente exigible en el derecho disciplinario,
pero se aplica con una mayor flexibilidad y menor rigurosidad en este dmbito. Lo
anterior, por cuanto “la naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes juridicos
involucrados, la teleologia de las facultades sancionatorias, los sujetos
disciplinables y los efectos juridicos que se producen frente a la comunidad, hacen
que la tipicidad en materia disciplinaria admita -en principio- cierta flexibilidad”.
Para la Corte, la razén fundamental de esta caracteristica del derecho disciplinario
se origina en la naturaleza misma de las normas disciplinarias, toda vez que éstas
suelen carecer de completud y autonomia, ya que es necesario remitirse a otras
preceptivas en donde se encuentren regulados en concreto los deberes,
funciones, obligaciones o prohibiciones para los diferentes servidores publicos,
teniendo en cuenta los cargos y ramas del poder publico a los que pertenezcan.

Finalmente, consideré que se partié de un inadecuado andlisis para realizar la
integracién de unidad normativa. Dicho andlisis desconoce que el nivel de
exigencia y rigurosidad en relacion con el cumplimiento de los principios de
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tipicidad y de legalidad serd mayor cuando mayor sea la gravedad de la falta, en
tanto las consecuencias que se derivan de una u otra son distintas.

Por su parte, la magistrada ORTiz DELGADO manifestd su salvamento parcial de voto
en relacion con la conducta de irrespeto establecida por la norma declarada
inexequible, por las siguientes razones: (i) las faltas relacionadas con esa conducta
fueron establecidas de manera clara en el precepto analizado, como lo exige el
ordenamiento superior; (i) el irrespeto es una conducta que tiene una relaciéon
directa con los mandatos de buen comportamiento en el servicio publico (por eso
el respeto también constituye una regla de conducta para todos los servidores
publicos) y de obediencia, propio de la disciplina militar en un Estado Social de
Derecho. En consecuencia, ya que se trata de una hipdtesis normativa que cumple
con los requisitos derivados de la Constitucion y que estd justificada por la
naturaleza del estamento castrense, (i) la Corte debidé aplicar el principio de
conservacion del derecho y declarar exequible el enunciado que configura como
falta el irrespeto.

SENTENCIA C-322/21

M.P. Alejandro Linares Cantillo
Expediente D-14101

Norma acusada: Ley 1695 de 2013 (art. 16, parcial)

CORTE CONDICIONA LA EXPRESION: “EL JUEZ AL MOMENTO DE PROFERIR UNA SENTENCIA QUE
CONDENE A UN MUNICIPIO O DEPARTAMENTO, DEBERA TENER EN CUENTA LA CAPACIDAD FISCAL DE LA
ENTIDAD TERRITORIAL PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO” (CONTENIDA EN EL INCISO 1° DEL
ARTICULO 16 DE LA LEY1695/2013), EN EL ENTENDIDO DE QUE NO SE PODRAN MENOSCABAR LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES, RESTRINGIR SU ALCANCE O NEGAR SU PROTECCION EFECTIVA. SE
CONSIDERO QUE EN ESTE CASO CABIA DECLARAR LA EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA DE LA NORMA
ACUSADA, EN EL SENTIDO DE INCORPORAR A LA VALORACION DISPUESTA EN LA LEY DICHA CLAUSULA
PROHIBITIVA, CON MIRAS A PRECAVER QUE LOS JUECES —AL MOMENTO DE IMPONER UNA CONDENA-
NIEGUEN LA EFECTIVIDAD DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

1. Norma demandada
LEY 1695 DE 2013
(diciembre 17)

Por medio de la cual se desarrolla el articulo 334 de la Constitucidn Politica y se
dictan ofras disposiciones

ARTICULO 16. Con el fin de evitar alteraciones en la sostenibilidad fiscal de las entidades
territoriales, el juez al momento de proferir una sentencia que condene a un municipio o
departamento, deberd tener en cuenta la capacidad fiscal de la entidad territorial para dar
cumplimiento a lo ordenado. Para tal efecto, y de conformidad con las condiciones del
articulo 15de la presente ley que resulten aplicables, cualquiera de las mdximas
corporaciones judiciales podrd, durante cualquier etapa del proceso, solicitar al
representante legal de la entidad fterritorial vinculoda denfro del proceso, que emita
concepto sobre los efectos de una eventual condena en las finanzas publicas.
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Sin perjuicio de lo anterior, el Procurador General de la Nacidén o los Ministros del Gobierno
podrdn solicitar la apertura del incidente de impacto fiscal, si se altera la sostenibilidad fiscall
de un municipio o departamento cuando resulte condenado por cualquiera de las
mdximas corporaciones judiciales.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, la expresion: “el juez al momento de
proferir una sentencia que condene a un municipio o departamento, deberd tener
en cuenta la capacidad fiscal de la entidad territorial para dar cumplimiento a lo
ordenado” contenida en el inciso 1° del arficulo 16 de la Ley 1695 de 2013, en el
entendido de que no se podrdn menoscabar los derechos fundamentales, restringir
su alcance o negar su proteccion efectiva.

3. Sintesis de los fundamentos

En el asunto bajo examen, se formuld demanda de inconstitucionalidad contra la
expresion: “(...) el juez al momento de proferir una sentencia que condene a un
municipio o departamento, deberd tener en cuenta la capacidad fiscal de la
entidad territorial para dar cumplimiento a lo ordenado” contenida en el inciso 1°
del articulo 16 de la Ley 1695 de 2013. En opinion de la accionante, dicho precepto
legal desconoce los principios de autonomia e independencia judicial, separaciéon
de poderes y de sujeciéon a la ley, porque le impone (i) al juez una carga adicional
ala prevista en los articulos 228 y 230 de la Constitucidn para administrar justicia; (ii)
conduce a que la capacidad de accién del juez “deje de ser autéonoma e
independiente”, puesto que lo somete a un criterio fiscal; (i) subordina sus
decisiones a la capacidad econdmica del ente territorial y no al derecho
sustancial; y (iv) le asigna al juez “una tarea que, per se, le corresponde realizar al
gjecutivo”, consistente en la funcién de “estudiar [el] impacto que puede tener
una sentencia en las finanzas publicas”.

La Corte encontré que no le asiste razén a la demandante, por las siguientes
razones: (i) la norma legal acusada es un desarrollo del criterio de sostenibilidad
fiscal previsto en la Constitucién desde el Acto Legislativo 03 de 2011, que también
incluye a los jueces al momento de proferir sentencias en que se condene a un
municipio o departamento, en virtud del principio de colaboracién armoénica (CP
arts. 113 y 334). (ii) El deber de tener en cuenta la capacidad fiscal de la enfidad
territorial es compatible con los principios invocados por la accionante, pues tal
concepto opera como un criterio orientador, en los términos previstos en el Acto
Legislativo 03 de 2011, que no impone a los jueces un mandato especifico para la
toma de sus decisiones, ni limita las posibilidades de imponer una condena, ni
tampoco les obliga a modular el fallo. Su contenido (iii) se limita a evaluar la
capacidad fiscal de la entidad territorial “para dar cumplimiento a lo ordenado”,
de suerte que su valoracidn solo se podrd tener en cuenta para efectos de
considerar la forma cémo se cumplird la condena.

En todo caso, teniendo en cuenta que el pardgrafo del articulo 334 del Texto
Superior dispone que los jueces no podrdn “(...) invocar la sostenibilidad fiscal para
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menoscabar los derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su
proteccion efectiva”, la Sala Plena considerd que en este caso cabia declarar la
exequibilidad condicionada de la norma acusada, en el sentido de incorporar a la
valoracién dispuesta en la ley dicha cldusula prohibitiva, con miras a precaver que
los jueces —al momento de imponer una condena- nieguen la efectividad de los
derechos fundamentales.

Los magistrados DIANA FAJARDO RIVERA y JOSE FERNANDO REYES CUARTAS se reservaron la
posibilidad de aclarar su voto.

SENTENCIA C-323/21

M.P. Alberto Rojas Rios
Expediente D-14163
Norma acusada: Ley 1801 de 2016 (art. 140, numeral 4)

LA AUSENCIA DE ESPECIFICIDAD Y SUFICIENCIA DE LOS CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD
FORMULADOS EN LA DEMANDA, NO LE PERMITIERON A LA CORTE EMITIR UN PRONUNCIAMIENTO DE
FONDO.

1. Norma demandada

LEY 1801 DE 2016
(julio 29)

Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia

ABTI’CULO 140. COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS AL CUIDADO E INTEGRIDAD DEL ESPACIO
PUBLICO. Los siguientes comportamientos son contrarios al cuidado e integridad del
espacio publico y por lo tanto no deben efectuarse:

[...]

4. Ocupar el espacio publico en violacion de las normas vigentes.

[...]

PARAGRAFO 30.! Cuando el comportamiento de ocupacion indebida del espacio pUblico
a que se refiere el numeral 4 del presente articulo, se realice dos (2) veces o mds, se
impondrd, ademds de la medida correctiva prevista en el pardgrafo anterior, el decomiso
o la destruccién del bien con que se incurra en tal ocupacién.

2. Decisidon

La Corte resolvid INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo acerca de la
constitucionalidad del numeral 4 del articulo 140 de la Ley 1801 de 2016, por
ineptitud sustancial de la demanda.

I Mediante sentencia C-211/17, la Corte Constitucional declaré exequible este pardgrafo, en el entendido que
cuando se trate de personas en situacion de debilidad manifiesta o pertenecientes a grupos de especial
proteccién que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional se encuentren protegidas por el principio de
confianza legitima, no se les aplicardn las medidas correccionales de multa o destrucciéon, hasta tanto se les haya
ofrecido por las autoridades competentes programas de reubicacién o alternativas de trabajo formal, en garantia
de los derechos a la dignidad humana, minimo vital y trabajo.
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3. Sintesis de los fundamentos

En esta oportunidad, se demandd el paragrafo 3° del numeral 4 del articulo 140 de
la Ley 1801 de 2016, por considerar que desconoce los articulos 6 y 29 de la
Constitucién. A juicio de la ciudadana, la norma demandada quebranta el
principio de legalidad y el derecho al debido proceso, toda vez que permitir a la
Policia Nacional de decomisar o destruir un bien con el cual se ocupa el espacio
publico comprende una sancion desproporcionada. Explicd que esa facultad se
ejerce con Unica limitacion de la reincidencia de la conducta. Para la censora,
parece desmedido destruir el bien si existe la opcidén de imponer una multa. Agregd
que esa funcidén favorece la violencia y la hostilidad por parte de la fuerza publica.

Igualmente, senald que la interaccion entre ciudadano y servidor puUblico abarca
la graduacién en las normas de coercion propias del derecho policivo, de acuerdo
con el dano causado y el impacto de las conductas en la sociedad. La aplicacién
de la consecuencia juridica implica que los sujetos pasivos de la disposicidon
acusada no van arecuperar su bien destruido, quien sufrird esas consecuencias en
el evento en que ocupe dos veces el espacio publico. Finalimente, recordd que
ninguna persona puede ser privada de sus bienes, sin la respectiva indemnizacion
justa.

Para la Corte, la presente demanda no cumple con los requisitos de especificidad
y suficiencia que se exigen de los cargos de inconstitucionalidad que se formulan.
De un lado, no se exponen de manera precisq, suficiente y pertinente los motivos
por los cuales el pardgrafo demandado desconoce el principio de legalidad y
resulta desproporcionado. En realidad, los argumentos de la demandante se
sustentan en apreciaciones subjetivas que se derivarian de la aplicacién de la
disposiciéon legal en casos concretos y no del contenido normativo que se
cuestiona. De ofra parte, habida cuenta de la existencia de un pronunciamiento
anterior de la Corte, que en sentencia C-211 de 2017, se pronuncidé acerca de la
constitucionalidad de la norma legal que se impugna, entre otros, frente al respeto
del derecho al debido proceso, la ciudadana debia desvirtuar porqué ese fallo no
configuraria cosa juzgada y procederia una decision de fondo.

En consecuencia, la ineptitud de los cargos planteados, no le permitid a la Corte
en esta ocasién, llevar a cabo un examen de fondo de los mismos y asi, emitir un
pronunciamiento de mérito.

SENTENCIA C-324/21
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

Expediente D-14146
Norma acusada: Ley 1098 de 2006 (art. 68.3, parcial)

CORTE DECLARA INCONSTITUCIONAL DISPOSICION QUE EXIGE QUE LA CONTABILIZACION DEL PLAZO
DE DOS ANOS DE CONVIVENCIA DE LOS COMPANEROS PERMANENTES QUE ASPIRAN A SER PADRES
ADOPTANTES SE EFECTUE A PARTIR DE LA SENTENCIA DE DIVORCIO CUANDO UNO DE ELLOS HAYA TENIDO
UN VINCULO MATRIMONIAL ANTERIOR. SE CONCLUYO QUE LA MEDIDA ERA INCONDUCENTE,
INNECESARIA Y TAMPOCO ERA PROPORCIONAL EN SENTIDO ESTRICTO, PORQUE PREVE UNA BARRERA
FORMAL QUE AFECTA DE FORMA DESPROPORCIONADA EL DERECHO DE LAS NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTE EN SITUACION DE ADOPTABILIDAD A TENER UNA FAMILIA.
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1. Norma demandada

LEY 1098 DE 2006
(noviembre 8)

Por la cual se expide el Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia.

ARTICULO 68. REQUISITOS PARA ADOPTAR.
Podrd adoptar quien, siendo capaz, haya
cumplido 25 anos de edad, tenga al
menos 15 anos mds que el adoptable, y
garantice idoneidad fisica, mental, moral
y social suficiente para suministrar una
familia adecuada y estable al nino, nina o
adolescente. Estas mismas calidades se
exigirdn a quienes adopten
conjuntamente. Podrdn adoptar:

1. Las personas solteras.
2. Los cdnyuges conjuntamente.

3. Conjunfamente los companeros
permanentes, que demuestren una
convivencia ininterrumpida de por o
menos dos (2) anos. Este término se
contard _a partir _de la _sentencia de
divorcio, si_con respecto a quienes
conforman la pareja o a uno de ellos,

hubiera _estado _vigente un__vinculo
matrimonial anterior.

4. El guardador al pupilo o ex pupilo una
vez aprobadas las cuentas de su
administracion.

5. El cdnyuge o companero permanente,
al hijo del cényuge o companero, que
demuestre una convivencia
ininterrumpida de por lo menos dos (2)
anos.

Esta norma no se aplicard en cuanto a la
edad en el caso de adopcidén por parte
del cényuge o companero permanente
respecto del hijo de su cdényuge o
companero permanente o de un pariente
dentro del tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad.

PARAGRAFO 1o. La existencia de hijos no
es obstdculo para la adopcidn.

PARAGRAFO 20. Si el nifio, niAia o
adolescente tuviere bienes, la adopcion
se hard con las formalidades exigidas
para los guardadores.

2. Decisidn

Declarar INEXEQUIBLE la expresion “[E]ste término se contard a partir de la sentencia de
divorcio, sicon respecto a quienes conforman la pareja o a uno de ellos, hubiera estado
vigente un vinculo matrimonial anterior”, contenida en el numeral 3° del articulo 68 de
la Ley 1098 de 2006, “Por la cual se expide el Codigo de la Infancia y la Adolescencia”.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena estudio la demanda presentada contra el numeral 3° (parcial) del articulo
68 de la Ley 1098 de 2006, “Por la cual se expide el Cddigo de la Infancia y la
Adolescencia”. El demandante argumentd que el requisito para adoptar, contenido en
el numeral 3° del articulo 68 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, consistente en
exigir que la contabilizacion del plazo de convivencia de los companeros de hecho con
vinculo matrimonial previo se cuente desde la sentencia de divorcio, es inconstitucional.
En concreto, indicd que ese requisito desconocia el derecho de los ninos a tener una
familia y el cardcter prevalente de sus derechos, porque imponia una condicién que: (i)
no era requisito para la conformacién de la unidn marital de hecho, y (i) no tenia
relacién con la comprobacion de la idoneidad de los padres adoptantes. Asi pues,
explicéd que se frataba de una medida sin justificacion que tenia como efecto reducir la
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cantidad de familias candidatas para adoptar, en detrimento de la proteccidon de los
NNA.

Por lo tanto, correspondié a la Corte establecer si la disposicion legal que exige que la
contabilizacién del plazo de dos anos de convivencia de los companeros permanentes
qgue aspiran a ser padres adoptantes se efectiUe a partir de la sentencia de divorcio
cuando uno de ellos haya tenido un vinculo matrimonial anterior vulnera el derecho de
los ninos, ninas y adolescentes a tener una familia.

La Corte desarrolld el juicio de proporcionalidad para determinar si la medida limitaba
el derecho de los ninos a tener una familia de forma desproporcionada. En este caso,
aplicd un juicio de proporcionalidad estricto porque estdn de por medio los derechos de
las ninas y los ninos, que por expreso mandato constitucional priman sobre los derechos
de los demds.

En primer lugar, la Sala advirtid que la norma acusada perseguia un fin imperioso, porque
estaria fundada en comprobar la idoneidad de la familia adoptante al garantizar la
permanencia de la pareja, asegurar estabilidad econdmica al menor de edad y tener
claridad sobre sus vinculos de parentesco.

En segundo lugar, evidencié que la medida no era conducente para conseguir el fin
propuesto, pues la unidn marital de hecho surge con la decision de la pareja de
conformar una familia independientemente de la existencia de una sociedad conyugal
previa. Por lo tanto, la singularidad y estabilidad de la unién libre es una realidad
comprobable al margen de la existencia de un vinculo matrimonial anterior no disuelto
juridicamente. Ademds, la seguridad econdmica del menor de edad no estaba en
riesgo con la existencia de aquella sociedad, pues (i) no tenia relacién con el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la filiacion y el ejercicio de la patria
potestad vy (ii) no afectaba los derechos sucesorales del hijo.

En tercer lugar, considerd que la medida tampoco era necesaria, debido a que existian
otros medios menos lesivos para los derechos de los menores de edad, para lograr los
fines propuestos. En efecto, existen multiples medios para demostrar la singularidad de la
pareja, y hay otras formas de diferenciar los patrimonios, sin que sea necesario contar
con una sentencia de divorcio.

Por Ultimo, concluyd que no era proporcional en sentido estricto, porque prevé una
barrera formal que afecta de forma desproporcionada el derecho de los NNA en
situacion de adoptabilidad a tener una familia. En concreto, reduce las posibilidades de
que sean adoptados con fundamento en un criterio que resulta arbitrario porque no
garantiza la idoneidad de la familia adoptante.

En consecuencia, la Sala Plena declard inexequible el numeral 3° (parcial) del articulo
68 de la de la Ley 1098 de 2006, “Por la cual se expide el Cddigo de la Infancia y la
Adolescencia”.
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SENTENCIA C-325/21
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
Expediente D-13887

Normas acusadas: LEY 734 DE 2002 (arts. 38. 4 y parag. parcial; 44.1; 45.1, lit. a, b, cy d; 46, parcial). LEY 1952 DE

2019 (arts. 42, 48 y 49, parciales)

POR INEPTITUD SUSTANTIVA SOBREVINIENTE DE LA DEMANDA, CORTE SE INHIBE PARA PRONUNCIARSE SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA SERIE DE NORMAS QUE ESTABLECEN INHABILIDADES PARA DESEMPENAR
CARGOS PUBLICOS POR SANCIONES DISCIPLINARIAS O FISCALES

1. Normas demandadas

LEY 734 DE 20022
(febrero 5)
Por la cual se expide el Cédigo Unico
Disciplinario

(...)

ARTICULO 38. OTRAS INHABILIDADES. También
constituyen inhabilidades para desempenar
cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fallo,
las siguientes:

(...)

4. Haber sido declarado responsable fiscalmente.

PARAGRAFO 1o. Quien haya sido declarado
responsable fiscalmente serd inhdbil para el
ejercicio de cargos publicos y para contratar con
el Estado durante los cinco (5) anos siguientes ala
ejecutoria del fallo correspondiente. Esta
inhabilidad cesard cuando la Contraloria
competente declare haber recibido el pago o, si
este no fuere procedente, cuando la Contraloria
General de la Republica excluya al responsable
del boletin de responsables fiscales. Si pasados
cinco anos desde la ejecutoria de la providencia,
quien haya sido declarado responsable
fiscalmente no hubiere pagado la suma
establecida en el fallo ni hubiere sido excluido del
boletin de responsables fiscales, continuard
siendo inhdbil por cinco anos si la cuantia, al
momento de la declaracién de responsabilidad
fiscal, fuere superior a 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes; por dos anos si la cuantia
fuere superior a 50 sin exceder de 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes; por un ano si
la cuantia fuere superior a 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes sin exceder de 50, y
por fres meses si la cuantia fuere igual o inferior a
10 salarios minimos legales mensuales vigentes

2 Diario Oficial No. 44 de 13 de febrero de 2002

ARTICULO 44. CLASES DE SANCIONES. El servidor
pUblico estd sometido a las siguientes sanciones:

1. Destitucién e inhabilidad general, para las

faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa
gravisima.

(...)

ARTICULO 45. DEFINICION DE LAS SANCIONES.

1. La destitucién e inhabilidad general implica:
a.la terminacién de la relacién del servidor
publico con la_administracién, sin gue importe
que sea de libre nombramiento y remocién, de
carrera o eleccién, o

b.La desvinculacién del cargo, en los casos
previstos en los articulos 110 y 278, numeral 1, de
la Constitucidén Politica, o

c. La terminacién del contrato de trabajo, y

d. En todos los casos anteriores, la imposibilidad
de ejercer la funcién puiblica en cualqguier cargo
o funcién, por el término sefalado en el fallo, y la
exclusidn del escalafén o carrera.

(...)

ARTICULO 46. LIMITE DE LAS SANCIONES. La
inhabilidad general serd de diez a veinte ahos; la
inhabilidad especial no serd inferior a treinta dias
ni superior a doce meses; pero cuando la falta
afecte el patrimonio econdmico del Estado la
inhabilidad serd permanente.

La suspensidn no serd inferior a un mes ni superior
a doce meses. Cuando el disciplinado haya
cesado en sus funciones para el momento de la
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ejecutoria del fallo o durante la ejecucion del
mismo, cuando no fuere posible ejecutar la
sancion se convertird el término de suspension o
el que faltare, segin el caso, en salarios de
acverdo al monto de lo devengado para el
momento de la comisidon de la falta, sin perjuicio
de la inhabilidad especial.

LEY 1952 DE 2019°
(enero 18)

Por medio de la cual se expide el Cédigo
General Disciplinario, se derogan la Ley 734 de
2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de
2011, relacionadas con el derecho disciplinario.

(...)

ARTICULO 42. OTRAS INHABILIDADES. También
constituyen inhabilidades para desempenar
cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fallo,
las siguientes:

(...)

4. Haber sido declarado responsable fiscalmente.

PARAGRAFO 1o. Quien haya sido declarado
responsable fiscalmente serd inhdbil para el
ejercicio de cargos publicos y para contratar con
un ano si la cuantia fuere superior a 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes sin exceder
de 50, y por tres meses si la cuantia fuere igual o
inferior a 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(o)

ARTICULO 48. CLASES Y LIMITES DE LAS SANCIONES
DISCIPLINARIAS. El servidor publico estd sometido
a las siguientes sanciones:

1. La destitucidn e inhabilidad general implica:

a) La terminacién de la relacién del servidor
publico con la_administracién, sin que importe
que sea de libre hnombramiento y remocién, de
carrera o eleccién; o

b) La desvinculacién del cargo, en los casos
previstos en la Constitucion Politica y la ley; o

3 Diario Oficial N0.50.850 de 28 de enero de
2019. Rige a partir 30 de marzo de 2022, segln
lo dispuesto en la Ley 2094 de 2021

La multa no podrd ser inferior al valor de diez, ni
superior al de ciento ochenta dias del salario
bdsico mensual devengado al momento de la
comisién de la falta.

La amonestacién escrita se anotard en la
correspondiente hoja de vida"

el Estado durante los cinco (5) anos siguientes ala
ejecutoria  del fallo correspondiente. Esta
inhabilidad cesard cuando la Contraloria
competente declare haber recibido el pago o, si
este no fuere procedente, cuando la Contraloria
General de la Republica excluya al responsable
del boletin de responsables fiscales.

Si pasados cinco anos desde la ejecutoria de la
providencia, quien haya sido declarado
responsable fiscalmente no hubiere pagado la
suma establecida en el fallo ni hubiere sido
excluido del boletin de responsables fiscales,
continuard siendo inhdbil por cinco anos si la
cuantia, al momento de la declaracion de
responsabilidad fiscal, fuere superior a 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes; por dos anos
si la cuantia fuere superior a 50 sin exceder de 100
salarios minimos legales mensuales vigentes; por

1. Destitucién e inhabilidad general de diez (10) a
veinte (20) anos para las faltas gravisimas dolosas

2. Destitucién e inhabilidad general de cinco (5) a
diez (10) anos para las faltas gravisimas realizadas
con culpa gravisima.

(...)

ARTICULO 49. DEFINICION DE LAS SANCIONES.

c) La terminacién del contrato de trabajo; y

d) En todos los casos anteriores, la imposibilidad
de ejercer la funcién puiblica en cualguier cargo
o funcién, por el término senalado en el fallo, y la
exclusién del escalafén o carrera. (...)"
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2. Decision

Declararse INHIBIDA para pronunciarse sobre la constitucionalidad de los articulos
38, 44, 45y 46 (parciales) de la Ley 734 de 2002 -Codigo Disciplinario Unico-, y de los
articulos 42, 48 y 49 (parciales) de la Ley 1952 de 2019 -Cddigo General Disciplinario,
por ineptitud sobreviniente a la admision de la demanda.

3. Sintesis de los fundamentos

A la Sala le correspondié estudiar la demanda de inconstitucionalidad formulada
contra los articulos 38 (parcial), 44 (parcial), 45 (parcial) y 46 (parcial) de la Ley 734
de 2002 -Cédigo Disciplinario Unico-, y de los articulos 42 (parcial), 48 (parcial) y 49
(parcial) de laLey 1952 de 2019 -Cdédigo General Disciplinario-. El Unico cargo
admitido estaba sustentado en que dichas normas implicaban restricciones a los
derechos politicos de los funcionarios elegidos popularmente, impuestas por
autoridades administrativas.  Por tal razdn, las disposiciones acusadas
presuntamente desconocian los articulos 23 de la Convencidon Americana Sobre
Derechos Humanos y 93 de la Carta.

Durante el trdmite surtido ante esta Corporacion, fueron promulgadas las Leyes
2080 y 2094 ambas de 2021. Aquellas, a pesar de que no derogaron los arficulos
parcialmente demandados, si cambiaron su alcance y el sistema normativo
relacionado con el ejercicio y la imposicion de sanciones e inhabilidades
disciplinarias y fiscales que adelantan la Procuraduria y la Contraloria. En tal sentido,
el Legislador estableci® nuevos modelos de investigaciéon y juzgamiento en los
procesos que adelantan las mencionadas autoridades.

En este punto, la Corte reiterd la diferencia enfre enunciados juridicos y normas
juridicas. De esta manera, indicd que, si bien los textos legales acusados estdn
vigentes porque no fueron modificados o derogados por las leyes del 2021, la
norma juridica que fue identificada por los ciudadanos y la Sala Plena fue
reemplazada por nuevos contenidos normativos. Bajo ese entendido, el contenido
dedntico de la norma censurada fue modificado directa, sustancial y
estructuralmente. Esta situaciéon, afectd el objeto de control que debe adelantar
este Tribunal y la aptitud del cargo. En este punto, insistid en su competencia para
conocer sobre la constitucionalidad de normas derogadas y que aun producen
efectos juridicos. Sobre el particular, recorddé que el contenido normativo
demandado y sus efectos ya fueron analizados por la Sentencia C-101 de 2018. De
esta suerte, estarian amparados por la cosa juzgada porque esa decisidn resolvid
el argumento de la demanda de la referencia. Finalmente, la Sala insistié en que la
Sentencia C-14é de 2021 reiterd que el articulo 23 de la CADH no debe interpretarse
literalmente sino de forma sistemdtica y armdnica. Ademds, delbbe comprender el
efecto evolutivo de la Convencidon y el margen de apreciacion nacional. De esta
suerte, indicd que, en relacion con el Fallo Petro Urrego vs Colombia proferido por
la Corte IDH, el Estado colombiano cuenta con un margen de apreciacion amplio,
porque, dicho fallo, no se pronuncid sobre la convencionalidad de las disposiciones
demandadas, en particular, ni respecto de las inhabilidades por pérdida de la
investidura y exclusion del ejercicio de la profesion, en general.
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Luego de reiterar la importancia del control constitucional basado en el ejercicio
del derecho de accidon y su naturaleza rogada vy, los requisitos de aptitud de la
demanda como limite a cualquier forma de juicio oficioso por parte de este
Tribunal, la Sala considerd que acaecid una forma de ineptitud sobreviniente sobre
el Unico cargo formulado.

Lo anterior, porque aquel, luego del cambio normativo, devino en ausencia de
certeza y de especificidad. En el primer escenario, después de las modificaciones
infroducidas por el Legislador, las hormas acusadas ya no tienen el alcance que
inicialmente le otforgaron los demandantes. En ese momento, aquellos
consideraban que las sanciones eran impuestas a los funcionarios de eleccioén
popular por autoridades administrativas a través de un procedimiento de la misma
naturaleza. Sin embargo, actualmente, aquellas prevén un escenario especial para
el tramite de responsabilidad fiscal y disciplinario cuando se tfrata de servidores de
elecciéon popular. En ese sentido, contemplan la intervencion judicial, la revisidon de
la decision por parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y la
aplicacién condicionada de las medidas restrictivas de los derechos politicos a lo
resuelto por las autoridades judiciales.

En el segundo escenario, las reformas legales impactaron en el alcance de la
acusacion presentada por los peticionarios. El reproche ya no es especifico porque
el supuesto normativo que lo sustentaba no estd vigente. En efecto, la reforma
normativa adelantada por el Legislador incluyé una nueva regulaciéon de los
procesos que adelantan la Contraloria y la Procuraduria. De igual manera, segun
lo afirmé el Legislador, la nueva normativa fue expedida en cumplimiento del Fallo
Petro Urrego vs Colombia proferido por la Corte IDH.

Finalmente, este Tribunal considerd que la ineptitud no podia superarse mediante
la integracion de la unidad normativa porque no se cumplian los requisitos para su
aplicacién. En particular, resalté que la integracion de la unidad normativa, en este
caso, implicaria el desconocimiento de la naturaleza rogada de la accion
constitucional y la ampliacion de la competencia de esta Corporacion para
evaluar la validez de las leyes ordinarias.

En ese escenario, insistié en que la norma identificada por los ciudadanos y la Sala
Plena fue reemplazada por otros contenidos normativos. En ese punto, las nuevas
regulaciones modificaron directa, sustancial y estructuralmente los procesos de
responsabilidad fiscal y disciplinaria. De esta suerte, los nuevos contenidos
normativos no podrian integrarse porque no guardan identidad con la norma
inicialmente acusada y, por lo tanto, los argumentos de la demanda no son
predicables de aquellos porque, la Sala insiste en que se frata de nuevos modelos
de investigacion y sancion fiscal y disciplinaria.

Bajo ese entendido, la aplicacion de la integracién de la unidad normativa en el
presente asunto exigiria a esta Corporacion analizar normas que no fueron
demandadas y, ademds, modificar la argumentacion que sustenta los cargos. En
otras palabras, este Tribunal tendria que reconducir la demanda hacia el
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cuestionamiento de las normas que incluyeron un nuevo modelo de procesos
sancionatorios fiscales y disciplinarios en un escenario de indeterminacion
argumentativa, lo que acentla la desnaturalizacién de la demanda ciudadana.
Dicha aproximaciéon desconoce la importancia constitucional y democrdtica de la
accién rogada de inconstitucionalidad y las estrictas competencias de este
Tribunal.

En consecuencia, ante la falta de aptitud del cargo, por circunstancias
sobrevinientes a la admision de la demanda, la Sala se inhibid para adelantar un

pronunciamiento de fondo.

El magistrado ANTONIO JOSE LiZARAZO OCAMPO se reservd aclaracion de voto.

SENTENCIA C-326/21
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

Expediente D-14015
Norma acusada: Ley 2024 de 2020 (art. 3, parcial)

POR DESCONOCER EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EN SU COMPONENTE DE TIPICIDAD, AL EMPLEAR
CONCEPTOS INDETERMINABLES QUE POR SU AMBIGUEDAD Y VAGUEDAD NO PERMITEN DETERMINAR LA
CERTEZA DE LA CONDUCTA SANCIONABLE, CORTE DECLARO INCONSTITUCIONAL LA FALTA

1. Norma demandada

LEY 2024 DE 20204
(julio 23)

Por medio de la cual se adoptan normas de
pago en plazos justos en el dmbito mercantil y
se dictan otras disposiciones en materia de
pago y facturacion

ARTICULO 3°. Obligacién de Pago en Plazos
Justos. En aplicacion del principio de buena fe
contractual contemplado en el articulo 871 de
Decreto 410 de 1971 (Cddigo de Comercio) se
adopta como deber de todos los
comerciantes y de quienes sin tener calidad
de comerciantes ejerzan  operaciones
mercantiles, la obligacion general de efectuar
el pago de sus obligaciones contractuales, en
un término que se pactard para el primer ano
de entrada en vigencia de la presente ley de
maximo 60 dias calendario y a partir del
segundo ano, mdaximo 45 dias calendario
improrrogables a partir de entrada en vigencia
de la ley, calculados a partir de la fecha de
recepcioén de las mercancias o terminacion de
la prestacion de los servicios.

4 Diario Oficial No. 51.384 de 23 de julio de
2020

Pardgrafo 1°. Se exceptUan de esta disposicion
las operaciones mercantiles realizadas entre
sociedades consideradas como grandes
empresas.

Pardgrafo transitorio. Trdnsito de legislacion. El
plazo previsto en el presente articulo tendrd la
siguiente aplicacion gradual:

1. A partir de la entrada en vigencia de esta
ley, el plazo para el pago de obligaciones, en
los términos del articulo, serd de mdximo
sesenta (60) dias calendario durante el primer
ano.

2. A partir del segundo ano de la entrada en
vigencia de la Ley, el plazo mdximo serd de
cuarenta y cinco (45) dias calendario.

En cuanto a las operaciones mercantiles que
seredlicen en el marco del Sistema General de
Seqguridad Social en Salud, el plazo méximo y
definitivo para el pago de obligaciones serd
de sesenta (60) dias calendario. Dicho plazo
comenzard a regir desde el inicio del tercer
aino contado a partir de la entrada en vigencia
de la presente ley.”
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2. Decision

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo en relacion con el aparte
demandado del pardgrafo transitorio del articulo 3 de la Ley 2024 de 2021, por
inepta demanda.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena encontrd que la demanda no satisfizo la carga argumentativa que la
jurisprudencia constitucional ha establecido para estudiar la violacion del articulo
13 constitucional sobre igualdad de trato y que, adicionalmente tampoco cumplio
los requisitos de certeza, especificidad y suficiencia.

La Corte constatd que si bien el accionante (i) establecio los grupos involucrados y
(i) acreditd el trato diferencial entre los sujetos destinatarios de la disposicion, (iii)
no justificd adecuadamente por qué el trato a los sujetos comparados deberia ser
equivalente. A partir del tipo de operaciones mercantiles que desarrollan los sujetos
destinatarios de la disposicién, el accionante determind que los sujetos a comparar
son quienes realizan operaciones mercantiles en el marco del sistema general de
seguridad social en salud y aquellos que no. De otra parte, senald que el trato
diferencial consiste en que quienes adelantan operaciones mercantiles en el
marco del sistema general de seguridad social en salud deben esperar tres anos
desde la entrada en vigor de la Ley 2024 de 2020 para ser beneficiarios de los plazos
mdximos de pago que incorpora el articulo 3, mientras que para quienes no
realizan dichas operaciones la disposicidn entra aregir desde el 1 de enero de 2021.
El demandante justificod la necesidad de un tfrato igualitario planteando que todas
las microempresas que participan en los demds sectores tienen necesidades
coincidentes con todas aquellas microempresas que participan en los demds
sectores.

No obstante, lo planteado por el demandante al momento de ocuparse de las
razones por las cuales el trato diferencial no se ajusta al articulo 13 constitucional
deja de lado varios elementos que resultaban determinantes para hacer un andlisis
sustancial. La Corte encontré que al establecer los sujetos comparables, el actor utilizé un criterio
de comparacién (v. gr. Operaciones mercantiles en general vs. aquellas que se
realicen en el marco del SGSSS) que deja de lado otfras formas de aproximacion
razonables a la disposicion que podrian ilustrar por qué los sujetos diferenciados si
pueden recibir tfratamientos distintos.

Adicionalmente, no se aportaron razones claras que indicaran (i) a cudles
operaciones mercantiles se refiere la disposicion y, en particular, (i) qué es lo que
comprende y cudl es el marco del SGSSS al cual se refiere el texto. Este dmbito de
indeterminacién y vaguedad del inciso demandado plantea incertidumbre sobre
el alcance del trato diferencial reprochado por el actor. De igual manera, se
advierte falta de especificidad de los cargos en este punto se manifiesta
justamente porque no se logra acreditar cémo esta disposicion viola directamente
el arficulo 13 de la Constitucion y, en partficular, como el trato desigual que
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establece esta disposicion estd prohibido, en la medida en que no todo trato
diferenciado merece reproche constitucional.

Por consiguiente, la Corte Constitucional se inhibié de pronunciarse de fondo frente
a la presente demanda de inconstitucionalidad del inciso segundo del paragrafo
transitorio del articulo 3 de la Ley 2024 de 2020 por violacion del articulo 13 de la
Constitucion.

SENTENCIA C-327/21

M.P. Jorge Enrique Ibdanez Najar
Expediente D-13839 AC

Norma acusada: Acto Legislativo 1 de 2020

DEBIDO A LA EXISTENCIA DE COSA JUZGADA EN RELACION CON EL ACTO LEGISLATIVO 1 DE 2020, LA
CORTE DISPUSO ESTARSE A LO RESUELTO EN LA SENTENCIA C-294/21, MEDIANTE LA CUAL SE DECLARO
LA INEXEQUIBILIDAD DEL CITADO ACTO LEGISLATIVO, TODA VEZ QUE NO PROCEDE UN NUEVO EXAMEN

1. Norma demandada

ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2020
(Julio 22)5

por medio del cual se modifica el articulo 34
de la Constitucién politica, suprimiendo la
prohibicién de la pena de prisién perpetua y
estableciendo la prision
perpetua revisable

ARTICULO 1°. Modiifiquese el articulo 34 de la
Constitucién Politica, el cual quedard asi:

ARTICULO 34. Se prohiben penas de destierro y
confiscacién.

No obstante, por sentencia judicial, se
declarard extinguido el dominio sobre los
bienes adquiridos mediante enriquecimiento
ilicito, en perjuicio del Tesoro PUblico o con
grave deterioro de la moral social.

De manera excepcional cuando un nino, nina
o adolescente sea victima de las conductas
de homicidio en modalidad dolosa, acceso
carnal que implique violencia o sea puesto en
incapacidad de resistir o sea incapaz de
resistir, se podrd imponer como sancién hasta
la pena de prisidon perpetua.

Toda pena de prisidn perpetua tendrd control
automdtico ante el superior jerdrquico. En

>Diario Oficial No. 51.383 de 22 de julio de 2020

todo caso la pena deberd ser revisada en un
plazo no inferior a veinticinco (25) anos, para
evaluar la resocializacién del condenado.

Pardgrafo transitorio. El Gobierno Nacional
contard con un (1) aino contado a partir de la
fecha de promulgacién del presente acto
legislativo, para radicar ante el Congreso de la
Republica el proyecto de ley que reglamente
la prision perpetua.

Se deberd formular en el mismo término, una
politica publica integral que desarrolle la
proteccién de nifos, nifas y adolescentes;
fundamentada principalmente en las alertas
tempranas, educacion, prevencion,
acompanamiento psicoldgico y la garantia de
una efectiva judicializacion y condena
cuando sus derechos resulten vulnerados.

Anualmente se presentard un informe al
Congreso de la Republica sobre el avance y
cumplimiento de esta politica publica. Asi
mismo, se conformard una Comisibn de
Seguimiento, orientada a proporcionar apoyo
al proceso de supervision que adelantard el
Legislativo.

ARTICULO 2°. El presente acto legislativo rige a
partir de la fecha de su promulgacién.
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2. Decision

Declarar ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-294 de 2021, en la cual se
declaré INEXEQUIBLE el Acto Legislativo 1 de 2020, “Por medio del cual se modifica
el articulo 34 de la Constitucion Politica, suprimiendo la prohibicién de la pena de
prision perpetua y estableciendo la prision perpetua revisable.”

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena constatd que en este caso se configura el fendbmeno de la cosa
juzgada formal y absoluta. Existe cosa juzgada formal, porque sobre la totalidad
del Acto Legislativo 01 de 2020 ya existe un pronunciamiento de la Corporacion,
que decidié declarar su inexequibilidad. Existe cosa juzgada absoluta, porque con
dicha declaracién se agotd todo el debate sobre la constitucionalidad de dicha
norma, lo que hace inviable emprender un nuevo estudio.

Dado que la Sentencia C-294 de 2021 se dicté con posterioridad a la admision de
las demandas sub examine, valga decir, estando este proceso en trdmite, lo que
procede en este caso es declarar estarse a lo resuelto en dicha sentenciaq,
mediante la cual se declaré la inexequibilidad del Acto Legislativo demandado en

esta oportunidad.

4. Aclaraciones de voto

Habida cuenta que en su oportunidad salvaron el voto en relacién con la Sentencia
C-294 de 2021, la cual debe acatarse, las magistradas PAOLA ANDREA MENESES
MOSQUERA y GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, asi como el magistrado ANTONIO JOSE
LizARAZO OCAMPO, aclararon su voto.

SENTENCIA C-328/21
M.P. Cristina Pardo Schlesinger

Expediente D-14148
Norma acusada: Ley 1098 de 2006 (art. 129, parcial)

DADA LA IDENTIDAD DE CONTENIDOS NORMATIVOS DEMANDADOS, DE CARGO Y PARAMETRO DE
CONTROL APLICADO EN LA SENTENCIA C-011 DE 2002, LA CORTE CONSTATO LA EXISTENCIA DE COSA
JUZGADA Y POR TANTO, DISPUSO ESTARSE A LO RESUELTO EN ESTA PROVIDENCIA

1. Norma demandada

LEY 1098 DE 2006¢
(noviembre 8)
Por la cual se expide el Cédigo de Infancia y
Adolescencia

ARTICULO 129. ALIMENTOS. En el auto que corre
fraslado de la demanda o del informe del
Defensor de Familia, el juez fijard la cuota

6 Diario Oficial No. 46.446 del 8 de noviembre de 2006

provisional de alimentos, siempre que haya
prueba del vinculo que origina la obligacién
alimentaria. Si no fiene prueba sobre la
solvencia econdmica del alimentante, el juez
podrd establecerlo tomando en cuenta su
patrimonio, posicién social, costumbres y en
general fodos los antecedentes y
circunstancias que sirvan para evaluar su



Comunicado 33 Corte Constitucional de Colombia Septiembre 23 y 24 de 2021 19

capacidad econdmica. En todo caso se
presumird que devenga al menos el salario
minimo legal.

La sentencia podrd disponer que los alimentos
se paguen y aseguren mediante la constitucion
de un capital cuya renta los satisfaga. En tal
caso, si el obligado no cumple la orden dentro
de los diez dias hdbiles siguientes, el juez
procederd en la forma indicada en el inciso
siguiente.

El juez deberd adoptar las medidas necesarias
para que el obligado cumpla lo dispuesto en el
auto que fije la cuota provisional de alimentos,
en la conciliacién o en la sentencia que los
sefale. Con dicho fin decretard embargo,
secuestro, avalio y remate de los bienes o
derechos de aquél, los cuales se practicardn
con sujecién a las reglas del proceso ejecutivo.

El embargo se levantard si el obligado paga las
cuotas atrasadas y presta caucidn que
garanfice el pago de las  cuotas
correspondientes a los dos anos siguientes.

Cuando se trate de arreglo privado o de
conciliacién extrajudicial, con la copia de
aquél o del acta de la diligencia el interesado
podrd adelantar proceso ejecutivo ante el juez
de familia para el cobro de las cuotas vencidas
y las que en lo sucesivo se causen.

Cuando se tenga informacién de que el
obligado a suministrar alimentos ha incurrido en
mora de pagar la cuota alimentaria por mds de
un mes, el juez que conozca o haya conocido
del proceso de alimentos o el que adelante el
ejecutivo  dard aviso al  Departamento
Administrativo  de  Seguridad ordenando

2. Decision

impedirle la salida del pais hasta tanto preste
garantia suficiente del cumplimiento de la
obligacion alimentaria y serd reportado a las
centrales de riesgo.

La cuota alimentaria fijada en providencia
judicial, en audiencia de conciliacién o en
acuerdo privado se entenderd reajustada a
partir del 1° de enero siguiente y anualmente en
la misma fecha, en porcentaje igual al indice
de precios al consumidor, sin perjuicio de que el
juez, o las partes de comuin acuerdo,
establezcan otra férmula de reajuste periddico.

Con todo, cuando haya variado la capacidad
econdémica del alimentante o las necesidades
del alimentario, las partes de comuin acuerdo
podrdn modificar la cuota alimentaria, vy
cualquiera de ellas podrd pedirle al juez su
modificacién. En este Ultimo caso el interesado
deberd aportar con la demanda por lo menos
una copia informal de la providencia, del acta
de conciliacién o del acuerdo privado en que
haya sido senalada.

Mientras el deudor no cumpla o se allane a
cumplir_la obligacién alimentaria que tenga
respecto del nifio, nifia o adolescente, no serd
escuchado en la reclamacién de su custodia y
cuidado personal ni_en ejercicio de oftros
derechos sobre él o ella.

Lo dispuesto en este articulo se aplicard
también al ofrecimiento de alimentos a ninos,
ninas o adolescentes.

El incumplimiento de la obligacion alimentaria
genera responsabilidad penal.

ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-011 de 2002, que declaré exequible el
inciso primero del articulo 150 del Decreto 2737 de 1989, norma con idéntico
contenido material al del inciso noveno del articulo 129 de la Ley 1098 de 2016.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte verificd que la demanda bajo andlisis y la sentencia C-011 de 2002
presentan identidad normativa y de pardmetro de control constitucional, ademads
de gque este no ha sido modificado. En consecuencia, concluyd que en el presente
caso existia cosa juzgada material relativa respecto del inciso noveno del articulo

19 de la Ley 1098 de 2016.
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En efecto, en la sentencia C-011 de 2002 el tenor literal de la norma demandada
era el siguiente: “Articulo 150. Mientras el deudor no cumpla o se allane a cumplir la
obligacion alimentaria que tenga al respecto del menor, no serd escuchado en la
reclamacion de su custodia y cuidado personal ni en el ejercicio de otros derechos
sobre el menor”.

En el presente proceso el contenido de la disposicidon cuestionada senala que
“[m]ientras el deudor no cumpla o se allane a cumplir la obligacion alimentaria que
tenga respecto del nino, nina o adolescente, no serd escuchado en la reclamacion
de su custodia y cuidado personal ni en ejercicio de otros derechos sobre €l o ella”.

Es evidente que la norma declarada exequible en la sentencia C-011 de 2002, cual
es, el inciso primero del articulo 150 del Decreto 2737 de 1989, es materialmente
idéntica a la que aqui se demanda, esto es, el inciso noveno del articulo 129 de la
Ley 1098 de 2016. Si bien el Decreto 2737 de 1989 fue expresamente derogado por
el articulo 217 de la Ley 1098 de 2016, a excepcion de los articulos 320 a 325, lo que
se advierte es que el legislador, con el inciso 9° del articulo 129 de la Ley 1098 de 2016,
retfomo el contenido del articulo 150 del Decreto 2737 de 1989, con la novedad de
que reemplazd la expresidon “menor” por la de “nino, nina o adolescente”. Y dejd
intacto los demds elementos que la componen, como el supuesto de hecho: el
deudor que no cumpla o se allane a cumplir la cuota alimentaria del nino, nina o
adolescente; y la consecuencia juridica: no serd escuchado en la reclamacién de su
custodia y cuidado personal, ni en el gjercicio de otros derechos sobre él o ella.

A lo anterior se agrega que tanto la norma anterior como la ahora demandada
hacen parte del mismo contexto normativo. El articulo 129 de la Ley 1098 de 2016
desarrolld los alimentos como uno de los asuntos que son de conocimiento del juez
de familia. Fija las pautas para que el funcionario judicial determine el monto de la
cuota que ha de pagarse, el plazo para hacerlo, las medidas provisionales de que
dispone para hacer cumplir la obligacién alimentaria y las consecuencias negativas
de no hacerlo, siendo una de ellas la prevista en el inciso 9° aqui demandado. Todo
ello dentro del cuerpo normativo denominado “Cddigo de la Infancia y de la
Adolescencia”.

Por su lado, el arficulo 150 del Decreto 2737 de 1989, declarado exequible mediante
sentencia C-011 de 2002, pertenecia al capitulo tercero de ese cuerpo legal, también
referido a los “alimentos”. En dicho apartado estaba regulado todo lo relacionado
con la obligacion alimentaria y los mecanismos para hacer efectivo su cumplimiento,
como la conciliaciéon o, ante su fracaso, la correspondiente demanda ante el juez de
familia o civil. Asi fambién, describia el procedimiento que debia surtirse para fijar el
monto y las herramientas juridicas que permitian al juez garantizar provisionalmente
el pago de la misma.

Como se advierte, los contenidos normativos en la norma anterior y la actualmente
vigente son similares, en tanto regulan una de las consecuencias negativas para el
deudor alimentante en caso de incumplir su obligacion. Todo ello en el marco de la
garantia de los alimentos debidos a los ninos, ninas y adolescentes por parte de sus
progenitores y/o cuidadores.
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De igual modo, en la sentencia C-011 de 2002, la Corte resolvid un cargo similar al
presente. En aquella oportunidad, el demandante alegaba que el inciso primero
del articulo 150 del Decreto 2737 de 1989 desconocia el arficulo 44 de la
Constitucién Politica. A su juicio, la disposicion acusada tenia un cardcter represivo
que sumergia a la familia en caos, en tanto privaba al nino del derecho al afecto
y carino de uno de sus progenitores, sin tener en cuenta el contexto econdmico
que rodeaba al deudor alimentante. En el citado fallo, la Corte recordd que los derechos
de los ninos, ninas y adolescentes prevalecen sobre los derechos de las demds
personas. Y por ello “resulta constitucionalmente valido que un familiar, asi se trate
del progenitor, sea compelido al cumplimiento de la obligacion alimentaria para
acceder a la justicia a hacer valer sus derechos en relacion con el menor, asi para
tal acceso los impulsen sinceros lazos de afecto, porque el legislador no puede
supeditar la congrua subsistencia del menor a los interesados del alimentante
incumplido, por muy loables que parezcan”.

Al comparar el cargo analizado en la sentencia C-011 de 2002 y el que ahora se
plantea, es indudable que se trata del mismo cuestionamiento, en tanto ambos
invocan como pardmetro de control constitucional el articulo 44 superior vy
esgrimen argumentos similares para sustentarlo. En esta ocasion se afirma,
esencialmente, que la norma acusada desconoce el interés superior del menor.
Mdas precisamente, su desarrollo arménico en compania de los dos progenitores.
Ademds, de esto, la Corte no encontré que la norma constitucional que sirve de
pardmetro de control haya sido modificada.

En consecuencia la Corte resolvid estarse a lo resuelto en la sentencia C-011 de
2002, que declaro la exequibilidad del inciso primero del articulo 150 del Decreto
2737 de 1989, norma con idéntico contenido material al del inciso noveno del
articulo 129 de la Ley 1098 de 2016.

4. Aclaraciones de voto

Los magistrados JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR y ALEJANDRO LINARES CANTILLO anunciaron
la presentacién de aclaraciones de voto, relacionadas con el pardmetro de
control que se aplicé en la sentencia C-011 de 2002, respecto del Cddigo del
Menor, normatividad preconstitucional y previa a la ratificacion de la Convencidn
de los Derechos del Nino.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente
Corte Constitucional de Colombia



