Comunicado 37

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
Septiembre 30 y Octubre 1 de 2021

oEa Constt’l‘ucz’én, e/f.)acl‘qﬁ;ncémenfa/ tg convivencia que nos une

SENTENCIA C-335/21

M.P. José Fernando Reyes Cuartas
Expediente D-14102

Norma acusada: Cddigo Civil (arts. 2513, 2536 y 2536)

LA AUSENCIA DE CERTEZA, PERTINENCIA Y SUFICIENCIA DE LOS CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD
FORMULADOS CONTRA LAS NORMAS GENERALES QUE REGULAN LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA, EXTINTIVA,
Y DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARIA NO LE PERMITIERON A LA SALA PLENA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL REALIZAR UNA EXAMEN DE FONDO Y EMITIR UN FALLO DE MERITO SOBRE LA DEMANDA

1. Norma demandada

cODIGO CIVIL

Articulo 2513. Necesidad de alegar la prescripcion. El que quiera aprovecharse de la prescripcion debe
alegarla; el juez no puede declararla de oficio. La prescripcidén tanto la adquisitiva como la extintiva,
podrd invocarse por via de accién o por via de excepcion, por el propio prescribiente, o por sus
acreedores o cualquiera otra persona que tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo aquel
renunciado a ella.

Articulo 2535. Prescripcién extintiva. La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige
solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta este
tiempo desde que la obligacién se haya hecho exigible.

Articulo 2536. Prescripcion de la accidn ejecutiva y ordinaria. La accidn ejecutiva se prescribe por cinco
(5) anos. Y la ordinaria por diez (10). | | La accidn ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de
cinco (5) anos, y convertida en ordinaria durard solamente otfros cinco (5). Una vez interrumpida o
renunciada una prescripcion, comenzard a contarse nuevamente el respectivo término.

2. Decision

La Corte resolvid INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo acerca de la
demanda de inconstitucionalidad presentada contra los articulos 2513, 2535 y 2536
del Cédigo Civil, por ineptitud sustantiva de la demanda.

3. Sintesis de los fundamentos

La presente demanda se dirigidé confra el articulo 2535 del Codigo Civil y los articulos
2y 8delaley 791 de 2002 que adicionaron los articulos 2513 y 2536 del Codigo Civil,
respectivamente, por la presunta vulneracién de los articulos 1, 2, 13, 93, 152y 229 de
la Constitucion. Inicialmente la demanda fue inadmitida por el magistrado
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sustanciador y una vez corregida en el término fijado para ello, fue admitida por el
ponente de manera parcial, en relacion con tres de los cargos formulados que
comprenden dos aspectos comunes: (i) omision legislativa relativa por vulneracion
del articulo 13 de la Constitucion, al no excluir de la prescripcion de las acciones civiles
a las victimas de los delitos imprescriptibles, al establecer un término de 10 anos, una
regla igual para situaciones desiguales; v (ii) desconocimiento de los articulos 93 y 229
de la Carta Politica y de los articulos 18 de la Declaracion Americana de los Derechos
del Hombre, 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 25 de la
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, que consagran el derecho de
acceso a un recurso judicial efectivo que ampare los derechos vulnerados.

Para la Sala Plena, el demandante parte de una interpretacion subjetiva de las
normas acusadas que no se deriva de su texto, sin que exponga argumentos
especificos acerca de la forma en que desconocen los postulados y reglas
constitucionales invocadas. La pretension del ciudadano se dirige a que no se aplique
la prescripcion para las acciones civiles que se instauren para reclamar la reparacion
de los danos causados por delitos imprescriptibles, mientras que las disposiciones
demandadas contemplan las condiciones de aplicacion de la prescripcion tanto
adquisitiva como extintiva (art 2513) y la exigencia del solo transcurso de cierto
tiempo, sin especificar cudnto, para la extincion de las acciones y derechos (art.
2535), razén por la cual, no son estas normas las que contemplan la prescripcion de
las acciones civiles.

Advirtid que en tanto no resulte aplicable la prescripcidn contemplada en el articulo
2536, como lo pretende el actor, no aplicarian las precisiones o condiciones senaladas
en los articulos 2513 y 2535 del Codigo Civil. En consecuencia, los cargos globales
expuestos por el ciudadano respecto de las tres disposiciones demandadas carecen
de la certeza, pertinencia y suficiencia requeridas para que la Corte pueda adoptar
una decision de fondo sobre su constitucionalidad, por lo cual se inhibid de dictar una
sentencia de mérito.

SENTENCIA C-336/21

M.P. Alberto Rojas Rios

Expediente D-14079

Norma acusada: Ley 2056 de 2020 (arts. 6, parcial y 75)

EL INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE CERTEZA Y SUFICIENCIA DE LOS CARGOS DE
INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADOS CONTRA LAS NORMAS QUE REGULAN LA REPRESENTACION DE LOS
GRUPOS ETNICOS EN LOS ORGANOS REGIONALES DE ADMINISTRACION Y DECISION DE PROYECTOS DE
INVERSION CON RECURSOS DE REGALIAS, CODUJO A LA CORTE A INHIBIRSE E PROFERIR UN FALLO DE
FONDO

1. Norma demandada

LEY 2056 DE 2020
(septiembre 30)

Por la cual se regula la organizacion y el funcionamiento del Sistema General de Regalias



ARTICULO 60. ORGANOS COLEGIADOS DE
ADMINISTRACION Y DECISION
REGIONAL. Créanse los Organos Colegiados
de Administracién y Decisién Regional, como
responsables de aprobar y designar el
ejecutor de los proyectos de inversidbn que se
financiardn con cargo al 40% de los recursos
de la Asignacion para la Inversidn Regional,
de conformidad con lo previsto en la presente
ley.

Estardn constituidos por todos los
gobernadores que componen cada regién,
dos alcaldes por cada uno de sus
departamentos y un dalcalde adicional
elegido por los alcaldes de las ciudades
capitales de los departamentos de la regién,
de conformidad con lo que se senale por la
Comisién Rectora del Sistema General de
Regalias. Los gobernadores serdn miembros
permanentes por la totalidad de su periodo
de gobierno vy los alcaldes serdn por un
periodo anual. También serdn miembros el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico o su
delegado y el Ministro de Minas y Energia o su
delegado, segin corresponda. En todo caso,
cada nivel de Gobierno tendrd un voto.

Asistirdn en calidad de invitados
permanentes, con voz y sin voto, dos
Senadores que hayan obtenido mds del 40%
de su votacién en la respectiva regién y dos
Representantes a la Cdmara, los cuales serdn
designados por las mesas directivas de
Senado de la Republica y Cdmara de
Representantes respectivamente, hasta por
una legislatura sin que puedan repetir
designacion durante el cuatrienio
constitucional como congresistas. Lo anterior
no obsta para que cualquier Congresista
pueda solicitar, ante las respectivas mesas
directivas, su interés de participar en calidad
de invitado.

En_cada uno de estos érganos habrd un
representante con voz de las Comunidades
Negras, Afrocolombianas, Raizales Yy
Palenqueras; serd elegido de manera
conjunta por las Comisiones Consultivas
Departamentales que conforman la
respectiva regién. La Direccion de Asuntos de
las Comunidades Negras, Afrocolombianas,
Raizales y Palenqueras del Ministerio del
Interior _informard de la decisién _a quien
corresponda, anexando el acta respectiva.
Un_representante con voz de los Pueblos y
Comunidades _Indigenas, el cual _serd
informado por la Instancia de Decisién de los
Pueblos y Comunidades Indigenas. La
participacion _de estos representanies se

realizard con plena autonomia, con voz y sin
voto.

Cuando se sometan a votacién proyectos de
inversidn sobre los cuales se hayan realizado
procesos de consulia previa, tendrén derecho
a_un_voto los representantes de las
Comunidades Negras, Afrocolombianas,
Raizales y Palenqueras e Indigenas,
mencionados anteriormente, sin que este voto
requiera refrendacidén posterior.

Cada Organo Colegiado de Administracién y
Decisién Regional contard con una Secretaria
Técnica que estard a cargo del
Departamento Nacional de Planeacién. Esta
se encargard de proporcionar la
infraestructura logistica, técnica y humana
requerida para el funcionamiento del érgano
colegiado, asi como convocar d sus
miembros, elaborar la relatoria y las actas de
las sesiones y demds funciones asignadas en
la presente ley.

El funcionamiento de estos érganos serd
definido por el reglamento que para el efecto
dicte la Comisién Rectora.

PARAGRAFO 1o. La eleccién o designacién de
los representantes para cada Organo
Colegiado de Administracién y Decisidon
Regional se realizard de manera auténoma;
para el efecto, no se generard costos a cargo
del Sistema General de Regalias y, en todo
caso, su participacién serd ad honérem.

PARAGRAFO 20. Constituird quérum
deliberativo y decisorio la presencia y voto
minimo de 1 representante de cada uno de
los tres (3) niveles de gobierno.

PARAGRAFO 30.Para la designacion del
ejecutor, el Organo Colegiado de
Administracién y Decision tendrd en cuenta: i)
Las capacidades administrativas y financieras
de la entidad propuesta vy ii) los resultados del
desempeno de la ejecucion de los recursos
definidos por el Sistema de Seguimiento,
Evaluacién y Control del Sistema General de
Regalias, cuando a esto haya lugar, conforme
los lineamientos del Deparfamento Nacional
de Planeacidon. En todo caso, el ejecutor
deberd ser de naturaleza publica y tendrd a
su cargo la contratacién de la interventoria.

PARAGRAFO 4o.Llas Secretarias Técnicas
ejercerdn sus funciones en coordinacién con
la enfidad territorial respectiva en las distintas
etapas del ciclo de los proyectos, con el
6rgano colegiado de administracion vy
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decision regional, de conformidad con lo
establecido en la presente ley y la normativa
que para ello expida la Comisidn Rectora. Sin
perjuicio de lo establecido en la presente ley,
las funciones de las secretarias técnicas serdn
reglamentadas por la Comisidén Rectora.

PARAGRAFO 50. Los miembros de I0s Organos
Colegiados de Administracién y Decisién son
responsables de aprobar los proyectos
observando el impacto regional, asi como de
decidir sobre los ajustes que se sometan a su
consideracion. En  consecuencia, los
miembros de los Organos Colegiados de
Administracion y Decisidén no son responsables
por la ejecuciéon de los proyectos.”

(..)

“ARTICULO 75. NATURALEZA E INTEGRACION DE
LA INSTANCIA DE DECISION DE LOS PUEBLOS Y
LAS COMUNIDADES INDIGENAS. La_instancia
desempenard funciones puUblicas en los
términos establecidos en la ley, su propio
reglamento y lo sehalado por la Comisidn
Rectora y no tendrd personeria juridica.

Estard integrada por: (i) Un delegado de cada
una de las cinco (5) organizaciones que
conforman la Mesa Permanente de
Concertacién y (ii) Un delegado por cada

2. Decision

Macrorregién de conformidad con el articulo
10 del Decreto 1397 de 1996 o la norma gue la
modifique, adicione o sustituya. Elegidos para
periodos de dos anos.

Esta_instancia contard con una_secretaria
técnica ejercida por uno de sus integrantes
que serd elegido conforme con su
reglamento.

Para su funcionamiento la Instancia contard
con_el apoyo de un_equipo técnico. La
instancia podrd invitar a delegados de
Ministerios o Departamentos Administrativos
de acuerdo con los proyectos de inversion
objeto de cada sesién, quienes participardn
con voz y sin voto.

Los miembros de la instancia elaborarén su
propio reglamento, asi como el de la
secretaria técnica, los cuales deberdn estar
en concordancia con las normas que regulan
el Sistema General de Regalias.

PARAGRAFO. Las decisiones sobre la
regulacién de esta instancia estaran guiadas
por los mandatos de la Mesa Permanente de
Concertacién de los Pueblos y
Organizaciones Indigenas, en el marco del
Sistema General de Regalias.

4

La Corte resolvid INHIBIRSE de proferir un pronunciamiento de fondo acerca de la
acciéon de inconstitucionalidad instaurada contra los articulos 6 (parcial) y 75 de la
Ley 2056 de 2020, por ineptitud sustantiva de la demanda.

3. Sintesis de los fundamentos

Los gobernadores del pueblo indigena Yukpa instauraron accion publica de
inconstitucionalidad contra los articulos 6 (parcial) y 75 de la Ley 2056 de 2020, porque
en su criterio infringen el articulo 330 de la Constitucion, al establecer que las
comunidades indigenas participan con voz pero sin voto en los érganos de decision
que aprueban los proyectos que se financian con recursos del sistema general de
regalias, puesto que desconocen la efectiva representacion en decisiones que los
afectan. En particular, los demandantes cuestionan el proceso de consulta que se
llevd a cabo durante el trdmite de la Ley 2056 de 2020, debido a que el pueblo Yukpa
no estd representado en la Mesa Permanente de Concertacion y por tanto, no tiene
participacion en las entidades y érganos a que se refieren las normas acusadas y que
permiten a los grupos étnicos intervenir en los asuntos relacionados con el sistema

general de regalias.
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La Sala Plena encontré que la demanda incumplia los presupuestos de certeza y
pertinencia de los cargos de inconstitucionalidad que se esgriman contra normas
legales, enla medida en que se dirige contra un entendimiento propio de ley acusada
y no contra su verdadero contenido dispositivo. Es por esta razdn que ni siquiera
acudiendo al principio pro actione, que obliga a interpretar cualquier duda en favor
de los demandantes, es posible derivar el cargo que se pretende. Es decir, los
planteamientos formulados contra la disposicion acusada no se dirigen confra una
proposicion contenida en esta, sino contra aspectos que se encuentran en el Decreto
1397 de 1996, “por el cual se crea la Comision Nacional de Territorios Indigenas y la
Mesa Permanente de Concertacion con los pueblos y organizaciones indigenas y se
dictan oftras disposiciones”, en particular, el concerniente a la integracion de esos
organismos”, en particular, el concerniente a los integrantes de la mesa de
concertacién en materia de consulta previa.

Adicionalmente, como lo observan algunos intervinientes, el cuestionamiento
planteado en la demanda alude a un control concreto de constitucionalidad
referido a la participacion de una comunidad indigena dentro del trdmite de
aprobacion de la Ley 2056 de 2020. Si bien la instancia de decision de los pueblos y
comunidades indigenas propende a incorporar un enfoque étnico que proporcione
su vision especial sobre ciertas materias, de dicha medida no se desprende —como
de manera incierta lo enfienden los accionantes— el deber de contar con un
representante de cada comunidad, sector poblacional especifico o pueblo étnico
en todas las instancias, pues estos se encuentra representados a través de los
delegados de las macroregiones. Al respecto, la Corte ha distinguido entre (i) el
proceso de consulta previa en la expedicidn de medidas que afecten a determinada
comunidad indigenay (ii) el proceso de consulta previa en la expedicidon de medidas
gue afecten de manera indiscriminada a todas las comunidades indigenas, evento
en el cual, el proceso de consulta se puede adelantar ante los érganos de
representacién que agrupen a dichas comunidades o ante las instancias que, de
buena fe, se consideren mds adecuadas para dar curso a ese proceso de consulta,
como lo precisd en la sentencia C-068/13.

Por consiguiente, resultd forzoso que la Sala Plena se abstuviera de emitir un
pronunciamiento de meérito en relacidén con la acusaciéon formulada contra los
articulos 6 (parcial) y 75 de la Ley 2056 de 2020 por la presunta transgresion del articulo
330 de la Carta Politica.

4. Aclaracion de voto

No obstante que acogidé la postura mayoritaria de proferir un fallo inhibitorio respecto
de la constitucionalidad de las dos normas acusadas, el magistrado ALBERTO ROJAS RiOS,
aclard su voto en el sentido de que, a su juicio, pese a las deficiencias de la demanda
advertidas, si la Sala hubiera aplicado el principio pro actione, habria sido viable un
examen y decision de fondo sobre el cargo planteado respecto del articulo 6 (parcial)
de la Ley 2056 de 2020. De manera especifica, los cuestionamientos de la demanda
se dirigian contra los incisos cuarto y quinto del arficulo 6 en mencion, que estan
relacionados con la participacion sin derecho al voto por parte los pueblos indigenas
en los proyectos relativos al Sistema General de Regalias, lo cual desconoce sus
derechos en relaciéon con la participacion efectiva en las decisiones que los afectan.
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En criterio del magistrado Rojas Rios, la argumentaciéon expuesta por los demandantes
contra los incisos cuarto y quinto del articulo 6 de la Ley 2050 de 2020, tenia la
virtualidad de suscitar una duda de constitucionalidad que hacia necesario un
pronunciamiento de mérito. En efecto, la acusacion formulada contra los citados (i)
era comprensible para el operador constitucional (claridad); (i) cierta en la medida
en que estaba dirigida contra un contenido que efectivamente se desprende de esa
disposicion (certeza); (i) indicaba un pardmetfro de constitucionalidad y se
aportaban razones de constitucionalidad para poner en entredicho su validez
(pertinencia); la censura que se propuso era concreta y puntual en la medida en que
exhibia un problema de validez constitucional y la explicacidon de la manera en que
esa consecuencia le era atribuible (especificidad). Todo lo cual, en concepto del
magistrado Rojas Rios redundaba en generar una duda (suficiencia) consistente en
determinar si el legislador, al establecer la participacién sin derecho al voto de los
pueblos indigenas en el marco de la ley de regalias, infringiria las prerrogativas que les
estdn atribuidas en virtud de lo dispuesto en el articulo 330 de la Carta Politica.

SENTENCIA C-337/21

M.P. Jorge Enrique Ibdnez Najar

Expediente D-14338

Norma acusada: Decreto 588 de 2017 (art. 1y 24, parciales)

LA CORTE CONSTITUCIONAL RESOLVIO ESTARSE A LO RESUELTO EN LA SENTENCIA C-017 DE 2017 Y EN
CONSECUENCIA, ADVIRTIO QUE LAS EXPRESIONES “POR UN PERIODO DE TRES (3) ANOS DE DURACION" Y
“POR EL TERMINO DE TRES (3) ANOS” PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 1Y 24 DEL DECRETO LEY 588 DE 2017,
SE REFIEREN A UN PERIODO DE FUNCIONAMIENTO EFECTIVO, EL CUAL, COMO CONSECUENCIA DE LAS
MEDIDAS DE AISLAMIENTO Y DISTANCIAMIENTO SOCIAL ADOPTADAS PARA CONTENER LA PANDEMIA POR
LA COVID-19, VA HASTA EL 27 DE JUNIO DE 2022, SEGUIDO DEL PERIODO DE SOCIALIZACION DEL
INFORME, QUE ES DE DOS MESES, Y QUE CULMINA EL 27 DE AGOSTO DE 2022

1. Norma demandada

DECRETO 588 DE 2017
(5 de aboril)

Por el cual se organiza la Comisién para el
Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y
la no Repeticidn

TITULO |
Disposiciones Generales

Articulo 1. Naturaleza de la Comisién para el
Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y
la No Repeticion. De conformidad con el articulo
fransitorio 2 del Acto Legislativo 01 de 2017,
péngase en marcha la Comisibn para el
Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y
la No Repeticién (CEV), como un ente
auténomo e independiente del orden nacional,
de rango constitucional, con personeria juridica,
con autonomia administrativa, presupuestal y
técnica, sujeto a un régimen legal propio, por un
periodo de tres (3) anos de duracién.

La CEV contard, adicionalmente al periodo de 3
anos de su mandato, con un periodo previo de
hasta seis (6) meses para preparar todo lo
necesario para su funcionamiento, contados a
partir de la eleccién de la totalidad de los
comisionados, de conformidad con el articulo
24 del presente Decreto Ley. El periodo de 3
anos se contard a partir de la terminacién del
periodo de preparacién.

(..)

] TITULO V
Organos de Direccidon, Composicién y
Funciones

(..)

Articulo 24. Proceso de escogencia de los
Comisionados. La CEV estard conformada por
once (11) comisionados, incluyendo al
Presidente de la misma, que serdn elegidos por
el Comité de Escogencia establecido en el
articulo transitorio 7 del Acto Legislativo 01 de
2017, para el cumplimiento de sus funciones por
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el término de tres (3) aios mds el periodo previo
de preparacién de hasta seis (4) meses, al que
hace referencia el articulo 1 del presente
Decreto Ley. La seleccidon de los comisionados
se regird por las siguientes reglas:

1. El Comité de escogencia pondrd en marcha
un procedimiento de postulacion y seleccién
que ofrezca garantias de legitimidad,
imparcialidad e independencia a toda la
sociedad colombiana y en particular a las
victimas. El proceso de postulacion de
candidatos serd amplio y pluralista, asegurando

derechos humanos vy la justicia, la ausencia de
conflictos de interés, el conocimiento del
conflicto armado, del Derecho Internacional
Humanitario y de los derechos humanos, y la
reconocida frayectoria en alguno de estos
Campos.

3. La selecciéon de' los comisionados también
deberd tener en cuenta criterios colectivos
como la participacién equitativa entre hombres
y mujeres, la diversidad étnica, el pluralismo, la
interdisciplinariedad y la  representacién
regional.

que todos los sectores de la sociedad,
incluyendo las organizaciones de victimas, entre
otros, puedan postular candidatos.

4. Cerradalla fase de postulaciones el Comité de
escogencia tendrd hasta tres (3) meses para la
seleccion de los comisionados.

2. La seleccion se basard exclusivamente en las
postulaciones y la eleccion tendrd en cuenta
criterios de seleccién individuales como la
idoneidad  ética, la imparcialidad, la
independencia, el compromiso con los

5. El Comité de escogencia podrd seleccionar
comisionados y comisionadas extranjeros pero
estos en todo caso no podrdn ser mds de tres (3).

2. Decisidon
Primero. ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-017 de 2018.

Segundo. ADVERTIR, en consecuencia, que las expresiones “por un periodo de fres (3)
anos de duracion” y “por el término de tres (3) anos” previstas en los articulos 1y 24
del Decreto Ley 588 de 2017, se refieren a un periodo de funcionamiento efectivo, el
cual, por efecto de las medidas de aislamiento y distanciamiento social adoptadas
para contener la pandemia por la Covid-19, va hasta el 27 de junio de 2022, seguido
del periodo de socializacion del informe, que es de dos meses, y que culmina el 27 de
agosto de 2022.

Tercero. ORDENAR al Gobierno Nacional y al Congreso de la Republica que, en los
términos del Acto Legislativo 02 de 2017, adopten las medidas necesarias que
aseguren el funcionamiento efectivo de la Comisién de la Verdad, incluyendo las
respectivas apropiaciones presupuestales para los anos 2021 y 2022.

3. Sintesis de los fundamentos

La decisidn se produjo como consecuencia de una demanda de inconstitucionalidad
que afirmaba que interpretar el término de tres anos para el funcionamiento efectivo
de la CEV de forma estricta, como sucesidon de dias calendario, era inconstitucional
en tanto implicaba (i) una vulneracién del derecho a la verdad vy (ii) una violacién de
la obligacion de cumplir de buena fe lo pactado en el Acuerdo Final para la
Terminacién del Conflicto y la Construccion de una paz estable y duradera (en
adelante AF) contenida en el Acto Legislativo 02 de 2017. Esto, por cuanto, las
medidas implementadas para contener y mitigar la pandemia generada por la
Covid-19 habian impedido la ejecucion de actividades en los territorios y el contacto
directo con las victimas mediante visitas de campo, eventos y reuniones presenciales,
entrevistas y didlogos. De modo que, esa interpretacion

La Corte senald que el articulo 2 transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017, declarado
exequible mediante la Sentencia C-674 de 2017, cred la CEV como un ente autbnomo
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del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa, presupuestal y
técnica, sujeta a un régimen legal propio. El Constituyente derivado concibid la CEV
también como un érgano temporal y de cardcter extra-judicial. Asi mismo, establecid
que sus fines son (i) conocer la verdad de lo ocurrido en el marco del conflicto; (i)
contribuir al esclarecimiento de las violaciones e infracciones cometidas; (i) ofrecer
una explicacion amplia de su complejidad a toda la sociedad; (iv) promover el
reconocimiento de las victimas y el reconocimiento voluntario de las
responsabilidades individuales o colectivas de quienes participaron directa e
indirectamente en conflicto armado; vy, (v) promover la convivencia en los territorios
para garantizar la no repeticion.

En el marco del Articulo 1 transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017, la CEV es uno de
los ejes del Sistema Integral de Verdad, Justficia, Reparacion y No Repeticion
(SIVJRNR),! el cual parte (i) del reconocimiento de las victimas como ciudadanos con
derechos; (i) del reconocimiento de que debe existir verdad plena sobre lo ocurrido;
(iii) del principio de reconocimiento de responsabilidad por parte de todos quienes
participaron de manera directa o indirecta en el conflicto y se vieron involucrados de
alguna manera en graves violaciones a los derechos humanos y graves infracciones
al Derecho Internacional Humanitario; y (iv) del principio de satfisfaccion de los
derechos de las victimas a la verdad, a la justicia, a la reparacién y a la no repeticion.

Mediante el Decreto Legislativo 588 de 2017, se dispuso la organizacion vy
funcionamiento de la Comisién para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia
y la No Repeticion como un ente autdbnomo e independiente del orden nacional, de
rango constitucional, con personeria juridica, con autonomia administrativa,
presupuestal y técnica, sujeto a un régimen legal propio, por un periodo de tres (3)
anos de duracion. Asi mismo, se dispuso que la CEV contaria, adicionalmente all
periodo de 3 anos de su mandato, con un periodo previo de hasta seis (6) meses para
preparar todo lo necesario para su funcionamiento, contados a partir de la eleccion
de la fotalidad de los comisionados. El periodo de 3 anos se contard a partir de la
terminacion del periodo de preparacion.

El citado decreto previd que la CEV debe cumplir los siguientes objetivos: 1. Contribuir
al esclarecimiento de lo ocurrido, de acuerdo con los elementos del Mandato vy
ofrecer una explicaciéon amplia de la complejidad del conflicto, de tal forma que se
promueva un entendimiento compartido en la sociedad, en especial de los aspectos
menos conocidos del conflicto, como el impacto del conflicto en los ninos, ninas y
adolescentes y la violencia basada en género, entre otros. 2. Promover y contribuir al
reconocimiento. Eso significa el reconocimiento de las victimas como ciudadanos y
ciudadanas que vieron sus derechos vulnerados y como sujetos politicos de
importancia para la transformacion del pais; el reconocimiento voluntario de
responsabilidades individuales y colectivas por parte de fodos quienes de manera
directa o indirecta participaron en el conflicto como una contribucién a la verdad, a
la justicia, a la reparacion y a la no repeticién; y en general el reconocimiento por
parte de toda la sociedad de ese legado de violaciones e infracciones como algo
gue merece el rechazo de todos y que no se debe ni se puede repetir; y, 3. Promover
la convivencia en los territorios, en el entendido de que la convivencia no consiste en

! Del que también hacen parte la Unidad para la Blsqueda de Personas dadas por Desaparecidas en el contexto y en razén
del conflicto armado (UBPD), la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP), las medidas de reparacion integral para la
construccion de paz y las garantias de no repeticion.
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el simple compartir de un mismo espacio social y politico, sino en la creacion de un
ambiente transformador que permita la resolucion pacifica de los conflictos y la
construccion de la mds amplia cultura de respeto y tolerancia en democracia. Para
ello promoverd un ambiente de didlogo y creard espacios en los que las victimas se
vean dignificadas, se hagan reconocimientos individuales y colectivos de
responsabilidad, y en general se consoliden el respeto y la confianza ciudadana en el
otro, la cooperacién vy la solidaridad, la justicia social, la igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres, y una cultura democrdtica que cultive la tolerancia,
promueva el buen vivir, y nos libre de la indiferencia frente a los problemas de los
demds. La CEV deberd aportar a la construccion de una paz basada en la verdad, el
conocimiento y reconocimiento de un pasado cruento que debe ser asumido para
ser superado.

Desde la Sentencia C-017 de 2018, la Corte Constitucional senald que las Comisiones
de la Verdad "son érganos temporales de investigacion extrajudicial de lo sucedido en
un periodo histérico especifico. Esto implica que todas tienen un plazo méximo dentro
del cual deben adoptar su metodologia de trabajo, recabar pruebas y escuchar
cientos o, en ocasiones, miles de testimonios, asi como procesar técnicamente toda la
informacion recibida y elaborar el informe final. Adoptar un término adecuado que
permita llevar a cabo estas labores y, al mismo tiempo, garantice los fines de este
especifico mecanismo de justicia transicional, es por ello de la mayor relevancia”. En la
misma sentencia la Corte senald que “la fijacidon de tiempos razonables para los
trabajos de las comisiones de la verdad resulta frascendental la importancia nacional
de sus resultados, la cantidad de hechos que estdn por esclarecer y la demanda
ciudadana de investigar violaciones muy variadas a los derechos humanos, ocurridas
en un periodo considerable de tiempo. Sin embargo, al mismo ftiempo es esencial el
factor de oportunidad en la divulgacion de los resultados. Es importante que el informe
final aparezca cuando siga vivo el interés y apoyo puUblicos a las investigaciones y a la
comision, el impulso a la transicion y el espiritu de reconciliacidon sean aldn vigorosos y
se mantengan las condiciones politicas, facilitadas por la fransicion, para poner en
marcha las recomendaciones que se formulen. De la misma manera, si diversos
mecanismos de justicia transicional han sido puestos en marcha y, en consecuencia,
otros derechos de las victimas han comenzado a ser satisfechos, es esencial que el
informe brinde el componente de verdad, con el cual las otras garantias se articulan
en favor de las victimas.

Mediante la Sentencia C- 017 de 2018, la Sala Plena se pronuncié sobre la
constitucionalidad del término de duracién de la CEV. Al respecto senald que “el
plazo de 3 anos de labores de la CEV no infringe el derecho a la verdad de las
victimas, en la medida en que no resulta evidentemente arbitrario ni
desproporcionadamente reducido y, por consiguiente, ha de considerarse como una
vdlida manifestacion de la libertad de configuracion normativa del legislador
extraordinario para la paz (supra fundamento 3). La Corte encuentra que en ese
tiempo, el derecho ala verdad de las victimas, consideradas las caracteristicas de Ia
CEV, puede ser satisfecho. Las siguientes razones muestran la razonabilidad del citado
término para que la entidad pueda alcanzar sus fines constitucionales vy justifican, en
consecuencia, que constituya una legitima expresién de la potestad de desarrollo
normativo del legislador extraordinario.”
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En dicha providencia, la Corte senaldé que ademds del periodo de tres (3) anos de
mandato, la CEV cuenta con un etapa previa de hasta seis (6) meses destinada a
preparar todo lo necesario para su funcionamiento, “contados a partir de la eleccion
de la totalidad de los comisionados, de conformidad con el articulo 24 del presente
decreto-ley”. Este Ultimo articulo, a su vez, prevé que los comisionados “serdn
elegidos... para el cumplimiento de sus funciones por el término de tres (3) anos mas
el periodo previo de preparacion de hasta seis (6) meses, al que hace referencia el
articulo 1° del presente decreto-ley”. Si se hace una interpretacién conjunta de las dos
disposiciones, como lo aconseja la remision mutua que contienen, es claro que el
momento a partir del cual debe comenzar a contabilizarse el plazo de preparacion
de la CEV se identifica con aquel en que se encuentren elegidos todos los
comisionados y hayan comenzado a ejercer sus funciones”. “Lo anterior, dijo la Corte,
se deriva del hecho de que el periodo de funciones de 3 anos y 6 meses de los
comisionados, como es obvio, no puede empezar a franscurrir si No se encuentran
fungiendo como tales. La regla del articulo 24 es clara a este respecto, pues prevé
gue serdn elegidos para el cumplimiento de sus funciones durante los dos citados
periodos, el de preparacion y el de labores, de manera que, asi mismo, el fiempo de
preparativos de la CEV solo puede comenzar a contabilizarse cuando las personas
seleccionadas para ser comisionadas y comisionados se encuentren debidamente
vinculadas con el Estado en los términos del articulo 27 del Decreto Ley 588 de 2017 vy,
por lo tanto, se hallen en cumplimiento de sus funciones.” Ademds, senald que, “la
vinculacion de los comisionados con el Estado vy la iniciacion de la fase preparatoria
habrdn de comportar la existencia y disponibilidad de los recursos requeridos con fines
de alistamiento, pues ademds la puesta en marcha de la CEV, de acuerdo con los
tiempos previstos en el Decreto Ley 588 de 2017, constituye un compromiso del
Gobierno nacional, a la luz de lo preceptuado en el Acto Legislativo 02 de 2017.”

En la misma Sentencia C-017 de 2018, la Corte precisé el término para funcionamiento
efectivo de la Comision en los términos del Decreto 588 de 2017.

En tal virtud, al resolver la demanda, con la Sentencia proferida en la fecha,
respetando la cosa juzgada que ampara la sentencia C-017 de 2018, la Corte resolvid
estarse a lo resuelto en ella, la Sala Plena de la Corte Constitucional decidid estarse a
lo en ella resuelto.

Advirtié, en consecuencia, que expresiones “por un periodo de fres (3) anos de
duracién” y “por el término de tres (3) anos” previstos en los articulos 1y 24 del Decreto
Legislativo 588 de 2017, se refieren a un periodo de funcionamiento efectivo, el cual,
por efecto de las medidas de aislamiento y distanciamiento social adoptadas para
contener la pandemia por la Covid-19, va hasta el 27 de junio de 2022, seguido del
periodo de socializaciéon del informe, que es de dos meses, y que culmina el 27 de
agosto de 2022.

Para llegar a esa conclusién, la Sala Plena tuvo en cuenta las intervenciones
presentadas en el curso del proceso por las victimas del conflicto armado, quienes
explicaron que las medidas implementadas para mitigar y contener la pandemia
generada por la Covid-19 —entre ellas, el distanciamiento social, el aislamiento
preventivo obligatorio y la prestacion del servicio publica a través de medios
virtuales—impidieron la entrega de sus declaraciones y, en consecuencia, hicieron
nugatorio su derecho a la verdad. Concretamente, senalaron que dichas medidas
imposibilitaron que la CEV integrara su versidon de los hechos al informe que debe
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entregar al término de su mandato bien porque: (a) la entrega de sus declaraciones
por medios virtuales genera temor, o impide la reconstruccion efectiva de la memoria
del conflicto; o (b) porque no tenian acceso a las herramientas necesarias para
participar en el proceso de esclarecimiento de la verdad mediante el uso de TIC.

Asi, dado que los apartes normativos acusados fueron declarados exequibles
mediante la Sentencia C-017 de 2018, que agotd el control constitucional automatico
y Unico previsto en el Acto Legislativo 01 de 2016 para los actos legislativos y normas
con rango de ley expedidas en el proceso de implementacion normativa del AF, la
Corte precisé que la exequibilidad declarada se referia a un periodo efectivo de
funcionamiento de la Comision. Comprender de otra manera la decisidén adoptada
en 2017 implicaria entender que el control de la Corte es puramente formal, y
desconoceria el principio de supremacia e infegridad de la Constitucion.

Finalmente, la Corte ordend al Gobierno Nacional y al Congreso de la Republica que,
en los términos del Acto Legislativo 02 de 2017, adopten las medidas necesarias que
aseguren el funcionamiento efectivo de la Comisién de la Verdad, incluyendo las
respectivas apropiaciones presupuestales para los anos 2021 y 2022.

4. Aclaraciones de voto

Los magistrados ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO Yy ALEJANDRO LINARES CANTILLO se
reservaron la posibilidad de presentar sendas aclaraciones de su voto, en relacidén con
la parte motiva de la sentencia C-337 de 2021.

SENTENCIA SU-338A/21

M.P. Jorge Enrique Ibanez Najar

Expediente T-8.131.911

Accion de tutela instaurada por Luis Maria Monje Rojas contra la Sala de Descongestion No. 1 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior
de Neiva

LA CORTE CONSTITUCIONAL SE PRONUNCIO SOBRE LAS REGLAS DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA EN
TRATANDOSE DE PERSONAS QUE FUERON CALIFICADAS CON UNA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL IGUAL
O SUPERIOR AL 50% EN VIGENCIA DE LA LEY 860 DE 2003, Y PRETENDEN ACCEDER A LA PENSION DE
INVALIDEZ DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 39 DE LA LEY 100 DE 1993 (EN SU VERSION ORIGINAL).
LA CORTE CONSTITUCIONAL CONSTATO QUE EN EL CASO EXAMINADO, NO SE INCURRIO EN EL DEFECTO
ORGANICO DE DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE REFERENTE A LA APLICACION DE LA CONDICION MAS
BENEFICIOSA EN MATERIA DE PENSION DE INVALIDEZ, EN LA MEDIDA EN QUE EL ACCIONANTE NO CUMPLIA
LAS CONDICIONES PARA EL RECONOCIMIENTO DE ESTA PRESTACION.

1. Accion de tutela

El senor Luis Maria Monje Rojas formulé accion de tutela en contra de la Sala de
Descongestion No. 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
y de la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
reclamando la protecciéon de sus derechos fundamentales a la seguridad social, al
minimo vital, a la vida digna, al debido proceso y a la igualdad, los cuales considera
vulnerados con ocasidén de las providencias dictadas por las citadas autoridades
jurisdiccionales dentro del proceso ordinario laboral que promovid contfra la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, para el reconocimiento de
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una pension de invalidez, al no dar aplicacién al articulo 39 de la Ley 100 de 1993, en
virtud de la condicion mds beneficiosa.

Colpensiones negd el reconocimiento de dicha pensién solicitada por el accionante
el 17 de marzo de 2014, por cuanto estimd que si bien era cierto que el senor Monje
Rojas cumplia con la pérdida de capacidad laboral (61.2%), también lo era que no
contaba con las cincuenta (50) semanas de cotizacion dentro de los Ultimos tres (3)
anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez. En
particular, se advirtié que las cotizaciones que siguid realizando el actor a partir de
2008, con posterioridad al cumplimiento de 65 anos, no podian ser tenidas en cuenta
por haberse efectuado de manera fragmentada e incompleta, toda vez que al llegar
a esa edad finaliza el subsidio a la cotizacion a cargo del Fondo de Solidaridad
Pensional.

El proceso ordinario laboral que se adelantd contra la resolucidon anterior culmind con
sentencia de casacion mediante la cual la Sala de Descongestion Laboral No. 1 de
la Corte Suprema de Justicia no caso el fallo del Tribunal Superior de Neiva que negd
el reconocimiento de la pensidon al accionante, por cuanto, de conformidad con el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, no le asistia derecho a la prestacion, en tanto el
senor Monje Rojas contaba con 26 semanas cotizadas en el ano inmediatamente
anterior a la enfrada de la vigencia de la Ley 860 de 2003 pero no fenia esa misma
densidad de aportes dentro de la anualidad anterior a la estructuraciéon de la
invalidez, habida cuenta que entre el 8 de julio de 2010 y el 8 de julio de 2011 los

aportes fueron incompletos. La Corte Suprema considerd que en este caso no se
cumplié con el requisito previsto en el literal c) del articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
en cuanto exige que la invalidez debe producirse entre el 26 de diciembre de 2003 y
el 26 de diciembre de 2006, situacion que no ocurrid, pues el estado de invalidez se
estructurd en 2011.

La accidon de tutela se dirigid contra las anteriores providencias, con fundamento en
que habrian incurrido en el desconocimiento del precedente jurisprudencial. En
relacion con el fallo del Tribunal Superior de Neiva, Sala Civil-Familia- Laboral, el
accionante adujo que debid inaplicar los articulos 29 de la Ley 100 de 1993 y 24 del
Decreto 3771 de 2007 que establecen la edad de 65 anos como limite para gozar del
derecho de subsidio al aporte a la pensidon, como lo dispuso la Corte Constitucional
en las sentencias T-757 de 2011 y T-480 de 2017. En cuanto a la sentencia de casaciéon
dictada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Descongestion Laboral No.1, el
actor argumentd que pasd por alto el precedente sentado en las sentencias SU-442
de 2016 y SU-556 de 2019, conforme a las cuales la aplicacion mecdnica de la norma
que estaba en vigor para la fecha de estructuracion de la invalidez y la negativa al
reconocimiento de la pensidén a partir del estudio de ese Unico aspecto es violatorio
de los derechos constitucionales.

2. Decision

La Sala Plena de la Corte Constitucional CONFIRMO por las razones expuestas en la
presente sentencia, el fallo de tutela del 9 de diciembre de 2020, proferido en
segunda instancia por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, que
a su vez confirmod la sentencia del 15 de septiembre de 2020, pronunciada en primera



Comunicado 37 Corte Constitucional de Colombia Septiembre 30 y octubre 1 de 2021 13

instancia por la Sala de Casacion Penal de esa misma Corporacion, mediante la cual
se nego la proteccion constitucional reclamada por el senor Luis Maria Monje Rojas
frente a la Sala de Descongestidon No. 1 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que negd el reconocimiento de la pension de invalidez.

3. Sintesis de los fundamentos

Luego de verificar que se cumplian los requisitos generales (formales) de procedencia
excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales y de examinar los
hechos y circunstancias del caso concreto, ala luz de la jurisprudencia constitucional
sobre aplicacion del principio de la condicidon mds beneficiosa en materia de pension
de invalidez, la Corte concluyd que no se configuraba el defecto orgdnico aducido
por el accionante en la sentencia de casacion proferida por la Sala de Descongestion
Laboral No. 1 de la Corte Suprema de Justicia el 22 de enero de 2020, que no caso el
fallo de segunda instancia dictado por la Sala Civil-Familia- Laboral del Tribunal
Superior de Neiva en el proceso ordinario laboral promovido por el accionante contra
la negativa de Colpensiones de reconocer la pension de invalidez.

Para la Corte Constitucional, el fallo de casacidén que se cuestiona por via de la
accién de tutela no desconocid el precedente jurisprudencial sentado en las
sentencias SU-442 de 2016 y SU-556 de 2019 que unificaron las reglas de aplicacion de
la condicion mds beneficiosa para el reconocimiento de la pension de invalidez.

Luego de caracterizar el defecto denominado desconocimiento del precedente, la
Corte recordd que las sentencias SU-442 de 2016 y SU-556 de 2019 reconocieron la
posibilidad de aplicar de forma ultractiva el Acuerdo 049 de 1990 en virtud del
principio de la condicidn mds beneficiosa. En particular, recordd que aquellas
providencias fijaron una regla de decisidn, segun la cual, tal acuerdo puede ser
aplicado en aquellos eventos en que los afiliados no relnen los requisitos establecidos
en la Ley 860 de 2003 para acceder a la pensidon de invalidez, pero si tuvieron una
expectativa legitima de derecho pensional en vigencia del mencionado Acuerdo 049
de 1990. Lo anterior, al haber cumplido con el requisito para el reconocimiento de la
pension establecido en su arficulo sexto. Esta, sostuvo la Corte, fue la subregla
contenida en la Sentencia SU-442 de 2016, que se mantuvo en la Sentencia SU-556 de
2019 solo para los casos en los que se acreditaba una verdadera vulnerabilidad del
solicitante.

La Sala explicéd que el precedente indicado no podia ser tenido en consideracion al
resolver esta tutela, pues, lo cierto es que, en esta causa, la invalidez del actor se
estructurd el 28 de febrero de 2014, esto es, tuvo lugar en vigencia de la Ley 860 de
2003, y el accionante dejé de cotizar el 31 de enero de 2008, por lo que no era
plausible aplicarle las reglas previstas en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 en su
version original. De modo que, al existir diferencias sustanciales entre el presente caso
y aquellos que fueron objeto de estudio en las Sentencias SU-442 de 2016 y SU-556 de
2019, no era posible advertir la existencia de un desconocimiento del precedente
constitucional por parte de la Corte Suprema de Justicia.

En efecto, en el caso concreto, la Sala encontrd que no era aplicable el precedente
de la Sentencia SU-556 de 2019, sino la Ley 806 de 2003, habida cuenta que el
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accionante no cumplia los requisitos establecidos en el articulo 39 original de la Ley
100 de 1993, para el reconocimiento de la pensidon de invalidez, en la medida en que
efectud unas cotizaciones posteriores al cumplimiento de la edad de pensidon que no
eran vdlidas segun lo regulado en el articulo 29 de la Ley 100 de 1993 y en el articulo
24 del Decreto 3771 de 2007. A su vez, a la luz del Acuerdo 049 de 1990, no le es
aplicable al accionante la condicion mds beneficiosa, puesto que revisado el
expediente, se establecid que no cumplia con las 300 semanas minimas de cotizacion
al sistema de pensiones en cualquier tiempo, antes de la estructuracion de la
invalidez, razén por la cual, no procedia la tutela solicitada.

Ademdas, la Sala advirtio también que la providencia censurada en esta causa fue
respetuosa del precedente establecido por la Corte Suprema de Justicia, en lo
referido a las reglas que deben seguirse en materia de condicidén mds beneficiosa.
Asi, encontré que la autoridad enjuiciada no resolvié el recurso de casacion de
manera arbitraria o caprichosa, sino atendiendo al hecho cierto de que la invalidez
del actor no sobrevino en el lapso comprendido entre el 26 de diciembre de 2003 y el
26 de diciembre de 2006, requisito indispensable para que, en conjunto con otros
elementos y de acuerdo con la jurisprudencia de ese alto tribunal, un afiliacdo pueda
pensionarse bajo las reglas de la Ley 100 de 1993 original, a pesar de haber contraido
la invalidez en vigencia de la Ley 860 de 2003.

Finalmente, la Sala Plena recordd que: (i) la Corte Suprema de Justicia es el érgano
de cierre de la jurisdiccion ordinaria y, en cuanto tal, tiene la potestad de establecer
las reglas de interpretacion de las normas laborales y de la seguridad social. Dicha
jurisprudencia también tiene fuerza de precedente y debe ser respetada por los
jueces de igual e inferior jerarquia; v, (ii) la Corte Suprema de Justicia, al no casar la
sentencia de segunda instancia en el marco del proceso ordinario laboral iniciado
por el accionante, actud de conformidad con los principios de la independencia y
autonomia de los jueces.

En consecuencia, la Corte resolvié confirmar los fallos de instancia que habian
negado el amparo requerido por el accionante.

4. Salvamentos y aclaraciones de voto

Los Magistrados JOSE FERNANDO REYES CUARTAS y ALBERTO ROJAS RiOs se apartaron de la
decision de la mayoria que negd el amparo constitucional, foda vez que en su
concepto, tras contfrastar lo resuelto en el fallo de casacién censurado con el
precedente constitucional en cuanto al principio de la condicidn mds beneficiosa,
era evidente que la Sala de Descongestiéon No. 1 de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia se habia sustraido de la interpretacion consolidada en
decisiones de unificacion jurisprudencial en torno a la materia proferidas por la Sala
Plena de la Corte Constitucional.

Subrayaron, que al imponer condiciones mds gravosas que aquellas decantadas en
el precedente constitucional para el reconocimiento de la pensidon de invalidez all
amparo de la condicién mds beneficiosa, la autoridad jurisdiccional demandada
obvid que esta Corte, en su calidad de érgano de cierre en materia constitucional, es
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quien tiene por mandato de la Carta Politica la competencia para unificar el
contenido y alcance del referido principio. Por ello, y dado el alcance vinculante del
precedente jurisprudencial unificado emanado de esta Corporacién, al pronunciar el
fallo de casacion objeto de tutela, la accionada no podia desatenderlo o de
considerar que en el caso concreto no era aplicable, debia justificarlo de manera
expresa, lo cual no tuvo lugar.

A juicio de los magistrados Reyes y Rojas, contrario a lo decidido por la mayoria de la
Sala Plena e inferido en el fallo de casacién, el accionante si reunia las condiciones
contempladas en la jurisprudencia constitucional para que se reconociera a su favor
la pensidn de invalidez, en tanto alcanzé a generar una expectativa de pensionarse
—en caso de sobrevenir la contfingencia de invalidez— en vigencia de la Ley 100 de
1993, conforme a su redaccion original, aunado a que demostrd que se encuentra en
una situacién de vulnerabilidad, en los precisos términos exigidos por la Sentencia SU-
556 de 2019.

La magistrada DIANA FAJARDO RIVERA anuncid la presentacion de una aclaraciéon de
voto relativa al alcance del precedente sentado en la sentencia SU-556 de 2019. Por
su parte, el magistrado ALEJANDRO LINARES CANTILLO Y las magistradas PAOLA ANDREA
MENESES MOSQUERA Yy CRISTINA PARDO SCHLESINGER se reservaron la posibilidad de presentar
aclaraciones de voto en relacién con los fundamentos de esta sentencia.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente
Corte Constitucional de Colombia



