Comunicado 01

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
Enero 27 de 2022

c,[a Coml‘[tucidn, e/l;)acto /umél‘menta[ a/e‘ convivencia que nos une

SENTENCIA C-018-22

M.P. Cristina Pardo Schlesinger
Expediente D-14270

CORTE SE INHIBIO DE EMITIR PRONUNCIAMIENTO DE FONDO EN RAZON DE LA CARENCIA
DE CLARIDAD, CERTEZA Y SUFICIENCIA DE LOS CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD
FORMULADOS CONTRA NORMA QUE REGULA EL COMPUTO DE SEMANAS COTIZADAS

COMO REQUISITO PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE VEJEZ.

1. Norma acusada

LEY 797 DE 2003
(enero 29)

Por la cual se reforman algunas disposiciones
del sistema general de pensiones previsto en
la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones
sobre los Regimenes Pensionales exceptuados
y especiales

ARTICULO 9o0. El articulo 33 de la Ley 100 de
1993 quedard asi:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pensidon
de Vejez. Para tener el derecho a la Pensidn
de Vejez, el dfiliado deberd reunir las
siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55)
anos de edad si es mujer o sesenta (60) anos si
es hombre.

A partir del 10. de enero del ano 2014 la edad
se incrementard a cincuenta vy siete (57) anos
de edad para la mujer, y sesenta y dos (62)
anos para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000)
semanas en cualquier fiempo.

A partir del 1o. de enero del ano 2005 el
numero de semanas se incrementard en 50 y
a partir del lo.de enero de 2006 se
incrementard en 25 cada ano hasta llegar a
1.300 semanas en el ano 2015.

PARAGRAFO 1o. Para efectos del cémputo de
las semanas a que se refiere el presente
articulo, se tendrd en cuenta:

a) El nimero de semanas cotizadas en
cualquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores
pUblicos remunerados, incluyendo los tiempos
servidos en regimenes exceptuados;

c) El tiempo de servicio como trabajadores
vinculados con empleadores que antes de la
vigencia de la Ley 100 de 1993 tenian a su
cargo el reconocimiento y pago de la
pension, siempre y cuando la vinculacion
laboral se enconfrara vigente o se haya
iniciado con posterioridad a la vigencia de la
Ley 100 de 1993.



Comunicado 01 Corte Constitucional de Colombia Enero 27 de 2022 2

d) El tiempo de servicios como trabajadores En los casos previstos en los literales b), ¢), d)
vinculados con aquellos empleadores que y e), el computo serd procedente siempre y
por omision no hubieren dfiliado al trabajador. cuando el empleador o la caja, seguin el caso,

trasladen, con base en el cdlculo actuarial, la
suma correspondiente del trabajador que se
dfiie, a satisfaccion de la  entidad
administradora, el cual estard representado
por un bono o titulo pensional.

e) El nUmero de semanas cotizadas a cajas
previsionales del sector privado que antes de
la Ley 100 de 1993 tuviesen a su cargo el
reconocimiento y pago de la pensién.

2. Decision

La Corte resolvié INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo acerca
de la demanda de inconstitucionalidad instaurada contra el inciso segundo
del literal e) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, subrogado por el articulo
9° de la Ley 797 de 2003.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena encontré que la demanda no cumplia con los requisitos de
certeza, claridad y suficiencia que se exigen para poder entrar a realizar un
examen de fondo sobre |la presunta incompatibilidad de la horma legal con
la Constitucion. En este caso, el demandante presentd dos cargos de
inconstitucionalidad en contra del articulo 9 (parcial) de la Ley 797 de 2002,
que subrogo el articulo 33 de la Ley 100 de 1993. El primero por la presunta
vulneracién de los articulos 150.12 y 338 de la Constitucion Politica y el
segundo por la presunta existencia de una omision legislativa relativa.

La Corte establecid que el primer cargo carece de certeza porque se funda
en una interpretacion subjetiva del actor que no se deduce en forma alguna
del texto demandado y por tanto, las razones invocadas no pueden
predicarse de la disposicion acusada. El demandante interpreta que la
disposicion acusada crea una nueva obligacion parafiscal cuyos elementos
no fueron establecidos por el legislador, cuando en realidad se trata de una
norma instrumental que se limita a regular la forma a fravés de la cual se
puede dar cumplimiento a obligaciones anteriores a la Ley 100 de 1993, de
manera que se preserve el derecho constitucional a acceder a la pension.
Tampoco hay claridad en las razones por las cuales el actor sostiene que la
disposicidon adecuada exige un “cobre refroactivo de una obligacion
parafiscal”.

Observd que el demandante no cumplié con la carga que le correspondia
para acreditar la existencia de un «derecho vivienten consistente,
consolidado y relevante para que la Corte pueda adelantar un control de
constitucionalidad sobre la interpretacién judicial que, en criterio del actor,
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es contraria a la Constitucion Politica. En efecto, en el escrito de correccion
de la demanda, el ciudadano se limitd a citar algunos exiractos de la
sentencia SL1438-2015 del 20 de octubre de 2015' de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. La referencia a una Unica
sentencia no es suficiente para acreditar las caracteristicas antes
mencionadas, puesto que no dan cuenta de la consistencia, solidez ni
relevancia de la interpretacion judicial. Por Ultimo, los extractos citados por
el demandante de la referida sentencia mencionan las sentencias SL9856-
2014 y SL17300-2014. Sin embargo, esta mencién no subsana la deficiencia
de la demanda porque, alo sumo indicaria que cierta interpretacion judicial
estd confenida en tres decisiones que fueron emitidas hace 6 anos. De tal
suerte que el demandante no acredita que tales providencias hubieren sido
reiteradas por sentencias recientes, o si, por el contrario, la nueva
jurisprudencia sostiene una tesis distinta.

De otra parte, a partir de los reparos indicados en el auto de inadmision, el
demandante “reestructurd” el cargo por la presunta omision legislativa
relativa, alrededor de la presunta vulneracidon del articulo 13 de la
Constitucion Politica. No obstante, la Corte considera que este segundo
cargo no cumple con el requisito de claridad. En efecto, como lo adyvirtié el
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico y la Procuradora General de la
Nacion, la demanda es confusa, puesto que contiene dos premisas
contradictorias. De un lado, el actor afiimd que la disposicion demandada
excluyd a “aquellos empleadores que no estaban obligados a hacer
aportes a pension antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 [y]
aquellos que estando obligados no lo hicieron por falta de cobertura del ISS”
y, de ofro lado, sostuvo que “la disposicidon acusada los cobija a todos [los
empleadores], a los que estaban obligados y a los que no, a los
empleadores que tenian cobertura del ISS y podian realizar aportes y a los
que no”.

En tales términos, cuando el demandante no expone con claridad si se trata
de un caso de infra o de supra inclusidon, es decir, si el legislador incluyd
supuestos que merecian un trato distinto o excluyd situaciones que merecian
el mismo trato previsto por la norma demandada, no es posible analizar la
posible configuracion de una omision legislativa relativa ni tampoco la
presunta vulneracion del principio de igualdad.

1 M.P. Rigoberto Echeverry Bueno. En esta sentencia, la Corte sostuvo que «el propésito de [la Ley 100 de
1993] fue precisamente el de referirse a los incumplimientos de las obligaciones del empleador, dados con
anterioridad a la expedicion del sistema integral de seguridad social, por lo que la aptitud de esas reglas, para
regular esas situaciones, ademas de légica, es clara y acorde con los principios de aplicacion de ley laboral en
el tiempox.
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SENTENCIA C-019-22

M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

Expediente: D-14249

LA CORTE CONSTITUCIONAL DECLARA INEXEQUIBLE CON EFECTOS DIFERIDOS LA CUOTA
DE FOMENTO PALMERO POR INDETERMINACION DE LA BASE GRAVABLE

1. Norma acusada

LEY 138 DE 1994
(junio 9)

Por la cual se establece la cuota para el
fomento de la Agroindustria de la
Palma de Aceite y se crea el Fondo del
Fomento Palmero.

Articulo 5. Porcentaje de la cuota. La
cuota de fomento para la agroindustria
de la palma de aceite serd del 1% del
precio de cada kilogramo de palmiste y
de aceite crudo de palma extraidos.

Pardgrafo 1. La cuota sobre el palmiste y

el aceite crudo de palma exiraidos se

liquidarG con base en los precios de

referencia que para el semestre siguiente

senale antes del 30 de junio y del 31 de

diciembre de cada ano el Ministerio de

Agricultura.

Pardgrafo 2. A partir de la vigencia de esta
ley y hasta tanto el Ministerio de
Agricultura promulgue los precios de
referencia para el siguiente semestre, la

2. Decision

cuota sobre el palmiste y el aceite crudo
de palma extraidos se liquidard con base
en un precio de referencia que fijard el
mismo Ministerio y el cual regird desde la
vigencia de esta ley y hasta el 30 de junio
del presente ano.

LEY 1151 DE 2007
(julio 24)

Por la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2006-2010

Articulo 28. Cuota de fomento para la
agroindustria de la palma de aceite. La
Cuota de Fomento para la Agroindustria
de la Paima de Aceite serd de 1.5% del
precio de cada kilogramo de palmiste y
de aceite crudo de palma extraidos.

Paragrafo. El presente artficulo se cenird
estrictamente a lo previsto en la Ley 138
de 1994 del Fomento Palmicultor a cargo
del gremio.

Primero. Declarar INEXEQUIBLE con efectos diferidos a dos legislaturas
completas, contadas a partir del 20 de julio de 2022, el pardgrafo 1° del

articulo 5° de la Ley 138 de 1994.

Segundo. Declararse INHIBIDA para emitir un pronunciamiento de fondo
acerca de la constitucionalidad del articulo 28 de la Ley 1151 de 2007 por

ineptitud sustantiva de la demanda.
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3. Sintesis de los fundamentos

Demandas acumuladas. La ciudadana Cindy Paola Cotes Murgas formuld
dos demandas de accidn publica de inconstitucionalidad. La primera, en
contra del paragrafo 1° del arficulo 5° de la Ley 138 de 1994 (expediente D-
14249), por la presunta vulneracion de los principios de legalidad y certeza
tributaria (art. 338 de la Constitfucion). En criterio de la demandante, la
norma demandada no determinaba de manera clara y precisa la base
gravable de la cuota de fomento palmero pues (i) establecia que esta
debia liguidarse con base en los precios de referencia que “senale” el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Rural (MADR) vy (i) y no preveia
paradmetros generales que orientaran dicha labor a cargo del ministerio, lo
cual, en su criterio, se fraducia en una deslegalizacién de un elemento
esencial del fributo. La segunda, en contra del articulo 28 de la Ley 1151 de
2007 (expediente D-14250), por considerar que la disposicion acusada
infringia el principio de unidad de materia (art. 158 de la Constitucion). Lo
anterior, debido a que consideraba que esta norma no guardaba una
relacion de conexidad directa e inmediata con los objetivos generales de
la Ley del Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010 (Ley del PND).

Decisidon de la Corte.

D-14250. La Corte resolvid que la demanda formulada en contra del articulo
28 de la Ley 1151 de 2007 era inepta, porque el cargo por vulneracion al
principio de unidad materia no satisfacia las exigencias de argumentacion
de certeza y pertinencia. Esto, porque la demandante argumentd que la
disposicion demandada no guardaba una relacion de conexidad directa e
inmediata con los objetfivos esenciales de la Ley del PND 2006-2010, los
cuales ya no se encontraban vigentes. En tales términos, debido a que el
referente normativo a partir del cual la demandante proponia examinar el
cumplimiento del principio de unidad de materia no existia en el
ordenamiento juridico, la Sala Plena encontré que carecia de objeto
adelantar un estudio de fondo.

D-14249. La Corte concluyd que el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 138
de 1994 vulneraba el principio de legalidad fributaria, en su faceta de
certeza, por cuanto no determinaba con claridad y precision la base
gravable de la cuota de fomento palmero. La Sala Plena reiteré que la
Constitucion  permite  que los oérganos de representacion  popular
competentes para crear tributos establezcan que la base gravable de una
contribucion parafiscal es el “precio” (variable y no fijo) de un bien o servicio
y deleguen a la administracion la funcidon de establecer el mecanismo para
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concretarlo o certificarlo de forma periddica. Sin embargo, resaltdé que,
segun lajurisprudencia constitucional, el principio de legalidad tributaria, en
su faceta de certeza, exigia que las normas tributarias que delimitaran la
base gravable de este modo debian cumplir dos requisitos que buscaban
garantizar que, en estos eventos, las autoridades administrativas
efectivamente ejercieran una competencia reglamentaria de certificacion
0 concrecion del precio, y no una funcion legislativa de fijacion de la base
gravable.

Primero, el objeto de la delegacion debe ser la certificacion o concrecion
de precios que tengan una contrapartida cierta en la realidad econémica
y que, por su naturaleza o por su necesidad de permanente actualizacion,
no puedan ser previstos de antemano y de manera precisa por la ley.
Segundo, deben existir criterios, pautas o estdndares que enmarquen la
labor de certificacion y concreciéon a cargo de la administracion. Estos
criterios pueden (i) ser fijados por el legislador en la disposicidon que crea el
tributo o en ofra norma de rango legal que resulte aplicable; o (ii) derivarse
de pardmetros objetivos y verificables de la ciencia econdmica que
permitan cuantificar la base gravable con un alto nivel de certeza.

En tales términos, la Sala concluyd que la norma acusada era inexequible,
puesto que el legislador habia senalado que la base gravable de la cuota
de fomento palmero era el “precio de cada kilogramo de palmiste y de
aceite crudo de palma” y que esta se liquidaria con base en “los precios de
referencia que para el semestre siguiente senale antes del 30 de junio y del
31 de diciembre de cada ano el Ministerio de Agricultura”. Sin embargo, no
habia fijado criterios generales, pautas o estGndares que permitieran
delimitar razonablemente lo que debia entenderse por “precio de
referencia” y orientar o encuadrar la forma en que el MADR debia llevar a
cabo la labor de concrecidon de dicho precio. Esta indeterminacion era
iresoluble y suponia una delegacion de la fijacion de la base gravable a la
administracion. En todo caso, la Sala aclard que la decision de
inexequibilidad debia tener efectos diferidos a dos legislaturas completas,
contadas a partir del 20 de julio de 2022. Lo anterior, en tanto (i) la expulsion
inmediata de la norma demandada del ordenamiento juridico podia
afectar gravemente al sector palmicultor, al disminuir sustancialmente los
recursos del sistema de parafiscalidad de esta industria y (ii) el legislador
debia contar con un periodo prudencial para disenar la regulacion
concreta de la base gravable del tributo.
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4. Aclaraciones de voto

Los magistrados ALBERTO ROJAS RIOS, ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO Yy JORGE
ENRIQUE IBANEZ aclararon su voto. Po su parte, el magistrado ALEJANDRO LINARES
CANTILLO se reservO la posibilidad de presentar una aclaracion de voto.

Sentencia SU020-22

M.P. Cristina Pardo Schlesinger
Expedientes acumulados: T-7.987.084, T-7.987.142, T-8.009.306 y T-8.143.584 AC.

LA CORTE DECLARO EL ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL (ECI) POR EL BAJO NIVEL
DE IMPLEMENTACION DEL COMPONENTE DE GARANTIAS DE SEGURIDAD DE LA
POBLACION FIRMANTE EN TRANSITO A LA VIDA CIVIL, PREVISTO EN EL NUMERAL 3.4 DEL
ACUERDO FINAL DE PAZ, DESARROLLADO POR NORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

1. Antecedentes

A la Corte Constitucional le correspondié pronunciarse sobre las acciones
de tutela acumuladas presentadas por firmantes del Acuerdo Final de Paz
gue se encuentran en proceso de reincorporacion a la vida civil y
pertenecen al nuevo partido Comunes, quienes denunciaron amenazas
graves contra su vida e integridad.

Aun cuando la Unidad Nacional de Proteccion les reconocio la
implementacion de un esquema de seguridad, en algunos casos este no se
materializd y, en otros, se implementd parcialmente o se descompletd. Por
lo anterior, en cada caso se solicitd al juez de tutela ordenar a la Unidad
Nacional de Proteccidon dar cumplimiento a las resoluciones emitidas.

Asi mismo, se requirid declarar el estado de cosas inconstitucional en tanto
se considerd, entre ofros aspectos, que no se ha cumplido de buena fe lo
establecido en el Acuerdo Final de Paz.

En criterio de las y los accionantes no solo se evidencia la inexistencia de
planes para prevenir y combatir la estigmatizacion contra las personas
signatarias del acuerdo y otras personas comprometidas con la defensa de
los derechos humanos y la ausencia de una politica publica de prevencion
y proteccion, sino también la falta de medidas para solucionar las carencias
presupuestales y la ausencia de voluntad politica para poner en marcha
organismos creados por las normas que desarrollaron el Acuerdo Final de
Paz, como la Comision Nacional de Garantias de Seguridad.
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2. Decision

Primero. LEVANTAR la suspension del término decretada por la Sala Séptima
de Revision mediante el auto del dieciséis (16) de abril de 2021 para decidir
el presente asunto.

Segundo. CONFIRMAR por las razones desarrolladas en la presente
providencia, la sentencia proferida por la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de Pasto el veintiuno (21) de abril de dos mil veinte (2020) que
resolvid tutelar los derechos a la vida e integridad personal de las
accionantes y los accionantes en el expediente T-7.987.084 y ORDENAR a la
Unidad Nacional de Proteccién que mantenga las medidas colectivas
aprobadas en favor de la Nueva Area de Reincorporaciéon de Tallambi en
el municipio de Cumbal (Narino). Ademdas, tfeniendo en cuenta que los
esquemas de seguridad datan de los anos 2018 y 2019, la Unidad Nacional
de Proteccion deberd redlizar un nuevo andlisis sobre las necesidades
actuales y tipo de protecciéon requerido (recursos fisicos y humanos) para los
colectivos firmantes del Acuerdo Final de Paz alli establecidos, sin que las
medidas concedidas sean descompletadas o suspendidas, mientras que
adelanta el nuevo estudio.

Tercero. CONFIRMAR por las razones desarrolladas en la presente
providencia, la sentencia proferida por la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de Pasto el dieciséis (16) de junio de 2020, que tuteld los derechos
fundamentales a la vida e integridad personal del senor Ricardo Palomino
Ducuard y de todos los demds que integran el Espacio Territorial de
Capacitacion y Reincorporacion (ETCR) -Tumaco- (Narino) expediente T-
7.987.142. y ORDENAR a la Unidad Nacional de Proteccion que mantenga
las medidas colectivas aprobadas en favor del Espacio Territorial de
Capacitacion y Reincorporacion La Variante, ubicado en Tumaco (Narino).
Ademds, teniendo en cuenta que los esquemas de seguridad datan de los
anos 2018 y 2019, la Unidad Nacional de Proteccion deberd realizar un
nuevo andlisis sobre las necesidades actuales y tipo de proteccidon requerido
(recursos fisicos y humanos) para los colectivos firmantes del AFP alli
establecidos sin que las medidas adoptadas sean descompletadas ni
suspendidas, mientras que adelanta el nuevo estudio.

Cuarto. CONFIRMAR por las razones desarrolladas en la presente
providencia, la sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, que declard la carencia actual
de objeto por hecho superado, en cuanto verificd que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A, mediante
sentencia del dieciocho (18) de junio de 2020 ampard los derechos
fundamentales a la vida, a la seguridad e integridad personal del senor
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Francisco Gamboa Hurtado, expediente T-8.009.306 y ORDENAR a la Unidad
Nacional de Proteccion que mantenga las medidas aprobadas en favor del
senor Francisco Gamboa Hurtado. Teniendo en cuenta que en este caso la
solicitud de proteccioén fue hecha en los anos 2018, 2019 y 2020, la Unidad
Nacional de Proteccion deberd efectuar un nuevo andlisis del esquema de
protecciéon concedido al accionante frente a las necesidades actuales y
tipo de proteccidon requerido (recursos fisicos y humanos), sin que las
medidas existentes sean desmejoradas ni suspendidas, mientras que
adelanta el nuevo estudio.

Quinto. CONFIRMAR por las razones desarrolladas en la presente sentencia,
la decision proferida por la Sala Civil -Familia— del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta el tres (3) de junio de 2020 mediante la cual tuteld los
derechos fundamentales a la vida, seguridad e integridad personal
vulnerados al senor Emiro del Carmen Ropero Sudrez, expediente T-8.
143.584 y ORDENAR a la Unidad Nacional de Proteccion, teniendo en cuenta
que las solicitudes hechas corresponden a los anos 2019 y comienzos de
2020, que efectue un nuevo andlisis sobre las necesidades actuales vy fipo
de proteccion requerido (recursos fisicos y humanos), sin que las medidas
concedidas sean descompletadas o suspendidas, mientras que adelanta el
nuevo estudio.

Sexto. ORDENAR a la Unidad Nacional de Proteccidn que dentro de los
cuatfro meses siguientes a la nofificacion de la presente decision, revalue el
riesgo que enfrentan las y los firmantes del Acuerdo Final de Paz en proceso
de reincorporacion y quienes integran el partido Comunes, asi como otras
personas que se encuentren en situaciones similares con ocasion de la
suscripcion del instrumento, priorizando, en particular, la reevaluacion de
riesgos de los esquemas de proteccion colectiva de los Antiguos Espacios
Territoriales de Capacitacion y Reincorporacion (AETCR) para mantenerlos
o fortalecerlos. De ser necesarios nuevos esquemas, dentro de los cuatro
meses siguientes concluir la contratacion y la formacion de los agentes
escoltas para suplir las necesidades de proteccidon de estas personas, en
concordancia con los decretos 299 y 301 de 2017.

Séptimo. DECLARAR el Estado de Cosas Inconstitucional (ECI) por el bajo
nivel de cumplimiento en la implementacion del componente de garantias
de seguridad a favor de la poblacion signataria del Acuerdo Final de Paz en
proceso de reincorporacion a la vida civil, de sus familias y de quienes
infegran el nuevo partido politico Comunes.

COMUNICAR dicho estado de cosas inconstitucional a la Presidencia de la
Republica y a las demdas enfidades vinculadas.
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Octavo. ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacion que en el
ejercicio de sus funciones constitucionales adopte un mecanismo especial
de vigilancia del cumplimiento de la presente sentencia con el auxilio de la
Defensoria del Pueblo.

Sin perjuicio de lo anterior, la Corte asumird a través de una Sala Especial de
Seguimiento el cumplimiento de las 6rdenes emitidas en la presente
senfencia, con el propdsito de que se logre la superacion del Estado de
Cosas Inconstitucional.

En el término de tres meses a partir de la notificacion de la presente
sentencia el Gobierno nacional y el Consejo Superior de la Judicatura
adoptaran las medidas administrativas y financieras necesarias para el
funcionamiento de dicha Sala.

Noveno. SOLICITAR a la Seccidon de Primera Instancia para los casos de
Ausencia de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad del Tribunal
para la Paz (SAR) de la Jurisdiccion Especial para la Paz, que suministre
informacion periddica sobre el seguimiento a las medidas adoptadas en el
auto SAR AT-057-2020 del 29 de abril de 2020.

Décimo. ORDENAR al Gobierno nacional que, a partir de la nofificacién de
la presente decision, adopte las medidas que le permitan cumplir de
manera integral, coordinada y articulada las garantias de seguridad
previstas en el Acuerdo Final de Paz que han sido objeto de desarrollo legal
y constitucional, de modo que se facilite la reinsercidn o reincorporacion
efectiva y pronta en la vida civil de quienes se desmovilizaron y de sus
familiares, entendiendo que esto contribuye a su seguridad personal.

En ese mismo sentido, ORDENAR al Gobierno nacional que, tan pronto le sea
notificada la presente sentencia, inicie los fradmites indispensables para
disponer de la asignacion presupuestal suficiente, a efectos de asegurar que
las personas firmantes del Acuerdo Final de Paz que ejercen actividades de
liderazgo politico o social y comparecen ante el Sistema Integral de Verdad,
Justicia, Reparacion y Garantias de No Repeticidon gocen de la proteccion
requerida en el marco de las actividades que estdn llamadas a desarrollar.

En forma inmediata el Gobierno nacional i) dard cumplimiento a las
disposiciones (previstas en el Decreto 299 de 2017) asociadas con recursos
humanos, financieros y fisicos requeridos para implementar el Plan
Estratégico de Seguridad y Proteccion, particularmente, aquellas que
permitan fortalecer en sus alcances a la Mesa Técnica de Seguridad y
Proteccidn; ii) priorizard los municipios y regiones especialmente afectados
por la violencia de grupos armados y la ausencia del Estado, entre los
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cuales, segun advierte el informe de la ONU, se encuenfran veinticinco (25)
municipios de los departamentos de Antioquia, Cauca, Caquetd, Guaviare,
Meta, Narino, Norte de Santander, Putumayo y Valle del Cauca vy iii)
descongestionard los andlisis de riesgos represados en la Unidad Nacional
de Proteccion

Décimo primero. ORDENAR a |las autoridades estatales y gubernamentales a
quienes compete cumplir los compromisos asumidos por el Estado
colombiano en el Acuerdo Final de Paz y que han sido objeto de desarrollo
legal y constitucional, atender sus deberes relacionados con:

Acompanar sus acciones de un lenguaje concordante con las
obligaciones que se desprenden del ordenamiento juridico, asertivo,
respetuoso, constructivo, empdtico y generador de confianza para
que no refuercen imaginarios sociales y culturales de estigmatizacion
y odio.

Aplicar con rigor los principios de presuncion del riesgo extraordinario,
inversion de la carga de la prueba y coordinacion, y realizar un andlisis
detallado del contexto para evitar actuaciones dilatorias que
aumenten innecesariamente el riesgo de seguridad que enfrentan las
personas desmovilizadas en los términos del Decreto Ley 895 de 2017.
Con ese fin, también deberdn tomar en cuenta los enfoques
diferenciales, de derechos humanos, de género, étnico, territorial y
multidimensional.

Décimo Segundo. ORDENAR al Gobierno nacional que, en el término de dos
(2) meses contados a partir de la nofificacion de la presente sentencia,
impulse las acciones necesarias para otorgar las garantias del Sistema
Infegral de Seguridad. La ejecucion de esta orden contard con la
participacion y aprobacion efectiva de la Comision de Seguimiento, Impulso
y Verificacion a la Implementaciéon, CSIVI; deberd atender al enfoque
territorial, étnico y de género y materializar el componente de garantias de
seguridad entendida esta en un senfido amplio, aplicando enfoques
particulares en relacién con las comunidades étnicas, las mujeres, las
comunidades campesinas y los colectivos politicos de identidad alternativa
a la tradicional.

Décimo Tercero. ORDENAR al Gobierno Nacional que, a partir de la
notificacion de la presente sentencia inicie las acciones indispensables para
garantizar el funcionamiento de la Instancia de Alto Nivel y de la Comision
Nacional de Garantias de Seguridad.
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Décimo Cuarto. ORDENAR al Ministerio del Interior, a la Alta Consejeria para
la Estabilizaciéon y Consolidacion y a la Agencia para la Reincorporacion y
la Normalizacion que en el término de dos (2) meses contados a partir de la
noftificacion de la presente sentencia, adopten medidas concretas para
garantizar la articulacion enfre los (Planes de Desarrollo con Enfoque
Territorial) PDETS y los Programas Integrales de Sustitucion y Desarrollo
Alternativo  que a nivel municipal se han venido ejecutando
asincronicamente frente a la estrategia de seguridad.

Décimo Quinto. ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacion que en el
término de dos (2) meses contados a partir de la notificacion de la presente
sentencia inicie las acciones dirigidas a divulgar las obligaciones de respeto,
garantia y proteccién que debe brindar el Estado a las personas signatarias
del Acuerdo Final de Paz, a los defensores y las defensoras de los derechos
humanos y sus organizaciones, integrantes de los movimientos sociales,
movimientos politicos, y lideresas y lideres politicos y sociales y sus
organizaciones.

Décimo Sexto. ORDENAR a la Defensoria del Pueblo que en un término
perentorio de un (1) mes contado a partir de la nofificacion de la presente
sentencia enfregue a la Fiscalia General de la Nacion y a la Unidad de
Investigacion y Acusacion de la Jurisdiccion Especial para la Paz un informe
actualizado sobre las alertas tempranas que se han impartido respecto de
los ex miembros de la FARC-EP, de los integrantes del partido Comunes y
otras personas que se encuentren en situaciones similares de riesgo con
ocasion de la suscripcion del Acuerdo Final de Paz, con miras a que la
Fiscalia General de la Nacion siga avanzando en la investigacion y
judicializacion de las conductas punibles cometidas en su contra.

Décimo Séptimo. EXHORTAR al Congreso de la RepuUblica con el propdsito
de que proporcione el impulso indispensable para desarrollar los contenidos
del Acuerdo Final de Paz que aiun se encuentran requeridos de
implementacion legislativa, relacionados con la posibilidad de materializar
el concepto de seguridad, entendido este en un sentido ampliado, como
se expuso en la presente providencia.

5. Sintesis de la providencia

Antes de pronunciarse sobre los casos concretos y de establecer si se
cumplian los criterios para declarar el Estado de Cosas Inconstitucional, la
Sala Plena examind los resultados reportados por el Gobierno nacional y
otras autoridades, asi como los informes de los organismos de verificacion y
apoyo al proceso de paz a la luz de los siguientes aspectos principales:



Comunicado 01 Corte Constitucional de Colombia Enero 27 de 2022 13

(i) el concepto de seguridad humana (preventiva y colectiva) que
complementa y profundiza el concepto de seguridad personal (reactivo e
individual);(ii) la puesta en marcha de la institucionalidad prevista en el
Acuerdo Final de Paz y desarrollada por normas constitucionales y legales
para la seguridad de las personas reincorporadas; (iii) la importancia de que
las autoridades estatales acompanen sus acciones de un lenguagje
respetuoso, asertivo, tolerante que genere confianza e impida reproducir
escenarios de odio y estigmatizacion; (iv) la relevancia de los enfoques
diferenciales incorporados en el Acuerdo Final de Paz y desarrollados por
normas constitucionales y legales (el de derechos humanos, el de género, el
étnico, el territorial y el multidimensional) en la materializacion del
componente de garantias de seguridad de la poblacion firmante.

Ademds de lo anterior, la Sala explicd la importancia de analizar la
correspondencia de la actuaciéon institucional con la normativa expedida
en desarrollo del Acuerdo Final de Paz. En tal sentido, recordd que la
garantia de seguridad, ampliamente discutida en La Habana, estd
relacionada con la necesidad de honrar la confianza de quienes
abandonaron las armas para transitar a la vida civil con la certeza de que,
como minimo, su vida e integridad, tanto como la de sus familias y la de las
personas infegrantes del nuevo partido politico Comunes, serian
salvaguardadas.

Con ese fin las instituciones creadas en el numeral 3.4 del Acuerdo Final de
Paz desarrolladas constitucional y legalmente enfatizaron la participacion
del nuevo movimiento politico, de la sociedad civil, de la comunidad
internacional y de los representantes del Estado del mayor rango para
generar confianza. Tal es el caso de la Instancia de Alto Nivel y de la
Comision Nacional de Garantias de Seguridad.

Las pruebas allegadas mostraron, sin - embargo, una falta de
correspondencia entre la actuacion institucional y la normativa expedida
que ha incidido en el bajo cumplimiento del componente de Garantias de
Seguridad establecido en el punto 3.4 del Acuerdo Final de Paz y en las
normas constitucionales y legales que lo desarrollaron. A la vez esta falta de
correspondencia ha dificultado entender que todos los componentes del
instrumento son parte de un sistema integral en el que la realizacién de cada
uno estd supeditado a la implementacion y buen funcionamiento de los
demds.

Asi, el examen de los elementos de conviccion permitid corroborar que solo
hasta el ano 2020, cuando la Seccidn de Primera Instancia para casos de
Ausencia de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad del Tribunal
para la Paz (SAR) emitic érdenes perentorias, se comenzaron a dar pasos
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para materializar el componente de garantias de seguridad previsto en el
punto 3.4 del Acuerdo Final de Paz. Solo en ese momento se dispusieron y
ejecutaron recursos suficientes para fortalecer los esquemas de proteccion
necesitados con apremiante urgencia.

Pudo verificarse, asimismo, que poco mds de tres anos después de creadas
las instancias, no se habia expedido el Plan Estratégico de Seguridad vy
Proteccién. Esto significa que durante todo el fiempo ha existido una
institucionalidad paralela que ha servido de marco a las acciones del
Gobierno y ha supuesto vaciar de contenido los mandatos incorporados en
el Acuerdo Final de Paz desarrollados por normas vinculantes.

En consecuencia, se han dejado de lado instancias en las que la
participacion del nuevo partido politico, la sociedad civil y la comunidad
internacional resulta clave para generar, renovar y profundizar la confianza
de la poblacidn en proceso de reincorporacion, tal es el caso de la Instancia
de Alto Nivel, la Comision de Garantias de Seguridad y la Mesa Técnica de
Seguridad y Proteccion. Esta Ultima constituye el principal espacio de
encuentro entre las autoridades gubernamentales y los delegados y las
delegadas de las anfiguas FARC-EP. El propdsito principal de esta instancia
consiste en coordinar, identificar, desarrollar y hacer seguimiento a todas las
medidas de seguridad y proteccidon materiales e inmateriales.

También encontré la Sala que la falta de correspondencia entre la
actuacion institucional y la normativa expedida retrasd la asignacion y
ejecucion de recursos indispensables para ofrecer garantias de seguridad a
la poblacion firmante del Acuerdo Final de Paz e igualmente ha dificultado
diagnosticar los problemas, determinar las localidades y territorios donde las
amenazas y muertes se presentan con mayor frecuencia, identificar a los
actores y complices de estas afrentas, las necesidades y carencias sociales,
econdmicas, culturales e institucionales de la poblacion afectada que
requieren ser suplidas por medio de una presencia estatal célere, efectiva e
integral. En suma, ha terminado por ignorar lo que las propias comunidades
estan en condicion de aportar por si mismas.

De otra parte, las intervenciones que se dieron en el marco de la sesidn
técnica convocada por la Corte Constitucional y celebrada el 13 de
septiembre de 2021 mostraron la importancia de la investigacion judicial
para la materializacién del componente de garantias de seguridad de las
personas en transito hacia la vida civil, dada la relaciéon estrecha de este
aspecto con la lucha contra la impunidad y con las garantias de no
repeticion. En este sentido, la Sala Plena destacd la necesidad de contar
con pruebas en el propio lugar de los hechos y resaltd que cuando los
asuntos quedan sin ser esclarecidos y no llevan a capturas o a una
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judicializacion efectiva, se afecta la confianza de la poblacion firmante en
lo convenido y se desincentiva su participacion y la de las comunidades en
la construcciéon de la paz.

A proposito de lo anterior, la Sala encontrd que, si bien la Unidad Especial
de Investigacion ha mantenido su presencia en los territorios, incluso pese a
las restricciones propias de la pandemia, la labor ha enfrentado grandes
retos, sobre todo si se considera que su actividad principal fiene que ver con
desarticular y desmantelar organizaciones criminales.

En relacion con este tema, la Sala vio la necesidad de que el Gobierno
nacional y las autoridades judiciales trabajen conjuntamente, en particular,
el Consejo Superior de la Judicatura, la Procuraduria General de la Nacion
y la Defensoria del Pueblo (procuradores judiciales y defensores publicos) y
la Fiscalia General de la Nacién. La labor conjunta debe concentrarse en
los lugares del territorio en los que la presencia estatal es mdas débil. Para la
Sala, el sentido de este trabajo es evitar que los procesos se cierren por falta
de actores procesales o por vencimiento de términos.

La Sala destacd el ftrabajo efectuado por la Agencia para la
Reincorporacion y la Normalizacion. Con todo, encontrdé que las
autoridades comprometidas con la proteccion de la poblacién signataria
no han podido detener los asesinatos, amenazas, desplazamientos,
hostigamientos, estigmatizaciones que se ciernen sobre esta.

Para la Sala superar la desconfianza, la polarizacion y la fragmentacion
luego de varias décadas de conflicto armado, exige transformaciones
profundas que demandan un liderazgo dgil, eficaz y comprometido, pues el
proceso de implementacion no es simple, ni directo, ni automdatico. Sin
embargo, un andlisis del material probatorio permitid a la Corte
Constitucional concluir que las obligaciones adquiridas por el Estado
relacionadas con la garantia de proteccion de la poblacion firmante del
Acuerdo Final de Paz en proceso de reincorporacion estdn lejos de haber
sido cumplidas a cabalidad. En criterio de la Corte hacer poco o no hacer
la totalidad de lo debido, considerando los hechos violatorios de derechos
humanos y fundamentales, termina siendo un incumplimiento. Silos deberes
adquiridos se hubieren observado a cabalidad, muchos de los sucesos
padecidos por la poblacién firmante en los Ultimos anos podrian haber sido
evitados.

La Corte examind asimismo el problema de la estigmatizacion de la
poblacion firmante del Acuerdo Final de Paz, sus familias y quienes integran
el nuevo partido politico Comunes. Reconocié que aun cuando este
fendmeno existia antes, tal situacion tendia a mantenerse con intentos por
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deslegitimar al Acuerdo de Pagz, justificar la violencia contra sus signatarios y
desprestigiar a las instituciones que forman parte del Sistema Integral de
Verdad, Justicia, Reparaciéon y Garantias de No Repeticion.

De hecho, el presidente de la Jurisdiccion Especial para la Paz adujo entre
los motivos por los cuales esta Corporacion debia declarar el estado de
cosas inconstitucional i) la estigmatizacion oficial frecuente de los
desmovilizados y excarcelados vy ii) los ataques de las autoridades a la JEP,
a su independencia y a su aptitud para ofrecer una justicia integral.

A propodsito de lo anterior, la Sala recordd que cuando las personas usan
palabras para expresarse, no sélo se fransmite un significado, sino que
ademds se hace algo con el lenguagje. Es decir, la comunicacion estd
acompanada de actitudes que refuerzan, contradicen o invalidan lo que
se dice. El lenguaje también es un instrumento que abre o cierra fronteras,
que facilita el ejercicio del respeto o lo dificulta, especificamente el lenguaje
usado por las autoridades encargadas de aplicar las normas.

Esto adquiere especial relevancia en el marco de la implementacion del
Acuerdo Final de Paz. Las autoridades deben usar un discurso que respete
a la poblacion firmante y a las instituciones y autoridades que componen €l
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y Garantias de No
Repeticion.

Cuando hay una distancia entre las normas y el discurso de las autoridades
encargadas de hacerlos realidad, se generan ambivalencias y
contradicciones que fienen efectos estigmatizantes y discriminatorios. Esto
lleva a que se debilite la confianza en las instituciones y se genere un terreno
fértil para exclusiones, incumplimientos y reacciones de tipo agresivo que,
en lugar de ponerle fin ala violencia, la reproducen. Esta violencia simbdlica
puede convertirse muy prontamente en amenaza para la seguridad vy
proteccidon de las personas. En este sentido, la potencia del discurso no debe
ser subestimada.

En virtud de lo senalado, la Corte ordend a las autoridades que las acciones
relacionadas con la proteccion de las personas en proceso de
reincorporacion y las referencias a las instituciones del Sistema Integral de
Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion estuvieran acompanadas de
un lenguaje concordante con las obligaciones que se desprenden del
ordenamiento juridico, coherente, generador de confianza y desposeido de
rencor.

A propdsito de la aplicacion de los enfoques transversales de derechos
humanos, de género, diferencial, territorial, multidimensional y étnico que
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constituyen una de las caracteristicas mds importantes del Acuerdo Final de
Paz, la Sala encontrdé que los avances en este aspecto son tardios vy
meramente formales. Concluyd que la sola mencidén o enunciacion de estos
enfoques no consigue lograr los objefivos que se proponen con su
aplicaciéon. Para ello es indispensable adoptar medidas, acciones y politicas
concretas que los lleven a la practica.

De ofro lado, la Corte se pronuncid sobre la decision adoptada por la
Seccién de Primera Instancia para casos de Ausencia de Reconocimiento
de Verdad y Responsabilidad del Tribunal Para la Paz en el auto SAR AT-057-
2020 del 29 de abril de 2020. El examen detenido de las actuaciones llevadas
a cabo porla SAR confirmo el incumplimiento de las obligaciones derivadas
de las normas que desarrollaron los contenidos del Acuerdo Final de Paz en
materia de garantias de seguridad de la poblacion signataria. Por ello, se le
solicitd a la SAR que informe sobre el seguimiento de las medidas
adoptadas.

Finalmente, la Corte analizd los criterios por los cuales en este caso debe
declararse el estado de cosas inconstitucional y concluyd que esta
declaratoria era necesaria y urgente.

Para la Corte, los criterios previstos por la jurisprudencia constitucional con el
objeto de declarar el estado de cosas inconstitucional deben ser
examinados en esta oportunidad desde la situacion extraordinaria de la
firma de un Acuerdo de Paz luego de 50 anos de conflicto armado interno.
Asi, por ejemplo, la existencia de una vulneracién masiva y generalizada de
varios derechos constfitucionales que afecta a un numero significativo de
personas, y el numero de cerca de 300 excombatientes y firmantes del
Acuerdo Final de Paz asesinados/as es sumamente grave si se considera que
estas muertes se dan en el marco de un acuerdo para finalizar una guerra
gue se extendié por mds de medio siglo.

A esto se anade que los compromisos estdn en una relacién de asimetria
iremediable que se traduce en que, a diferencia de la dejacidon de armas,
que es inmediata, la garantia de seguridad para la reincorporacion tiene
una duracién dificil de definir en el tiempo. Ello implica que una de las partes
debe confiar que la otra cumplird con su compromiso en el tiempo de
manera oportuna y eficaz.

De este modo, garantizar la seguridad a quienes suscribieron el Acuerdo
Final de Paz plantea un escenario extraordinario de compromisos del Estado.
De ahi que tanto el criterio de masividad de la violacion de derechos
fundamentales, como el de omision prolongada en el tiempo previsto por la
jurisprudencia para declarar el estado de cosas inconstitucional, deban ser
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analizados de una manera concordante con los principios de confianza y
reciprocidad exigidos en este contexto y ser interpretados de manera que
se logre equilibrar la asimetria que surge en el momento de suscripcion del
Acuerdo.

A esa luz resulta de la mayor gravedad, injustificado y contrario a las
obligaciones constitucionales que quienes hoy se encuentran en fransito a
la vida civil deban acudir a la accidn de tutela para que se les conceda
proteccidén o para que no se les descomplete o no se les quite la conferida.
La firma del Acuerdo Final de Paz atribuyd a las autoridades estatales la
obligacion de garantizar a la poblacién signataria las minimas condiciones
para llevar una existencia libore de necesidades apremiantes,
estigmatizaciones, humillaciones y violencia.

Sobre la recurrencia generalizada a la accién de tutela resulta preciso
destacar que ha habido alrededor de ochocientas (800) solicitudes de
proteccidon de parte de la poblacién desmovilizada, circunstancia que en si
misma resulta inconstitucional, pues el deber de velar por la vida y los
derechos de las personas es una obligacion constitucional de las
autoridades, mds aun en el caso de quienes se encuentran en proceso de
reincorporacion a la vida civil. Dicha obligacion no depende de los
requerimientos o solicitudes de las personas desmovilizadas, sino que debe
darse de oficio y de manera permanente.

De otra parte, a la falta de correspondencia entre la actuaciéon institucional
y la normativa expedida se sumo el andlisis detallado efectuado por la
Procuradora delegada para el Seguimiento del Acuerdo de Paz, quien
confimd que no se han expedido todas las medidas legislativas,
administrativas o presupuestales necesarias para evitar la vulneracion de los
derechos a la vida, integridad y seguridad de la poblacion firmante.

Al respecto del criterio segun el cual debe existir un problema social cuya
solucidon comprometa la intervencion de varias entfidades, requiera la
adopcidon de un conjunto de acciones y exija un esfuerzo presupuestal
adicional que requiera la intervencién de la Corte, la Corporacidon encontrd
que si bien las obligaciones que surgen, como se reconocid en la sentencia
C-630 de 2017, no son de resultado y su incumplimiento no genera
responsabilidad objetiva, sin embargo, fratdndose de la proteccion de la
vida e integridad de la poblacion signataria, la materializaciéon de este
deber exige una atencion especial, oportuna y eficaz que no da esperaq,
porque la preservacion de la vida e integridad personal de quienes
suscribieron el Acuerdo es requisito sine qua non para que se pueda dar el
trdnsito hacia una sociedad que maneje sus conflictos de manera no
violenta. Unicamente asi resulta factible aplicar la justicia transicional y
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esperar verdad, justicia, reparacion y garantias de no repeticion, asi como
honrar a las victimas.

De ahi que para la Corte el asesinato de una sola de las personas que
firmaron el Acuerdo tenga un efecto desproporcionado y exija la accion
inmediata, articulada, coordinada e integral del Estado. Lo anterior es tanto
mas importante cuanto, reiterd la Corte, a cambio de la desmovilizaciéon y
del desarme que ya fuvo lugar, lo minimo que esperan las personas en
proceso de reincorporacion es poder hacer el fradnsito de manera confiable
y segura.

La Corte insistio en que no era suficiente dotar de escoltas, chalecos y carros
blindados a la poblacidn en proceso de reincorporacion. Mds alld de eso,
es indispensable ofrecerle las condiciones que le permitan superar el grado
de vulnerabilidad que enfrenta, para que pueda elegir su propio camino
con las condiciones que le permita vivir una vida digna.

En vista de la especificidad de la situacion que enfrentan las personas en
proceso de reincorporacion a la vida civil, sus familias y las personas
infegrantes del partido Comunes, considerd Ila Corte que el
quebrantamiento de sus derechos fundamentales debe entenderse como
generalizada, irrazonable y desproporcionada. No solo afecta a las y a los
accionantes en el expediente de la referenciaq, sino a todas las personas que
se comprometieron a dejar las armas y a transitar hacia la vida civil. El Estado
debe ofrecerles proteccion basada en un concepto de seguridad humana
preventiva e integral, en los términos desarrollados en la sentencia.

En suma, el bajo nivel de cumplimiento de las garantias de seguridad de la
poblacion signataria del Acuerdo Final de Paz vulnera los derechos
individuales de la poblacion firmante. Esta situacion exige materializar otros
componentes del Acuerdo Final de Paz directamente relacionados con las
garantias de seguridad de la poblacién en proceso de reincorporacion y
afianzar el derecho a la paz del que es titular la sociedad colombiana en su
conjunto.

Para el efecto, la Sala Plena dictdé un conjunto de medidas de orden
estructural dirigidas a lograr la correspondencia entre la actuacion
institucional y la normativa expedida en desarrollo del Acuerdo Final y a
superar el Estado de Cosas Inconstitucional. Ademds, ordend a la
Procuraduria General de la Nacidon que en el ejercicio de sus funciones
constitucionales adopte un mecanismo especial de vigilancia del
cumplimiento de la sentencia con el auxilio de la Defensoria del Pueblo. Lo
anterior, sin perjuicio de que la Corte asumird, a fravés de una Sala Especial
de Seguimiento, el cumplimiento de las érdenes emitidas en la providencia.



Comunicado 01 Corte Constitucional de Colombia Enero 27 de 2022 20

Gran parte de las érdenes fueron adoptadas por una amplia mayoria o por
unanimidad. La declaratoria del Estado de Cosas Inconstitucional se adoptd
con una mayoria de cinco votos contra cuatro, salvando el voto respecto
de esta decision las magistradas GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO y PAOLA ANDREA
MENESES MOSQUERA Yy |05 magistrados JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR y ALBERTO ROJAS
Rios.

6. Salvamentos de voto

El magistrado JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR estuvo de acuerdo con la totalidad
de las ordenes estructurales o complejas adoptadas por la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-020 de 2022, por considerar que ellas
tienen por finalidad garantizar la proteccién de los derechos fundamentales
a la vida e integridad personal de los excombatientes de las FARC-EP que
firmaron el Acuerdo Final y estdn en proceso de reincorporacion a la vida
civil, incluidos los que pertenecen al nuevo partido Comunes y ostentan la
calidad de lideres sociales y sus familias y, de esa manera, en consecuencia,
superar las fallas estructurales derivadas de la presunta violaciéon multiple y
reiterada de sus derechos fundamentales. Empero, el Magistrado lbdnez se
apartd unicamente de la decision de la Corte de declarar el Estado de
Cosas Inconstitucional por cuanto, a su juicio, esta figura -de construcciéon
jurisprudencial-, no estd prevista en el ordenamiento juridico colombiano.

lbdnez Najar senald que desde finales de la década de los anos noventa
del Siglo XX, la Corte Constitucional colombiana ha venido analizando casos
en los cuales se presentan fallas estructurales que conllevan una violacion
multiple y reiterada tanto de derechos fundamentales como de derechos
econdmicos sociales y culturales de grupos masivos de personas en
sifuacion de vulnerabilidad, lo mismo que la omisidon de las autoridades en
el cumplimiento de la Constitucion y la ley. Frente a esta situacion, no
obstante la existencia de los mecanismos judiciales previstos en la
Constitucion Politica y desarrollados por la ley, la Corte Constitucional ha
venido construyendo por via jurisprudencial lo que ella ha denominado o
calificado como un Estado de cosas inconstitucional o de anormalidad
constitucional, sin que para tal efecto exista regulacién constitucional ni
legal - estatutaria u ordinaria- ni tampoco reglamentaria para su
constatacion, declaracion, seguimiento y superacion y sin que exista control
alguno sobre el ejercicio de tales actividades de constatacion, declaracion,
seguimiento y superacion.

En efecto, el magistrado Ibdnez senald que la Constitucidn Politica no
contempla un Estado de Cosas Inconstitucional para que, conforme a
presupuestos procesales y materiales en ella previstos que obviamente no



Comunicado 01 Corte Constitucional de Colombia Enero 27 de 2022 21

contempla, la Corte Constitucional pueda declararlo en ejercicio de las
facultades que de manera taxativa y precisa le confieren los articulos 86 y
241 de la Constitucion Politica. De conformidad con el articulo 121 de la
misma, ninguna autoridad del Estado puede ejercer funciones distintas de
las que le atfribuyen la Constitucion y la ley.

Los Unicos estados de anormalidad que pueden ser constatados y
declarados conforme a lo dispuesto por los articulos 152 y 212 a 215 de la
Constitucion Politica, son los de excepcidon, cuando quiera que surjan
hechos que alteren o amenacen alterar gravemente el orden publico
externo (Art. 212) o el orden publico interno que atente de manera
inminente contra la estabilidad institucional, la seguridad del Estado, o la
convivencia ciudadana y que no pueda ser conjurada mediante el uso de
las atribuciones ordinarias de las autoridades de policia (Art. 213); o, cuando
sobrevengan hechos distintos a los previstos en los articulos 212 y 213 de la
Constitucion que perturben o amenacen perturbar en forma grave e
inminente el orden econdmico, social y ecoldgico del pais, o que
constituyan grave calamidad publica.

En tales casos, la constatacion y valoracion de los hechos que perturban o
amenazan perturbar de manera grave e inminente el orden publico
corresponde al Presidente de la Republica y la totalidad de los ministros del
despacho, a quienes la Constitucidn Politica les atribuye la potestad de
declarar el estado de excepcion respectivo, adoptarluego las medidas que
sean necesarias para remover los hechos generadores de la perturbacion,
declarar restablecido el orden publico y levantar el estado de excepcion,
sin perjuicio del estado de emergencia, en el cual las facultades se agotan
con el transcurso del tiempo. El ejercicio de las competencias a cargo del
Gobierno, de naturaleza legislativa, tiene control judicial ante la Corte
Constitucional, tiene control politico ante el Congreso de la Republica y el
Presidente y los Ministros son responsables cuando declaren los estados de
excepcion sin haber ocurrido las causas que motivaron su declaracion, y lo
son también, al igual que los demds funcionarios, por cualquier abuso que
hubieren cometido en el ejercicio de las facultades a que se refieren los
articulos 212 a 215 de la Carta.

Conforme a su consagracion constitucional y la regulacidon de las facultades
del Gobierno mediante ley estatutaria, los estados de excepcion son
temporales. El estado de guerra cesa tan pronto como haya cesado la
guerra exterior; el estado de conmocion interior cesa cuando hayan cesado
las causas que dieron lugar a su declaracion o franscurridos 270 dias
calendario a partir de la misma; y, el estado de emergencia cesa al
vencimiento del término para el cual fue declarado que, en ningun caso,
puede exceder de 30 dias. De esta forma, el constituyente de 1991, instituyd
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en el corpus normativo superior, pardmetros de rango constitucional que
limitan el alcance de los poderes excepcionales existentes, con el fin de dar
una respuesta eficaz pero coherente con el modelo de Estado vigente.

En este sentido, la Corte Constitucional se ha pronunciado in extenso sobre
la naturaleza de los estados de excepcion bajo el ordenamiento
constitucional vigente, especialmente sobre el cardcter excepcional, legal
y temporal del instrumento. La Corte ha examinado los estadios de
normalidad y anormalidad que se definen en la Carta Politica y en relacion
con el Ultimo se infiere que se configuran eventos no susceptibles de ser
tratados con los mecanismos juridicos ordinarios. Ademds, ha constatado el
rechazo de la Asamblea Nacional Constituyente de una figura de cardcter
excepcional cuyas facultades no tuvieran una regulacion expresa y
taxativa, que se convirtiera indefinido o indeterminable y que evitara el
abuso de la misma, tal como en el pasado ocurrid con el Estado de Sitio. La
Corte ha senalado, ademds, que si bien el estatuto superior faculta al
ejecutivo de unas prerrogativas excepcionales durante los estados de
excepcion, las acciones que se ejecutan en virtud de la anormalidad que
se presenta, deben ajustarse a una interpretacion estricta, de acuerdo con
las atribuciones constitucionales de la figura. Precisamente la Corte ha
analizado en varios pronunciamientos lo que sucedid en vigencia de la
Constitucion de 1886 con la institucion del Estado de Sitio, la forma como se
desfigurd el cardcter excepcional y transitorio de ese mecanismo y la nocion
de “abuso del derecho” que se desprende del uso inadecuado, arbitrario y
desgastante de tal instrumento.

La Corte ha podido evidenciar entonces que, tanto la posicion del
Constituyente como de la misma Corte a lo largo de estos anos, ha sido
clara en cuanto a la necesidad de adoptar, regular e implementar, un
mecanismo juridico que permitan afrontar situaciones anormales, lato sensu.
Empero si bien se hace necesario contar con figuras excepcionales como el
Estado de Excepcidn, en sus diferentes modalidades, la experiencia nos ha
demostrado que la aplicacién de este instrumento se debe hacer bajo
estrictos limites materiales y temporales.

Asi, entonces, los estados de excepcidon, entre ellos el estado de
emergencia, son de extirpe y regulacion constitucional y legal estatutaria
con el objeto garantizar la vigencia y la eficacia del orden constitucional
aun en situaciones de anormalidad y en este caso concreto con motivo de
la ocurrencia de hechos sUbitos o sobrevivientes que perturben o amenacen
perturbar en forma grave e inminente el orden econdmico o el orden social
o con motivo de hechos que constituyan grave calamidad publica.
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Por su parte, el Estado de Cosas Inconstitucional ha sido creado mediante
decisiones de cardcter judicial a partir de la interpretaciéon sobre Ia
competencia del juez de tutela prevista en el inciso final del articulo 27 del
Decreto Extraordinario 2591 de 1991, con el objeto de dictar érdenes y hacer
el seguimiento de las mismas para resolver problemas estructurales que
vulneran o amenazan vulnerar de manea multiple y masiva derechos
fundamentales. Sin embargo, la Constitucion Politica, ley estatutaria de la
administracion de justicia, los Decretos 2067 y 2591 de 1991 ni ninguna otra
disposicion legal, regula las competencias de la Corte Constitucional para
constatar, declarar, hacer seguimiento y posteriormente declarar superado
un estado de cosas inconstitucional. Las competencias de la Corte
Constitucional son taxativas y la ley —asi sea Estatutaria- no puede conferirle
a la Corte mdas funciones que las que la Constitucidon Politica de manera
precisa le atribuye para la guarda de la infegridad y supremacia de ésta. El
Decreto Extraordinario 2591 de 1991, expedido en ejercicio de las precisas
facultades previstas en el articulo 5 Transitorio de la Constitucion Politica, no
le confieren a la Corte Constitucional esta facultad y el articulo 27, inciso in
fine, que la Corte ha invocado para tal efecto, no tiene el alcance y sentido
que ella senala.

Historicamente, ni la Asamblea Nacional Constituyente le otorgd precisas
facultades al Gobierno para que regulara una competencia en tal sentido
a cargo de las Salas de Revision de la Corte o de la Sala Plena, nila Comision
Legislativa encargada de revisar este tema entendié que tal competencia
le atribuia al juez de tutela —en sede instancia o en sede de revisidon eventual-
tales poderes para declarar un estado de cosas inconstitucional.

De la aplicacion de cualquiera de las demas clases de interpretacion no se
infiere que el articulo 27 del Decreto Ley 2591 de 1991 le atribuya a la H.
Corte Constitucional la facultad para constatar, declarar, hacer
seguimiento y declarar o no superado el estado de cosas inconstitucional.

lgualmente, el Reglamento de la misma Corte Constitucional no le atribuye
tampoco dicha posibilidad.

No obstante todo lo anterior, la Corte Constitucional ha decidido, como en
este caso, constatar y declarar en varias ocasiones un estado de cosas
inconstitucional.

Con todo, la figura del Estado de Cosas Inconstitucional fue creada por la
Corte Constitucional a través de sus decisiones judiciales y ella corresponde
a la ampliacion de los efectos de la accidn de tutela para la proteccidon de
derechos humanos fundamentales desde su dimensidn objetiva. En ese
sentido se asemeja a los efectos del denominado litigio de interés publico o
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litigo de impacto que ha sido desarrollado por algunos tribunales nacionales
de varios Estados para superar “problemas estructurales”. Dichos problemas,
tienen tres elementos distintivos: a) Afectar a un nUmero amplio de personas
que alegan la violacion de sus derechos, ya sea directamente o a fravés de
organizaciones que litigan su causa; b) Involucrar varias entidades estatales
como demandadas por ser responsables de fallas sistemdticas de politicas
publicas; y, c) Implicar érdenes de ejecucion compleja, mediante las cuales
el juez de la causa instruye a varias entidades publicas a emprender
acciones coordinadas para proteger a toda la poblacién afectada.

En Colombia, el concepto de estado de cosas inconstitucional ha
evolucionado jurisprudencialmente desde 1997 cuando se declard por
primera vez. En las sentencias sobre este fendmeno, de conformidad con la
doctrina de esta Corporacion, se estd ante un estado de cosas
inconstitucional cuando (1) se presenta una repetida violacion de derechos
fundamentales de muchas personas - que pueden entonces recurrir a la
accion de tutela para obtener la defensa de sus derechos y colmar asi los
despachos judiciales - y (2) cuando la causa de esa vulneracion no es
imputable Unicamente a la autoridad demandada, sino que reposa en
factores estructurales.

Enmarcando la figura del ECI en el cuadro del litigio de casos estructurales,
tal como lo ha venido haciendo la Corte Constitucional a través del
desarrollo jurisprudencial que le ha dado, el primer elemento inherente de
la misma es que corresponde a un mecanismo excepcional, destinado a
que el Estado cumpla eficazmente su funcidén de promover soluciones a
problemas estructurales que causan violaciones masivas de derechos
humanos. Es una herramienta en la que, a la luz del anquilosamiento de los
oérganos del Estado para llevar a cabo la funcién de protecciéon y garantia
de los Derechos Humanos en una situacion concreta, la Corte, luego de
verificar tal situacion, decide adoptarlas medidas que le permiten contribuir,
con las demds Ramas del Poder PUblico, tomando decisiones y dictando
6rdenes dirigidas a salir del blogueo institucional, a superar las fallas
estructurales, y lograr proteger eficientemente los derechos que se ven
afectados con el problema enfrentado.

Por lo tanto, cada sentencia que constate un ECI debe, por respeto al
Estado Social de Derecho, al equilibrio en la distribucion de los érganos que
integran las diferentes ramas de poder, y a la democracia, establecer
criterios objetivos, claros y razonables para la superacion del ECI. Sion
embargo, hasta ahora, nada se ha previsto al respecto, por lo que, si la
permanencia o superacion del EClI depende de criterios subjetivos,
indeterminados o imposibles de alcanzar en un tiempo razonable, la
constatacion de un ECI se convierte en una figura autoritaria que



Comunicado 01 Corte Constitucional de Colombia Enero 27 de 2022 25

deslegitima la actuaciéon de la Corte y conftraria el equilibrio democratico
entre las Ramas del Poder PUblico.

Respecto de la naturaleza y alcance de las érdenes que la Corte dicta al
constatar un ECI, es indispensable tener de presente que no pueden llegar
a sobreponerse sobre las competencias de las demds entidades del Estado.
El objetivo de la herramienta es hacer que las autoridades adopten las
medidas propias de sus competencias para superar la situacion, mds no el
de reemplazar a las autoridades competentes en sus funciones respecto del
diseno o adopcion de medidas, a tfravés de imponer al gobierno o al
legislador, medidas cuyo diseno, implementacion y ejecucion requieren de
competencias y herramientas que son propias de otras entidades.

Sea cual sea la gravedad de la situacion, la ECI como herramienta dirigida
a resolver un problema estructural, no puede generar otro a través de la
usurpacion de competencias que le son totalmente ajenas a un érgano
judicial. El objetivo de un ECI no consiste en que la Corte reemplace en sus
funciones a las Ramas Legislativa o Ejecutiva o a los demds organos
autdbnomos del Estado; no se trata de disenar o implementar politicas ni de
dictar normas, sino de guiar al Ejecutivo y darle herramientas para poder
superar los problemas que obstaculizan el cumplimiento de los objetivos de
sus politicas o adaptarlas al correcto cumplimiento de sus deberes en
materia de derechos humanos.

De admitirse la figura del ECI, ella estd llamada a existir por el menor tiempo
posible, mientras se logra cumplir con su finalidad que es la de ayudar a
superar los problemas estructurales que impiden la proteccion de los
Derechos Humanos. La permanencia de la figura o su utilizaciéon por lapsos
excesivamente prolongados, no solo la desnaturalizan, sino que atentan
contra el principio de distribucion y el equilibrio de los érganos que integran
el poder publico que establece la Consfitucion. Una figura tan impactante,
puede quedar reducida a lo inUtil si se pretende con ella objetivos que
superan el orden constitucional y que desconozcan los principios
democrdticos con los cuales se construye el Estado Social de Derecho.

Lamentablemente, el Estado de Cosas Inconstitucionales no estd sometido
a presupuestos formales o materiales para su declaracién o para constatar
su superacion. No existe regla alguna que senale qué circunstancias pueden
conducir a la declaratoria por parte de la Corte Constitucional de un ECI.
No existe regla que senale el término de duracién o vigencia de un ECI
declarado por la Corte. El declarado, por ejemplo, con la Sentencia T-025
de 2004, lleva 18 anos de vigencia. En el ECI no existe regulacion y medida
alguna sobre los autos de seguimiento. Conforme a la prdctica, en muchos
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casos, ellos superan las érdenes contenidas en las Sentencias que constata
y declaran el ECI.

Tales vacios e impropiedades, me obligan a separarme respetuosamente
de la decision de declarar un Estado de Cosas Inconstitucional.

Por su parte, las magistradas PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA Y GLORIA STELLA
Or1iz DELGADO salvaron parcialmente su voto. Si bien acompanaron la
decision de amparar los derechos fundamentales de los accionantes en
cada caso concreto, se apartaron de la declaratoria de Estado de Cosas
Inconstitucional-en adelante ECI-, la creacion de una Sala Especial de
Seguimiento y de la mayoria de las érdenes estructurales y complejas
derivadas del mismo. En concreto, consideraron que la decision mayoritaria
declard la existencia de un ECI sin que estuvieran acreditados los
presupuestos jurisprudenciales que esta Corporacion ha construido all
respecto. De igual manera, las ordenes proferidas en dicho escenario
implicaron la ampliacion del objeto de la tutela y la extension injustificada
de la decision judicial a otros componentes del Acuerdo Final de Paz (en
adelante AF). Finalmente, la intervenciéon de la Corte en este asunto generd
obligaciones de corto plazo para el Gobierno en distintas materias, no
obstante que el AF contiene mandatos progresivos que deben cumplirse en
3 periodos presidenciales.

Falta de acreditacion de los presupuestos para la declaratoria del ECI. Las
magistradas consideraron que no fueron demostrados los siguientes
requisitos:

i) la vulneracion masiva y generalizada de varios derechos constitucionales
que afecta a un numero significativo de personas. Al proceso no se aportd
evidencia suficiente que demostrara la existencia de una vulneracion
masiva de los derechos fundamentales de los excombatientes. En este
punto, reconocieron que la garantia de seguridad de esta poblacion es un
presupuesto esencial para lograr el efectivo cumplimiento del acuerdo, por
tal razéon, la muerte de cualquier reinsertado es un hecho gravisimo que
requiere de respuestas efectivas, directas e inmediatas por parte del Estado.
Sin embargo, consideraron que la gravedad de las violaciones que algunos
excombatientes han padecido no era prueba suficiente de que aquellas
fueran masivas en los términos de la jurisprudencia constitucional. La Corte
Constitucional ha reiterado que una violacidon de derechos fundamentales
es masiva si es generalizada, estructural y afecta a grandes poblaciones. En
criterio de las magistradas, en este caso no estaba acreditada una
vulneraciéon de tal envergadura porque las cifras aportadas por el Gobierno
en el frdmite de tutela demostraban que la vida, seguridad e integridad
personal del 98% de los reinsertados ha sido garantizada. De igual forma,
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durante el tramite de la tutela, la ANJDE, el Consejero para la Estabilizacion
y el Director de la UNP coincidieron en que ninguno de los excombatientes
asesinados y que refiere la decision mayoritaria, habia solicitado medidas
de proteccion.

i) la prolongada omisidon de las autoridades en el cumplimiento de sus
obligaciones para garantizar los derechos. La mayoria no identificd cudles
eran las obligaciones especificas respecto a los derechos supuestamente
desconocidos, en particular la garantia de la seguridad. Tampoco expuso
los deberes particulares omitidos, incumplidos o cumplidos de manera
insuficiente por parte de las autoridades. Bajo ese entendido, las pruebas
aportadas al proceso no demostraban la existencia de una omisidn
prolongada de las autoridades en su deber de proteger los derechos
fundamentales de los excombatientes y en el cumplimiento de los
compromisos del punto 3 del AF. En este escenario, durante el proceso de
amparo, fue demostrado que las amenazas a la vida, seguridad e
infegridad personal de los excombatientes provenian de diferentes causas
y que las obligaciones de proteger y garantizar los derechos fundamentales
de esta poblacion a cargo del Estado eran de medio y no de resultado. Por
esta razdn, concluyeron que no podia inferirse, como lo hizo mayoria, que
existia un nexo causal entre las violaciones a distinfos derechos de esta
poblacion, incluida la garantia de la seguridad, y las supuestas falencias y
omisiones en la implementacion del acuerdo.

De ofra parte, las magistradas enfatizaron que la implementaciéon del punto
3 del AF debe adelantarse de forma gradual y progresiva durante el plazo
de 3 periodos presidenciales. De este modo, en principio era impropio
concluir que existia una omisidon prolongada en su implementacion, a partir
de una valoracion de los resultados de la fase inicial. Desde tal perspectiva,
las pruebas aportadas al frdmite de revision y, en particular, el informe de
pruebas remitido por el Instituto KROC en relacion con el grado de
cumplimiento de los 52 compromisos del punto 3 del AF, permitian concluir
que el avance en la implementacion, a pesar de presentar algunas
dificultades y retrasos, era razonable.

De otra parte, iii) la adopcion de prdcticas inconstitucionales, en este caso
la incorporacion de la accidon de tutela como parte del procedimiento para
garantizar el derecho conculcado no fue acreditada. Las magistradas
argumentaron que la decision judicial no precisd cudles eran las prdcticas o
los bloqueos inconstitucionales impuestos por las autoridades accionadas.
Al respecto, encontraron que la presentacion de 800 solicitudes de
protecciéon a la UNP no era suficiente para declarar un ECI, pues bastaba
una orden sencilla de exigir la ejecucion de un programa de evacuacion
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de solicitudes. La postura mayoritaria debid acreditar como esta situacion
implicaba una practica o un bloqueo inconstitucional.

iv) la falta de expedicion de medidas legislativas, administrativas o
presupuestales necesarias para evitar la vulneracion de los derechos
tampoco fue demostrada. Las medidas legislativas, administrativas o
presupuestales para lograr la implementacion del punto del AF no
adolecian de falencias estructurales. Las magistradas resaltaron que
cualguier omision o deficiencia legislativa, administrativa o presupuestal en
la implementacion de una politica publica no habilitaba automdticamente
la declaratoria de un ECI. Por el contrario, segun la jurisprudencia
constitucional, las falencias debian ser estructurales, evidentes y manifiestas.
En tal sentido, aquellas deben configurar la causa de la vulneracion masiva
de los derechos fundamentales. Asimismo, enfatizaron que la Corte
Constitucional habia reconocido de forma reiterada que las autoridades
cuentan con un amplio margen de configuracion para lograr la efectiva
implementacion del punto 3 del AF. En su criterio, los mecanismos
instifucionales que habian sido adoptados por el Gobierno con
posterioridad a la firma del acuerdo, a pesar de haber presentado
dificultades propias de la implementacion de los acuerdos de paz, eran
razonables y estaban amparados por el amplio margen de configuracion
del Estado. De igual forma, las falencias y dificultades identificadas por la
mayoria de la Sala no demostralban que existia una abierta y manifiesta falta
de articulacién normativa e institucional en la implementacién del punto 3
del AF o un paralelismo institucional y, mucho menos, que esta fuera la
causa de las violaciones a la integridad personal de los excombatientes.

En este punto, resaltaron que la postura mayoritaria era contraevidente. Lo
anterior, porque quedd demostrado en el expediente que, en torno a la
proteccion de los ex combatientes firmantes del AF, han sido expedidas
leyes y disposiciones reglamentarias para materializar la garantia de
seguridad de dicho grupo. De igual forma, las autoridades acreditaron los
esfuerzos presupuestales y de gestion para atender la proteccién de dicha
poblacion.

v) la existencia de un problema social cuya solucidn compromete la
infervencion de varias entidades, requiere la adopcidon de un conjunto
complejo y coordinado de acciones y exige un nivel de recursos que
demanda un esfuerzo presupuestal adicional importante. A pesar de la
evidencia sobre esfuerzos en términos de gestion publica y presupuestal, la
mayoria insistio, sin argumentos, en que el Gobierno Nacional no habia
adelantado las actuaciones suficientes para la garantia de los derechos. Por
tal razon, dicho presupuesto tampoco fue acreditado.
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Finalmente, vi) si todas las personas afectadas por el mismo problema
acudieran a la accion de tutela para obtener la proteccidn de sus
derechos, se produciria una mayor congestion judicial. La mayoria justificd
este presupuesto en la vision ampliada del concepto de seguridad que se
extiende a ofros componentes del AF. En criterio de las magistradas, esta
vision ampliada no era adecuada, pues implicaba que cualquier accidon de
tutela en relacidn con otros aspectos del acuerdo, impactaria en el tema
de seguridad y la Corte convertiria el AF en norma juridica, exigible de
manera directa, pese a que la Constitucion dispone lo contrario.

La creacion de una Sala Especial de Seguimiento. Las magistradas
manifestaron estar en desacuerdo con la creacidn de una Sala Especial de
Seguimiento porque aquella constituye una intervencion injustificada de la
Corte en el proceso de implementacion del AF que resulta contraria a lo
pactado y es inconveniente. El acuerdo cuenta con diversas instancias de
verificacion de cumplimiento por las partes firmantes en relacién con el
punto 3. Aquellas constituyen el escenario idoneo para discutir las
problemdticas y dificultades en la implementacion del AF. En este sentido,
la declaratoria del ECI y la apertura de una instancia de seguimiento a
cargo de la Corte suponia una injerencia judicial desproporcionada,
injustificada e innecesaria del tribunal constitucional en la implementacion
del acuerdo. Ademds, produce una inconveniente judicializacién del
proceso de justicia transicional.

Las ordenes derivadas de la declaratoria del ECI ampliaron el objeto de la
tutela y, ademds, impusieron plazos cortos para el cumplimiento de variados
componentes del AF. Las magistradas expresaron que la aproximacion
ampliada del concepto de seguridad generd la adopcion de érdenes que
se extienden a otros componentes del AF que no tenian ninguna relacién
con el objeto de las tutelas que la Corte revisd. En efecto, aquellas
impactaron materias relacionadas con: i) los PDETS y los Programas
Integrales de Sustitucion y Desarrollo Alternativo; i) los defensores y
defensoras de derechos humanos, infegrantes de movimientos sociales,
movimientos politicos y los lideres y lideresas politicos y sociales; v, iii) el
acceso a la administraciéon de justicia, entre otros. De otra parte, aquellas
ordenaron el cumplimiento, en plazos muy cortos, de obligaciones
programaticas y de largo aliento contenidas en el AF. En efecto, las medidas
estructurales previstas por la postura mayoritaria contienen plazos de
ejecucion inmediata y otras que van de 1 a 2 meses. Estas ordenes
desconocen lo pactado, puesto que, reiteraron, la implementacion del AF
fue prevista mediante acciones estatales en el lapso de 3 periodos
presidenciales.
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En suma, concluyeron que la decision mayoritaria no demostrd la existencia
de un ECI en este asunto. Ninguno de los presupuestos fue probado en el
expediente. En particular, la postura mayoritaria no acreditd la violacion
masiva y generalizada de los derechos fundamentales de los
excombatientes que suscribieron el AF. Tampoco, la prolongada omision de
las autoridades en el cumplimiento de las obligaciones del AF, en especial,
porque su implementacion estd prevista para 3 periodos presidenciales.
Finalmente, no fue probada la ausencia de medidas legislativas vy
presupuestarias. La evidencia procesal demostré que aquellas si fueron
adoptadas en el corto tiempo de implementacion del acuerdo. De ofra
parte, la creacion de una Sala Especial de Seguimiento configurdé una
injerencia judicial desproporcionada, injustificada e innecesaria de la Corte
en la implementacién del AF. En ese escenario, produce una inconveniente
judicializacion en la consolidacion del AF. Finalmente, las &ordenes
estructurales ampliaron el objeto de la tutela a otros componentes del AFy
consagraron plazos mds cortos para la implementacion del mismo, lo que
desconoce el plazo pactado de 3 periodos presidenciales. En tal
perspectiva, la decision de la Corte debid limitarse a la verificacion de los
casos concretos y a proferir érdenes tendientes a la protecciéon de los
derechos fundamentales de los accionantes.

Por Ultimo, el magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO salvo parcialmente su
voto en cuanto (i) se ordena al Gobierno y al Consejo Superior de la
Judicatura adoptar medidas administrativas y financieras para el
funcionamiento de la Sala Especial de Seguimiento creada en la Corte
Constitucional, y (ii) se solicita a la Seccién de Primera Instancia para los
casos de Ausencia de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad del
Tribunal para la Paz (SAR) de la Jurisdiccion Especial para la Paz, que
suministre informacién periddica sobre el seguimiento a las medidas
adoptadas en el auto SAR AT-057-2020 del 29 de abril de 2020.

El magistrado Lizarazo senald que la declaratoria del estado de cosas
inconstitucional no implica inexorablemente la creacidon de una Sala de
Seguimiento, mdxime cuando el AFP previd mecanismos de seguimiento
acordados entre las partes que en la actualidad se encuentran en
funcionamiento, los cuales se nutren de la informacidn que recaudan
directamente y de la que otras autoridades deben aportar.

En consecuencia, carece de sentido crear un sistema paralelo de
seguimiento en la Corte, para cuyo cumplimiento carece de los recursos
humanos, técnicos y financieros necesarios. Dado que no resulta
indispensable su creaciéon, tampoco es razonable ordenar la destinaciéon de
recursos para su funcionamiento. Los sistemas de seguimiento y verificacion
del Acuerdo de Paz existentes cuentan con baterias de indicadores de
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planeacion, proceso y resulfado, de manera que la Corte podrd apoyar su
trabajo en esos sistemas, evitando duplicar el trabajo tanto de las enfidades
que deben concentrarse en cumplir lo acordado, como de los mecanismos
de seguimiento ya existentes.

Por tales razones se aparté de todas las ordenes que desconocen la
institucionalidad, sistemas de informacion, planes, programas y proyectos
existentes en virtud de lo acordado e implementado.

El magistrado ALBERTO ROJAS Rios también salvd parcialmente su voto frente a
la decision de la mayoria de la Sala Plena de declarar el Estado de Cosas
Inconstitucional -ECI- respecto del cumplimiento del componente de
seguridad de los firmantes del Acuerdo Final de Paz.

El citado magistrado estd sustancialmente de acuerdo con la providencia
adoptada porla Corte Constitucional y estima que la situacion de seguridad
de los ex miembros de las FARC-EP comprometidos con la construccion de
la paz estable y duradera entrana un caso complejo de violacidon de
derechos humanos, al punto que estdn en una situacion delicada que
obliga al Estado a garantizar el respeto irrestricto de la vida, integridad y
actividades politicas de las personas desmovilizadas y sus familias. Sin
embargo, ese escenario no alcanza a configurar los requisitos que exige la
jurisprudencia para declarar un ECI. La Corte ha constatado que esa figura
se emplea para identificar “1) una vulneracion generalizada de derechos
fundamentales respecto de un nUmero plural de personas, (2) causada por
fallas estructurales”.

Al respeto, manifestd que la sentencia objeto de disidencia no habia
evidenciado que se hubiera presentado un elevado nimero de acciones
de tutela por parte de la poblacion firmante del acuerdo final de paz. Es
decir, la sentencia no satfisface cuantitativamente el requisito de
sistematicidad de los reclamos via tutela. Tampoco, identificd que esa
vulneraciéon hubiese sido el resultado de una prolongada omision de las
autoridades en el cumplimiento de sus obligaciones para garantizar
derechos.

A su vez, llamod la atencion de que la ausencia de la declaratoria del ECI
jamds impedia que la Corte Constitucional dictara érdenes complejas enla
presente causa. Los casos complejos que no alcanzan a constituir un ECI
también imponen al juez constitucional el deber de dictar remedios
efectivos que permitan asegurar los derechos fundamentales en juego. Una
muestra de esas hipdtesis ocurrid en las Sentencias SU-484 de 2008 -
liguidacion del Hospital San Juan de Dios-, T-488 de 2014 -intervencidn en
politica publica de tierras baldias-, T-576 de 2014 -espacio consultivo
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nacional de comunidades afrocolombianos-, T-236 de 2017 y Auto 387 de
2019 -revision al programa de Aspersidon Area de Glifosato-, T-361 de 2017 -
delimitacion del pdaramo de Santurbdn, T-080 de 2018 -inexistencia de
politica publica de atencidn de necesidades bdsicas de las ninas y ninos de
las comunidades Embera, Wounaan y Tule del Departamento del Choco-,
T-398 de 2019 — derecho a la higiene menstrual de las mujeres habitantes de
calle-, T-413 de 2021 - Licencia Ambiental de la Aspersidn Area de Glifosato-
., entre otras. Los ECI son una valiosa herramienta que sirve para romper el
marasmo institucional que se produce una vulneracion sistemdtica
derechos humanos. Estos requisitos son una constatacion factica que debe
efectuar la Corte Constitucional, verificacion que no se presentd en esta
causa.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente
Corte Constitucional de Colombia



