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SENTENCIA C-133-22
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Expediente: PE-050

CORTE DECLARO INCONSTITUCIONAL EL PROYECTO DE LEY A TRAVES DEL CUAL
SE PRETENDIA EXPEDIR UN NUEVO CODIGO ELECTORAL COLOMBIANO, POR
VICIOS DE PROCEDIMIENTO EN SU FORMACION

1. Norma sometida a control

Revision de constitucionalidad del proyecto de ley nimero 234 de 2020
Senado, 409 de 2020 Camara, “por la cual se expide el Codigo Electoral
Colombiano y se dictan otras disposiciones”!.

2. Decision

Declarar la INCONSTITUCIONALIDAD, por vicios de procedimiento en su
formacion, del proyecto de ley estatutaria nUmero 234 de 2020 Senado, 409
de 2020 Cdmara, “por la cual se expide el Codigo Electoral Colombiano y
se dictan otras disposiciones”

3. Sintesis de los fundamentos

Correspondié a la Corte adelantar el control previo, automdatico e integral
que la Constitucion establece, en los articulos 153 y 241.8, respecto del
proyecto de ley estatutaria que pretendia incorporar al ordenamiento
juridico colombiano un nuevo Codigo Electoral.

En desarrollo del control integral a su cargo, la Corte debia determinar, en
primer lugair, (i) si en el proceso de formacion del proyecto de ley se incurridé
o no en algun vicio de trdmite y, de ser asi, valorar si el mismo era subsanable
o insubsanable. De suerte que, en segundo lugar, y solo en el caso en que
se acreditara la no ocurrencia de alguna irregularidad procesal que viciara
la aprobacién de la iniciativa, (i) la Sala Plena podia avanzar con el examen

1 Por razones de economia procesal y al tratarse de una regulacion compuesta por 276 articulos, la Corte se
abstiene de realizar su transcripcion.
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de su contenido material, a fin de determinar si se ajustaba a los mandatos
de la Constitucion y del bloque de constitucionalidad.

Como consecuencia del andlisis al proceso de formacion del proyecto de
ley estatutaria sobre el nuevo Cddigo Electoral colombiano, la Corte
concluyd que, a pesar de que se habian satisfecho varias exigencias de
trdmite, como eran las correspondientes a las reglas de iniciatfiva, la
designacion de ponentes, la discusion y aprobacion en sesiones conjuntas,
la votacion en plenarias de Cdmara y Senado, con el qudérum, las mayorias
requeridas y conforme al sistema de votacion previsto en la Constitucion y
la ley, lo cierto es que pudo constatar los siguientes vicios de procedimiento,
que, examinados en conjunto, la llevaron a la conclusion de que durante su
trdmite se incurrid en un déficit de deliberaciéon dentro de la situacién de
anormalidad generada por la pandemia, que llevaron a la declaratoria de
inconstitucionalidad del proyecto, por considerar que los mismos tornaban
insubsanable el proceso de aprobacion.

1.-  Se tramité en sesiones extraordinarias la ley estatutaria sobre el nuevo
Cédigo Electoral, en violacion directa de lo previsto en los articulos 138y 153
de la Constitucion y en los articulos 85, 208 y 224 de la Ley 5° de 1992.

Desde los debates de la Asamblea Constituyente de 1991 y la sentencia C-
145 de 1994, la Corte ha senalado que las funciones electorales articulan al
pueblo —como fuente soberana de todo poder- con las instituciones que de
él emanan. Por medio de su ejercicio se constituyen los érganos del Estado,
mediante la actuacién directa de los ciudadanos y en desarrollo del
principio de soberania popular. En este senfido, se ha considerado que el
pueblo es el titular de la funcidn electoral y que ésta es una expresion
orgdnica del principio democrdatico. Por esta razdon, existe el deber de
asegurar que las vias a través de las cual se canaliza su voluntad respondan
a los mandatos de la Carta, pues asi se oforga plena legitimidad al poder
publico.

La principal herramienta constitucional para canalizar la funcién electoral es
el voto popular, cuyo ejercicio se realiza mediante procesos electorales
cuya regulacioén el constituyente ha reservado a las leyes estatutarias, que
exige para (i) su votacion la mayoria absoluta de los miembros del Congreso,
con lo cual la Constitucion ha buscado inmunizarlas confra cambios sUbitos
e ireflexivos en las mayorias congresionales. De otro lado, (i) requieren
revision previa de la Corte, a fin de garantizar su adecuacién al texto
fundamental. Y, por Ultimo, (i) deben ser tramitadas en una sola legislatura
(CP art 153), por lo que se trata de leyes reforzadas y caracterizadas por
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tener una mayor vocacion de permanencia debido a las exigencias
particularmente severas que rigen su framitacion.

Esta Ultima exigencia que demanda su trdmite en una sola legislatura
supone recurrir al concepto constitucional y reglamentario de esta figura, el
cual limita su aprobacion a las sesiones ordinarias del congreso, que van del
20 de julio al 16 de diciembre, y del 16 de marzo al 20 de junio. En la medida
en que el proyecto de ley bajo examen fue aprobado en la instancia de
conciliacidon en sesiones extraordinarias, se incurrid en un vicio de fradmite
que, dado el papel que este limite cumple dentro de la Constituciéon, de no
declarar su ocurrencia, en otras, se igualaria el frédmite de aprobacion de las
leyes estatutarias al de varias leyes ordinarias y se afectaria el sistema
democrdtico y el equilibrio de poderes, pues se generaria un desequilibrio a
favor de las mayorias o de una coalicion de gobierno dentro del congreso,
que le restaria capacidad de accidén a las minorias y a la oposicidon, por la
ampliacion del tiempo destinado al debate y aprobacidon de las iniciativas.
Ademds, supedita el ejercicio de la funcién legislativa del congreso al poder
ejecutivo, quien determina la duracion, los tfemas y el alcance que tendrd
la convocatoria durante las sesiones extraordinarias.

2.- Las sesiones llevadas a cabo para su aprobacion se realizacion de
forma semipresencial, cuando con ocasion de la sentencia C-242 de 2020,
se habia senalado que, en tratdndose de leyes estatutarias, por la entidad
de las materias que se regulan, debia priorizarse la presencialidad.

En este sentido, entendiendo que la virtualidad es la ultima ratio y que
presencialidad en la sede oficial es como se garantiza de mejor manera el
debate democrdtico, la Corte concluyd que no se dieron razones suficientes
para justificar la aprobacidon de esta iniciativa estatutaria de forma
semipresencial, incurriendo con ello en un déficit de deliberacion.

3.- Ausencia de un debate amplio, trascendente y participativo.

La Corte encontrd que, con ocasidn de la convocatoria a sesiones
extraordinarias y dada la ausencia de presencialidad, la deliberacion se
caracterizd por la premura en la aprobacidn de la iniciativa, lo que aunado
al mensaje de urgencia que se decretd para su trdmite, la votacion en
bloque de gran parte de su articulado y la amplitud de la iniciativa (esto es,
un total de 276 articulos), se produjo un fendmeno de elusion del debate,
gue implicé que el mismo no fuese amplio, franscendente y participativo, en
contravia del arficulo 157 de la Constitucion, el cual senala que ningun



BOLETIN 12 CORTE CONSTITUCIONAL abril 21 de 2021 4

proyecto serd ley sin el correspondiente debate, cuya naturaleza exige la
discusion del tema materia de aprobacidén, como lo determina el articulo 94
de la Ley 5% de 1992.

Finalmente, también se advirtic que el Congreso omitié su deber de analizar
la necesidad de adelantar la consulta previa respecto de algunos artficulos
que tfenian la posibiidad de generar una afectacion directa a las
comunidades étnicas, cuya representacion en este érgano se garantiza a
través de las circunscripciones especiales de las comunidades indigenas vy
de las comunidades afrodescendientes, como se destaco, entre otros, con
los arficulos 35y 123. Y se desconocid la obligacion de evaluar el impacto
fiscal de la iniciativa, como lo establece el articulo 7° de la Ley 819 de 2003,
a fravés de un simple de arficulo de implementacion (articulo 265), que no
satisface los deberes minimos de actuacion que se disponen en la citada
ley orgdnica, esto es, hacer explicito el costo fiscal y verificar su
compatibilidad con el Marco Fiscal de Mediano Plazo.

4, Salvamentos y reservas de aclaracion de voto.

El magistrado Jorge Enrique Ibdnez Najar y las magistradas Paola Andrea
Meneses Mosquera y GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO salvaron su voto en relacion
con la decision adoptada por la mayoria de la Sala Plena, mientras que las
magistradas DIANA FAJARDO RIVERA y NATALIA ANGEL CaBO y el magistrado
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO se reservaron la posibilidad de presentar una
aclaracion de voto.

Con respeto por las decisiones de la Sala Plena, la magistrada Paola Andrea
Meneses Mosquera presentd salvamento de voto en relacion con esta
sentencia. En su criterio, la Corte Constitucional debidé declarar la
exequibilidad del proyecto de ley estatutaria sub examine (en adelante,
PLE). Esto, por cuanto el Congreso de la Republica no incurrié en vicios de
procedimiento en el trdmite de dicha iniciativa. Por lo demds, la magistrada
Meneses resaltd que esta sentencia impide, de manera injustificada, que el
Congreso salde la deuda histérica a su cargo en relaciéon con la expedicion
de la Ley estatutaria en materia electoral.

La magistrada Meneses advirtié que los pretendidos vicios que dieron lugar
a la declaratoria de inexequibiidad de este proyecto de ley no se
configuraron, por las siguientes razones. Primero, las plenarias del Senado de
la Republica y de la Cdmara de Representantes no incurrieron en vicio
alguno, al aprobar el informe de conciliacion del proyecto en sesiones
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extraordinarias. Segundo, el Congreso de la Republica tampoco incurrié en
vicio de procedimiento, al deliberar sobre este proyecto en sesiones
semipresenciales. Tercero, la deliberacion del Congreso de la Republica
sobre este proyecto de Ley no desconocid el articulo 157 de la Constitucion
Politica. Cuarto, al aprobar el proyecto sub examine, el Congreso no
desconociod la exigencia prevista por el arficulo 7 de la Ley 819 de 2003, en
los términos de la jurisprudencia constitucional. Quinto, ningun articulo del
PLE implica afectaciones directas, actuales y diferenciadas a sujetos fitulares
de la consulta previa, por lo que dicha iniciativa no ha debido someterse a
este mecanismo.

1. Las plenarias del Senado de la Republica y de la Cdmara de
Representantes no incurrieron en vicio alguno, al aprobar el informe de
conciliacion del proyecto en sesiones extraordinarias

El articulo 153 de la Constitucion Politica dispone que “la aprobacion,
modificacién o derogacion de las leyes estatutarias (...) deberd efectuarse
dentro de una sola legislatura”. En el criterio de la mayoria de la Sala, a la
luz de esta norma, la aprobacion de los proyectos de ley estatutaria debe
efectuarse en “las sesiones ordinarias del Congreso, que van del 20 de julio
al 16 de diciembre, y del 16 de marzo al 20 de junio”. Por esta razén, el
Legislador habria incurrido en un vicio de procedimiento con la aprobacion
del informe de conciliacién del PLE en sesiones extraordinarias. En criterio de
la magistrada Meneses, las sesiones extraordinarias forman parte de la
legislatura y, por tanto, el PLE sub examine si fue aprobado dentro de una
legislatura. En efecto, el PLE fue radicado en el Senado de la Republica el
24 de agosto de 2020, y finalizd su trdmite con la aprobacion del informe de
conciliacion que se llevo a cabo el 18 de diciembre de 2020, en la sesion
extraordinaria convocada para el efecto por el Presidente de la Republica.

El PLE cumplidé con la exigencia prevista por el articulo 153 de la Constitucion
Politica, habida cuenta de que (i) el ordenamiento juridico no prevé que la
legislatura esté compuesta, de forma exclusiva, por las sesiones ordinarias;
(i) conforme a la prdctica legislativa del Congreso de la Republica, las
sesiones extraordinarias forman parte de la legislatura; (i) la Corte ha
declarado exequibles proyectos de ley con procedimiento especial
aprobados en sesiones extraordinarias; (iv) al declarar la inexequibilidad del
PLE sub examine, la mayoria de la Sala desconocio los principios de buena
fe y confianza legitima del Congreso de la Republica, habida cuenta de su
reiterada prdctica legislativa y, por Ultimo, (v) al disponer la inexequibilidad
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del PLE, la Corte Constitucional desconoce el cardcter expansivo de la
democracia, el principio deliberativo y la soberania popular.

2. El Congreso de la Republica no incurrid en vicio alguno, al deliberar
sobre este proyecto en sesiones semipresenciales

Mediante la sentencia C-242 de 2020, la Sala Plena de la Corte
Constitucional dispuso que las sesiones del Congreso de la Republica en las
que se discutan, enfre ofros, proyectos de leyes estatutarias, deben ser
presenciales. Esto, salvo que existan razones que justifiquen su discusion y
aprobacion en sesiones virtuales. En criterio de la mayoria de la Sala Plena,
en el caso sub examine, no existian razones que justificaran la discusion y la
aprobacion del PLE en sesiones semipresenciales. En opinidon de la
magistrada Meneses, esta conclusion es equivocada. Esto, con fundamento
en las siguientes tres razones. De un lado, la sentencia C-242 de 2020 no
excluyo la posibilidad de aprobar proyectos de ley estatutaria en sesiones
semipresenciales o virtuales vy, si bien priorizaba la presencialidad, fue clara
en reconocer que dicho retorno debia llevarse a cabo de forma gradual y
de acuerdo a criterios de razonabilidad. De ofro lado, las condiciones de
salud publica en que se produjeron la discusion y la aprobacion del PLE sub
examine si justificaban, razonablemente, las reuniones del Congreso de la
Republica en la modalidad semipresencial. Por Ultimo, habida cuenta de la
deferencia con el érgano representativo a la que obliga el principio
democrdtico, el estandar de valoracion de las razones que justificarian las
sesiones virtuales o semipresenciales no debe ser de suficiencia, sino de
manifiesta irrazonabilidad.

3. La deliberaciéon del Congreso de la Republica sobre este proyecto de
Ley no desconocio el articulo 157 de la Constitucion Politica

El articulo 157 de la Constitucion Politica prevé que ningun proyecto serd Ley
si, entre otfros, no ha sido aprobado en primer debate en la correspondiente
comisidn permanente de cada Cdmara, asi como por la plenaria de cada
Cdmara en segundo debate. En criterio de la mayoria de la Sala Plena, la
convocatoria a sesiones extraordinarias y la ausencia de presencialidad,
sumadas a (i) la "premura en la aprobacién de la iniciativa”, (ii) el *“mensaje
de urgencia que se decretd para su frdmite” y, por Ultimo, (iii) la “votacion
en bloque de gran parte de su articulado y la amplitud de la iniciativa”,
produjeron la elusion del debate legislativo y, por consiguiente, que el mismo
“no fuese amplio, franscendente y participativo”. Segun la magistrada
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Meneses, esa conclusion es incorrecta. Esto es asi, por cuanto considerd que
(i) el principio de deliberacion se satisfizo en la discusion y aprobacion del
PLE por el Congreso de la Republica y (i) el estdndar de deliberacion fijado
por la Corte Constitucional desconoce el principio democrdatico.

Primero, el principio de deliberacion se satisfizo en la discusion y aprobacion
del PLE. Esto, por cuanto las mesas directivas de las comisiones y plenarias
de la Cdmara de Representantes y el Senado de la Republica garantizaron
las condiciones para que existiera, en fodo momento del trdmite legislativo,
la posibilidad de deliberacion en cabeza de los congresistas, de forma tal
gue pudiera conformarse, en debida forma, su voluntad democrdtica en el
PLE examinado. Segundo, el estadndar de deliberacion fijado por la Corte
Constitucional desconoce el principio democrdtico. Esto es asi, por las
siguientes razones. En primer lugar, la Sala Plena reprocha al Congreso de la
Republica el uso de mecanismos previstos por la Constitucion Politica y el
Reglamento del Congreso para agilizar el debate de los asuntos que revisten
especial interés para el Legislador. Estos son, entre otros, el mensaje de
urgencia , la posibilidad de aprobar en bloque los articulos respecto de los
cuales no existen disensos , la aprobaciéon en sesiones extraordinarias vy, por
Ultimo, la posibilidad de sesionar semipresencialmente.

En estos términos, la magistrada Meneses sostuvo que la Sala Plena errd al
considerar el ejercicio de estas atribuciones como indicios de la presunta
elusion del debate legislativo, mdxime cuando ni el constituyente ni el
legislador orgdnico excluyeron la posibilidad de hacer uso de los mismos en
la discusion y aprobacion de leyes estatutarias. En criterio de la magistrada
disidente, este precedente es inconveniente, en la medida en que restringe
y ralentiza el debate legislativo que, por la prdctica legislativa y frente a
cierto tipo de iniciativas, requieren eficiencia en su trdmite. Por consiguiente,
la magistrada Meneses considerdé que el estdndar que la Corte
Constitucional debe fijar en relacidén con la verificacion del principio de
deliberacion debe orientarse a identificar si los congresistas contaron, en
todo momento, con la informacidén necesaria y suficiente para decidir si
discutian o votaban determinada norma, asi como si contaron con la
oportunidad para hacerlo.

4, Al aprobar el proyecto sub examine, el Congreso no desconocio la
exigencia prevista por el articulo 7 de la Ley 819 de 2003, en los términos de
la jurisprudencia constitucional
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El arficulo 7 de la Ley 819 de 2003 prevé que, en los proyectos de ley que
ordenen gasto u otorguen beneficios tributarios, el Congreso de la Republica
debe efectuar el andlisis de impacto fiscal. Para ello, dispone que dicho
andlisis “deberd hacerse explicito y (...) ser compatible con el Marco Fiscal
de Mediano Plazo”. Ademas, el articulo ibidem prescribe que el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico “deberd rendir su concepto frente a la
consistencia de lo dispuesto en el inciso anterior. En ningun caso este
concepto podrd ir en contravia del Marco Fiscal de Mediano Plazo”. La
mayoria de la Sala Plena considerd que el precitado requisito fue
desconocido por el Legislador, en el trdmite del PLE examinado. Esto, por
cuanto no satisfizo los deberes de (i) hacer explicito el costo fiscal y (ii)
verificar que el proyecto fuera compatible con el Marco Fiscal de Mediano
Plazo.

Contrario a lo resuelto por la Sala Plena, la magistrada Meneses senald que
el proyecto si satisfizo el requisito previsto en el articulo 7 de la Ley 819 de
2003. A su juicio, al tfratarse de un proyecto de iniciativa mixta, en tanto fuvo
su origen en congresistas, el presidente del Consejo Nacional Electoral y la
ministra del Interior, el estdndar exigible debia ser menor al de aquellos
proyectos que son de iniciativa exclusivamente gubernamental. Por esta
razén, laincorporacion del articulo 265 en el PLE era suficiente para entender
satisfecho este requisito. Ademdads, la magistrada Meneses resaltd que el
Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico podia intervenir, en caso de
considerarlo necesario, sin que la decision de no hacerlo implicara la
inconstitucionalidad del proyecto sub examine. Asilas cosas, el Congreso de
la Republica cumplid con la carga minima que le era exigible, al disponer,
en el articulado del PLE, que “[c]ada Proyecto de ley anual de Presupuesto
General de la Nacidon que se presente al Congreso de la Republica
contendrd apropiaciones para el cumplimiento de esta Ley, las cuales
estardn sujetas a las disponibilidades fiscales y al Marco de Gasto de
Mediano Plazo™”.

5. Ningun articulo del PLE implica afectaciones directas, actuales y
diferenciadas a sujetos fitulares de la consulta previa, por lo que no ha
debido someterse a este mecanismo

La jurisprudencia constitucional ha precisado que, “de conformidad con el
Convenio 169 de la OITy con los desarrollos del derecho internacional” , solo
deben ser consultadas “las medidas legislativas o administrativas que
tengan la susceptibilidad de impactar directamente a los pueblos étnicos” .



BOLETIN 12 CORTE CONSTITUCIONAL abril 21 de 2021 9

En este sentido, el “presupuesto clave para la activacion del deber de
consulta previa es entonces que una determinada medida sea susceptible
de afectar directamente a un pueblo étnico”. Para la mayoria de la Sala
Plena, “el Congreso omitié su deber de analizar la necesidad de consulta
previa frente a los diferentes arficulos que tenian la posibilidad de generar
una afectaciéon directa a los pueblos indigenas vy tribales”. En particular, la
mayoria de la Sala Plena advirtid que, entre otros, los articulos 35 y 123
habrian tenido la posibilidad de generar una afectaciéon directa a los
pueblos indigenas vy fribales.

En opinidn de la magistrada Meneses, la falta de "andlisis” sobre la
“necesidad de consulta previa” no constituye vicio de procedimiento
alguno. Al respecto, resalté que el Congreso solo incurre en vicio de
procedimiento cuando aprueba un proyecto de Ley que ha debido
someterse a consulta, sin que dicha iniciativa hubiere agotado esta etapa.
A fitulo ilustrativo, si una iniciativa legislativa ha sido objeto de consulta
previa, el Congreso no habria incurrido en vicio de procedimiento al
aprobarla, pese a que, en ninguna etapa del trdmite legislativo, hubiere
“analizado la necesidad de consulta”. Al margen de lo anterior, el PLE sub
examine no contenia ninguna medida que afectara, de manera directa,
actual y diferenciada, a un grupo étnico particular. Por el conftrario,
propiciaba espacios democrdticos para los grupos étnicos, en fanto
disponia medidas concretas para facilitar su participacion en la politica, a
la vez que respetaba sus costumbres propias. Por ejemplo, el articulo 267 del
proyecto, preveia, frente a los Consejos Municipales de Juventud, la
eleccion de un representante de las comunidades étnicamente
diferenciadas. Asimismo, el PLE disponia que “[e]l nacimiento de las personas
se acreditard ante el funcionario encargado de llevar el registro del estado
civil, conla presentacion de (...) [la] autorizacion expedida por la autoridad
tradicional para la inscripcidn de nacimientos en las comunidades o pueblos
indigenas” , o que la Registraduria Nacional del Estado Civil adelantaria
“jornadas pedagdgicas y de sensibilizacion para incentivar a los ciudadanos
a actualizar el domicilio electoral”, cuyos “programas pedagdgicos
adoptados deberdn basarse en enfoques territoriales y étnicos” .

La magistrada Meneses destacd que, por regla general, la consulta previa
no constituye requisito previo para la aprobacion de iniciativas legislativas.
Esto es asi, por cuanto “las leyes, por su cardcter general y abstracto, no
generan una afectacion directa de sus destinatarios, la cual solo se
materializa en la instancia aplicativa” . Conforme a la jurisprudencia
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reiterada de la Corte Constitucional, la consulta previa solo seria necesaria
“cuando la ley contenga disposiciones susceptibles de dar lugar a una
afectacion directa a los destinatarios, independientemente de que tal
efecto sea positivo o negativo, aspecto éste que debe ser, precisamente,
objeto de la consulta” . La jurisprudencia constitucional , en armonia con el
derecho internacional, ha definido la afectacion directa como “el impacto
positivo 0 negativo que puede tener una medida sobre las condiciones
sociales, econdmicas, ambientales o culturales que constituyen la base de
la cohesidon social de una determinada comunidad étnica”. De manera
que, la consulta previa solo procede “cuando existe evidencia razonable
de que una medida es susceptible de afectar directamente a un pueblo
indigena o a una comunidad afro descendiente”, lo que no existia en el PLE
sub examine.

En definitiva, para la magistrada Meneses, la decision adoptada por la
mayoria de la Sala Plena es un precedente inconveniente. En su opinion,
considerar que todo proyecto de ley vy, en particular, toda iniciativa
legislativa que tenga por objeto regular el régimen electoral colombiano,
debe ser sometido a consulta previa, constituye una carga irrazonable que,
incluso, podria petrificar el régimen electoral colombiano. En gracia de
discusion, de haber encontrado la Sala Plena articulos concretos que
implicaran la afectacion directa de comunidades étnicamente
diferenciadas, habria bastado con declarar la inexequibilidad de esas
normas, que no del PLE en su integridad. Por lo demds, la regla segun la cual
el Legislador solo puede tramitar este tipo de iniciativas a partir del consenso
con la totalidad de los grupos étnicos que habitan el territorio nacional, es
un requisito procedimental desproporcionado con la funcién legislativa, el
principio democrdatico y la soberania popular.

Por su parte, La magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado se apartd de la
decision mayoritaria de declarar la inconstitucionalidad del Proyecto de Ley
Estatutaria analizado en esta ocasion. Considerd que no se configuraron los
vicios formales indicados por la mayoria y en algunos eventos puntuales en
donde se pudo encontrar deficiencias de trdmite, en todo caso, por el
principio de conservacion del derecho, no podia expulsarse del
ordenamiento juridico toda la normativa y debid limitarse a las normas
reprochadas. En concreto, la Magistrada preciso lo siguiente: i) el Congreso
si podia aprobar el proyecto de ley en sesiones extraordinarias; i) las sesiones
virtuales del Legislador eran vdlidas; iii) la ausencia de debate amplio,
trascendente y participativo no fue acreditada y equivale a una calificacion
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del debate, lo que contradice la jurisprudencia constitucional reiterada por
anos; iv) la exigencia del requisito de consulta previa en el frdmite de esta
normativa configurd una forma de exclusion de los pueblos indigenas y
tribales; y, v) el andlisis de impacto fiscal de la iniciativa fue equivocado.

El Congreso si podia aprobar proyectos de ley estatutaria en sesiones
extraordinarias. La magistrada expuso los siguientes argumentos: i) la
Constitucion exige que estas leyes se aprueben en una sola legislatura. Al
entender que las sesiones extraordinarias no hacen parte de la legislatura,
se desconoce el contenido del articulo 138 superior que regula este tipo de
reuniones como integrantes del concepto legislatura; i) no existia una
definicion legal, constitucional ni jurisprudencial de legislatura, de ahi que
pueda ser interpretada en favor del principio democrdtico y de la
preservacion de la obra legislativa. La jurisprudencia tampoco habia
estudiado un caso en el que hubiese definido si las leyes estatutarias podian
tramitarse en sesiones extraordinarias. En concreto, la referencia de la
mayoria a la Sentencia C-145 de 1994 fue equivocada. Aquella fue una
decision aislada y que contiene una obiter dictum sobre el tema en
discusion. En ese sentido, no establecid ninguna regla jurisprudencial sobre
la supuesta prohibicidon de aprobacidn de proyectos de ley estatutaria en
sesiones extras. La Corte debidé emprender una interpretacion sistemdtica
que fuera respetuosa, deferente y que maximizara, en el mayor grado
posible, el principio de democrdtico; vy, iii) no puedo compartir la vision de la
mayoria que sostiene que las sesiones extraordinarias supeditan el
funcionamiento del Congreso al Poder Ejecutivo. Aquellas concretan el
diseno del proceso legislativo establecido por el Constituyente y su desarrollo
orgdnico. Esta decisidon desconoce abiertamente la Carta. En la prdctica,
paraddjicamente, declard inconstitucionales las sesiones extraordinarias del
Congreso, es decir, dejo sin efectos reglas superiores. Pero, aun si la mayoria
considerase que las sesiones extraordinarias no permitian aprobar textos
estatutarios, debid refirar del ordenamiento juridico Unicamente lo
aprobado, a su juicio, en forma inconstitucional, lo cual correspondié a la
conciliacion en Senado de algunos pocos articulos de la ley. La Corte
termind sacrificando una gran cantidad de normas necesarias para fijar las
reglas democrdticas, por el procedimiento que juzgd inconstitucional
respecto de unos pocos articulos.

Las sesiones virtuales del Legislador eran validas. La mayoria desconocio el
precedente fijado por este Tribunal. En efecto, la Sentencia C-242 de 2020
establecié que, aun en el marco de la emergencia sanitaria ocasionada por
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el COVID-19, por regla general, las sesiones de las Corporaciones Publicas
como el Congreso, debian realizarse de manera presencial. Sin embargo,
esa misma sentencia dijo que, excepcionalmente, dichas autoridades
podrian reunirse de forma no presencial o mixta, esto es, mediante la
virtualidad. En este caso, la valoracion de la excepcionalidad y la urgencia
de mantener en funcionamiento al Poder Legislativo, en el marco de la
vigencia de la declaratoria de emergencia sanitaria por la pandemia, le
correspondia exclusivamente al érgano politico. La Corte le negd la
posibilidad al Congreso de que, de forma independiente y autébnoma,
considerara la manera mas eficaz y eficiente de cumplir sus funciones, lo
gue incluia la posibilidad de acudir a las sesiones mixtas. En este caso, solo
debid considerar los argumentos expuestos en los fradmites sobre la
necesidad de las sesiones virtuales con fundamento en la urgencia de una
regulacion electoral de cara a las elecciones que se acercaban y a la
respuesta institucional en medio de las dificultfades derivadas de las
restricciones sanitarias y de distanciamiento social que, para ese momento,
estaban vigentes en el pais. De ofra parte, resulta irdbnico que la postura
mayoritaria, en una sesion virtual de la Sala Plena de este Tribunal,
cuestionara con impetu desbordado que el Congreso aprobara el proyecto
de ley estatutaria en sesiones mixtas, que incluyeron la virtualidad. Lo
expuesto genera la siguiente pregunta gen vigencia de las restricciones
sanitarias por la COVID-19, solo la Corte Constitucional puede sesionar de
manera virtual para estudiar temas de tanto impacto para la democracia
del pais y las demds Corporaciones Publicas, como el Congreso, no?

La ausencia de un debate amplio, frascendente y participativo no estaba
acreditada. Durante el tramite legislativo, no se presentd proposicion,
constancia o alusion por parte de algun Congresista que denunciara un
déficit de participacion de las distintas fuerzas politicas que componen el
Congreso en la deliberacion y aprobacién del proyecto de ley. Mucho
menos, estaba probado que tal situacién fuera generada por las sesiones
extraordinarias y mixtas, el trdmite de urgencia solicitado por el Gobierno
Nacional, la votacion en bloque y la extension de la iniciativa materializada
en 276 articulos. El argumento de la postura mayoritaria presenta las
siguientes dificultades: i) dejo sin efectos reglas constitucionales
relacionadas con el trdmite legislativo; i) desconocid la jurisprudencia de la
Corte en relaciéon con la imposibilidad de exigir determinadas formas de
debate y la calidad del mismo; v, iii) establecié un nuevo requisito que
carece de fundamento constitucional y legal. Aquel tiene que ver con un
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modelo especifico de debate y decision segin la mayor o menor extension
en articulos de la iniciativa.

La exigencia del requisito de consulta previa. La postura de la mayoria
relacionada con que algunas normas tenian la posibilidad de generar una
afectacion directa alos pueblos indigenas y fribales carece de acreditacion
argumentativa y factica. En mi concepto, las normas contenidas en el
denominado cddigo electoral regulaban aspectos generales que, en su
aplicacion practica para los grupos étnicamente diferenciados, si exigian
consulta previa. Dicho en otros términos, era posible entender que cuando
las normas generales de representacion y participacion politica se apliquen
o prediquen de los grupos étnicos era necesaria la consulta, pero no lo era
cuando se trata de una regulacion general. La interpretacion por la que
optd la Corte perpetud los escenarios de discriminacion a los que han
estado sometidas dichas comunidades, pues en el futuro proximo en el que
se aspira a que el Congreso regule las reglas democrdticas necesarias para
fortalecerla, solo podrd expedir un codigo electoral para la sociedad
mayoritaria, pues mientras no se consulten las normas generales de
participacion no serd posible expedir la regulacion para los grupos étnicos.
A la exclusion en distintas esferas de la vida social, econdmica, politica y
cultural, ahora se suma la exclusion normativa. En este caso, el desarrollo de
los derechos vy libertades politicas no les aplicaria. Tal situacion amplia la
brecha de participacion politica y representaciéon politica de los
mencionados pueblos. Pero también, con la misma légica ya explicada, si
la Corte concluye que existian normas que afectaban de manera directa a
los grupos étnicos y por consiguiente requerian consulta previa, debian
retirarse del ordenamiento juridico sdlo esas disposiciones y no toda la
reglamentacion necesaria para el fortalecimiento democrdatico en
Colombia y para su adecuaciéon con la Constitucion de 1991.

El andilisis del impacto fiscal de la iniciativa fue equivocado. La postura
mayoritaria desconocid que el proyecto de ley contenia un amplio
desarrollo sustantivo de derechos vy libertades fundamentales. En particular,
aquellos de contenido politico, por ejemplo, el voto electronico y la
participacion politica y paritaria de las mujeres, entre ofros. También,
establecid aspectos orgdnicos tendientes a su desarrollo. Bajo ese
entendido, el examen del requisito establecido en el articulo 7° de la Ley 819
de 2013 debidé comprender los siguientes aspectos: i) el articulo 265 de la
iniciativa era transversal a todos los contenidos normativos. Aquel no
ordenaba gasto sino que lo autorizaba. De esta suerte, la necesidad de que
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las leyes anuales de presupuesto incluyeran las partidas requeridas para la
implementacion del Codigo Electoral no implico la elusidon del debate sobre
el impacto fiscal de la iniciativa. Sencillamente, aquel no era necesario,
porque se frataba de una autorizacion de gasto, para que, al momento de
establecer las apropiaciones anuales, tuviera lugar la discusion sobre los
costos y la financiacion de la puesta en marcha del cédigo. Finalmente, ii)
de aceptarse que algunos articulos del proyecto podian generar gasto, la
Corte tenia el deber de identificarlos y verificar su impacto fiscal. En todo
caso, la decision debia limitarse al contenido normativo especifico y no
extenderse a toda la iniciativa. Una postura contraria, como la asumida por
la mayoria, resulta irrazonable y desproporcionada. Ademds, desconoce la
finalidad del criterio de sostenibilidad fiscal y vacia de contenido la
mencionada garantia superior. En tal sentido, contrario a lo exigido por el
Constituyente, la Corte exigid que toda discusion sustancial sobre la garantia
y el desarrollo de los derechos v libertades fundamentales estuviera limitada
al debate econdmico, pues no es posible encontrar derechos ajenos al
costo. Eso significaria que el cardcter expansivo de la democracia
dificimente podria concretarse en épocas de dificultades econdmicas o en
momentos en los que se prioriza el ahorro del gasto publico, pues el debate
econdmico estard por encima del debate sustantivo de las iniciativas.

Finalmente, el magistrado Jorge Enrique Ibanez Najar salvo su voto respecto
de la decisibn mayoritaria, previas las siguientes consideraciones:

1. Como magistrado sustanciador del proceso desde el 5 de febrero de 2021,
segun el reparto hecho en enero de ese mismo ano, una vez recaudadas
las pruebas decretadas, las intervenciones ciudadanas, los conceptos de los
expertos, resueltas varias recusaciones -todas ellas infundadas- y emitido el
concepto del Ministerio PUblico, dentro de la oportunidad legal, esto es, el
29 de octubre de 2021, presentd a la Sala Plena el proyecto de sentencia
para que fuera debatido y decidido por ella, junto con solicitud de trdmite
de urgencia. En tal virtud, la ponencia fue rendida oportunamente y dentro
del término establecido en la ley y con ella, se presentd solicitud de trdmite
de urgencia con el fin de contar con las reglas estatutarias que, con
fundamento en la Constitucion de 1991 y sus reformas de 2003, 2011 y 2015,
los exhortos hechos por la Corte para actualizar el Codigo Electoral
expedido entfre 1979 y 1986, garantizaran el ejercicio genuino y puro de la
funcidon electoral tanto en las elecciones populares por parte de los
ciudadanos en las jornadas electorales de marzo y mayo de 2022, asi como
en las futuras contiendas democrdticas
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2. Empero, mediante Auto 981A proferido el 18 de noviembre de 2021, la
mayoria de la Sala Plena sostuvo que no habia “razones poderosas” que
permitieran hablar de una “urgencia nacional”. Esta decision se fundd en la
consideracion de que de esta sentencia no dependian ni las etapas ni los
procedimientos de los calendarios electorales del ano 2022, con lo cual, el
no modificar los plazos para la decision, a juicio de dicha mayoria,
garantizaria la estabilidad y la seguridad juridica de los procesos electorales
en curso. A esto se agregd que la carga de trabajo de la Corte dado el
numero de vencimientos, era significativa, por lo cual debia priorizarse lo
correspondiente a dichos vencimientos. En consecuencia, el 18 de
noviembre de 2021, la mayoria de la Sala no acompand el proyecto de
decisidon que habia elaborado el suscrito magistrado, para priorizar el estudio
y la decisidon sobre la constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria que
contenia el nuevo Codigo Electoral, por considerar que si se estaba ante
una situacion de urgencia nacional.

3. El caso solo se agendd de nuevo en el punto 8 del plan de trabajo del 24
de enero de 2022, pero no tframitd; luego se volvid a agendar a partir del
mes de marzo de 2022 y solo se debatid el 21 de abril de 2022, fecha en la
cual se adoptd la sentencia que bien hubiera podido proferirse en el mes de
noviembre de 2021.

4. No es posible senalar aun todas las razones del voto disiente por cuanto
en el dia de hoy se debatieron los asuntos de tramite o procedimentales del
proyecto de ley, pero no se abordd el estudio material del proyecto; vy, al
rechazarse el proyecto de sentencia presentado por el ponente porque la
mayoria encontrdé que no se habian cumplido los presupuestos procesales
para la aprobacion del proyecto de ley por parte del Congreso de la
Republica, no existe ponencia sustitutiva o alternativa que explique,
desarrolle o fundamente de manera clara y precisa la ratio de dicha
decision, lo que significa que la Sentencia solo se empezard a elaborar hasta
ahora por el nuevo ponente con base en unos puntos esenciales propuestos
de decision que fueron los aprobados y de los cuales apenas da cuenta el
comunicado de prensa de la fecha, al cual se agrega la presente sintesis
del salvamento. Asi, la ausencia de sentencia vy, por lo mismo, la ausencia
de fundamentos juridicos, le impide inclusive a quienes salvan el voto,
explicary entender las razones de la decision mayoritaria y asi poder explicar
a su vez las razones de su disidencia.
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Las razones de la disidencia

Con todo, el magistrado Jorge Enrique lbdnez Najar considerd que la
decision mayoritaria no consulta la letra, el espiritu ni la finalidad de lo que
senala la Constitucion Politica para el frdmite de una ley estatutaria. Es
cierto, senald, que una ley estatutaria es un instrumento normativo que tiene
por objeto prolongar la Constitucion Politica en materias esenciales como
los derechos y deberes fundamentales y los procedimientos y mecanismos
de proteccion; la administracion de justicia; la organizaciéon y régimen de los
partidos y movimientos politicos; el estatuto de la oposicidon; la funcidn
electoral; las instituciones y mecanismos de participacion ciudadana vy los
estados de excepcioén; también es cierto que forma parte del bloque de
constitucionalidad y que la Constitucion exige un trdmite especial. Pero
también es cierfo que se frata de una ley y no de un acto legislativo
reformatorio de la Constitucion vy, por lo tanto, la Corte no puede exigir que
su trdmite o expedicion se haga, total o parcialmente, como si se tratara de
una norma constfitucional, como sin razén juridica alguna, se ha hecho
mediante la decision mayoritaria que obviamente no es posible compartir.

En efecto, la Asamblea Nacional Constituyente reunida en 1991 senald que
en el sistema constitucional colombiano existe otra clase de leyes, Ias
estatutarias, que se definen como "“una prolongacién de la Constitucion,
que organizan la Republica, que dan normas estables, que no debieran
cambiarse caprichosamente, como no se cambia la Constitucion”,2 las
cuales proporcionan “la estructura legal adecuada para regular materias
atinentes a los derechos fundamentales, la administracién de justicia, el
régimen electoral y la participacion ciudadana. Anddase a lo anterior que
un mandamiento de esa naturaleza tiene la virtud de liberar el texto
constitucional de regulacién detallada. Técnica que en ausencia de una
solucién como la propuesta, induciria a la prolijidad y casuismo lo cual es
impropio ala severidad que debe caracterizar una Carta Politica” y agrego:

“El precepto contenido en un articulo nuevo fue revestido de una categoria
especial, pues se trata de una institucion a la que se le confiere un valor
constitucional. Por su rango superior a la ley ordinaria, su estabilidad vy
permanencia proporcionada por su particular sistema de aprobacion

2 Revista de la Academia Colombiana de Jurisprudencia, Nos. 151/152, pp. 239-240. Cit. en Informe Ponencia
para Primer Debate en Plenaria. Gaceta Constitucional No. 79. Bogota D.E., miércoles 22 de mayo de 1991, p.
8
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modificacion y derogacioén; por su frdmite excepcional, que no podrd
exceder de wuna legislatura, y el requisito de revision previa de
constitucionalidad del proyecto antes de su perfeccionamiento, deja bien
claro el pensamiento de los miembros de la Comision acerca de la particular
naturaleza juridica con la cual se la dota. Su cardcter aparece, pues, definido
tanto por el método de elaboracion de la norma como por su contenido. Su
valor constitucional asienta con precision su funcién organizativa tratdndose
de las ramas del poder o de las instituciones del Estado en funcién del cual su
alcance serd la definicion de la naturaleza de los mismos y la estructuracion
de sus funciones, de conformidad con sus finalidades respectivas. La Ley
estatutaria representa una oportunidad para desarrollar cabalmente no solo
los mandamientos constitucionales sino también la legislacién internacional
en aquellos casos que requieran desenvolvimientos concretos en nuestro
orden interno.” 3

No obstante lo anterior, la mayoria ha fundado su decision de declarar
inconstitucional el proyecto de ley estatutaria que contenia el nuevo
Codigo Electoral, porque considerd y, asilo explicaron quienes la apoyaron
en la Sala Plena en la sesion de hoy, que tanto el inciso segundo del articulo
375 de la Constitucion4 como el articulo 224 de la Ley 5a de 1992,5 orgdnica
del Congreso y de cada una de sus Cdmaras, exigen que el trdmite de un
proyecto de acto legislativo se surta exclusivamente en periodos de sesiones
ordinarias y consecutivas, razon por la cual, a juicio de dicha mayoria, el
arficulo 153 de la Constitucion, que se refiere exclusivamente al tradmite de
leyes estatutarias y no al trdmite de reformas constitucionales, debe
interpretarse en el sentido de que el trdmite de un proyecto de ley
estatutaria se surta dentfro de una sola legislatura, entendida ésta como la
que estd integrada Unicamente por los dos periodos de sesiones ordinarias
a que se refiere el inciso primero del articulo 138 de la misma Constitucion,
el cual, a su vez, senala que tales periodos son los comprendidos entre el 20
de julioy el 16 de diciembre de un ano y el 16 de marzo y el 20 de junio del

3 “Rama Legislativa del Poder Publico”. Informe Ponencia para Primer Debate en Plenaria. Ponencia Ginica que
retine las ponencias individuales presentadas por los Constituyentes Alvaro Echeverry Uruburo, Hernando
Yepes Arcila, Alfonso Palacio Rudas, Luis Guillermo Nieto y Arturo Mejia Borda. Gaceta Constitucional No.
79. Bogota D.E., miércoles 22 de mayo de 1991, p. 13

4 Dicha norma constitucional establece que “El tramite del proyecto tendra lugar en dos periodos ordinarios y
consecutivos.”

5 Dicha norma legal, propia exclusivamente del tramite constituyente para las reformas a la Constitucion que
tramite el Congreso de la Republica, pues se halla en el Capitulo Séptimo del Titulo 1l de la Ley 5 de 1992,
relativa al proceso constituyente, sefiala que “El tramite de un proyecto de acto legislativo tendra lugar en dos
(2) periodos ordinarios y consecutivos. // Dos periodos ordinarios de sesiones comprenden una legislatura, a
saber: el primero, que comienza el 20 de julio y termina el 16 de diciembre; y el segundo, desde el 16 de marzo
hasta el 20 de junio.”
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ano siguiente, en forma tal que se excluya la posibilidad de que un proyecto
de ley estatutaria se tramite en sesiones extraordinarias que se convoguen
por el Gobierno durante los recesos del Congreso porque, fambién dicha
mayoria considera, que la sesiones extraordinarias estdn por fuera de una
legislatura y esa fue la razén fundamental para considerar que una parte del
proceso legislativo, a juicio de tal mayoria, se surtid “por fuera de la
legislatura”.

Para justificar su aserto, la mayoria trajo a colacidn cuarenta y cuatro (44)
manifestaciones hechas por la misma Corte en igual nUmero de sentencias, ¢
en algunas de las cuales se hizo esa misma afirmacién, no obstante que en
dichas sentencias jamads se analizd un caso como el que es objeto de
examen, esto es, que el proyecto de ley estatutaria se haya tramitado
parcialmente en sesiones extraordinarias, caso que ahora si ha sido fraido
por primera vez a la Corte para que ésta se pronuncie, también por primera
vez al respecto, motivo por el cual éste plantea ahora si un problema nuevo
para la interpretacion constitucional. La Sala Plena ciertamente lo resolvio,
pero su solucion fiene serias debilidades argumentativas.

En efecto, lo que ya habia dicho la Corte en varias sentencias, puede ser
considerado a lo sumo un simple antecedente, pero técnica ni
juridicamente constituye precedente judicial y mucho menos contine regla
alguna de obligatorio cumplimiento, como errédneamente lo considera la
mayoria, por la potisima razén que lo que en tales sentencias se afirmd nada
tenia que ver con lo que era objeto de andlisis y decision en cada una de
ellas, porque se repite, solo hasta ahora un proyecto de ley estatutaria se
tramitd parcialmente en sesiones extraordinarias por lo que nunca la Corte
se habia pronunciado de mérito al respecto con una decisidon que hubiera
hecho transito a cosa juzgada constitucional con efectos erga omnes 'y, por
lo tanto, de obligatorio cumplimento.

Lo obligatorio de una sentencia es su parte resolutiva y todo aquello que en
la parte motiva sirva de razén de la decision (ratio decidendi) y guarde

6 Cfr. Sentencias C-011 de 1994, C-179 de 1994, C-088 de 1994, -089 de 1994, C180 de 1994, C-353 de 1994,
C-008 de 1995, C-037 de 1996, C-393 de 2000, C-371 de 2000, C-1159 de 2000, C-169 de 2001, C-688 de
2002, C-295 de 2002, C-179 de 2002, C-292 de 2003, C-1119 de 2004, C-1056 de 2004, C-307 de 2004, C-
1153 de 2005, C-1081 de 2005, C-672 de 2005, C-533 de 2005, C-473 de 2005, C-665 de 2006, C-238 de 2006,
C-187 de 2006, C-502 de 2007, C-1011 de 2008, C-748 de 2011, C-490 de 2011, C-862 de 2012, C-765 de
2012, C-540 de 2012, C-406 de 2013, C-474 de 2013, C-951 de 2014, C-784 de 2014, C-388 de 2014, C-313
de 2014, C-256 de 2014, C-150 de 2015, C-379 de 2016, C-154 de 2016, C-484 de 2017, C-074 de 2021y C-
032 de 2021.
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relacion inescindible con ella. Asilo ordena el numeral 1 del articulo 46 de la
Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.” Luego si en la
parte motiva de una sentencia se dice cualquier cosa que no guarda
relacion alguna con la decision, bien sea como expresion de erudicion
académica, o a propdsito, o a guisa de ejemplo, efc., que, sin embargo,
nada tiene que ver con lo que se estudia, analiza y decide en la parte
resolutiva, ello solo configura un dicho al pasar (obier dicta), que
obviamente no es de obligatorio cumplimiento para nadie y, por lo mismo,
lo que se dice, que no guarda relaciéon alguna con la decision, no constituye
un precedente y por lo mismo no configura regla alguna. Por lo tanto, en el
presente caso yerra la Corte de manera grave al confundir un dicho al pasar
(obiter dicta) con una razén de la decision (ratio decidendi) que nunca se
habia producido.

Entonces, en cuanto a la primera razén, relativa al presunto vicio de haberse
tramitado el proyecto en sesiones extraordinarias, se debe destacar que el
proyecto de ley estatutaria fue debatido y aprobado en sesiones ordinarias
tanto en primer debate que se surtid en sesiones conjuntas de las Comisiones
Primeras Constitucionales Permanentes de ambas Cdmaras, como
posteriormente, en segundo debate en cada una de las plenarias de ambas
Corporaciones; sélo se tframitd en sesiones extraordinarias la aprobaciéon del
informe de conciliacion taly como ocurrié el 18 de diciembre de 2020, previa
convocatoria que para tal efecto se hizo por parte del Gobierno Nacional
en los términos del inciso segundo del articulo 138 de la Constitucion.

En todo caso, mientras que, para framitar, discutir y aprobar un acto
legislativo reformatorio de la Constitucion, el articulo 375 de la misma y con
sujecion a ella el articulo 224 de la Ley 5 de 1992, exigen que se haga
Unicamente en sesiones ordinarias consecutivas -las cuales pueden
corresponder a una misma legislatura o a dos legislaturas sucesivas-, ninguna
norma constitucional exige que un proyecto de ley estatutaria se tramite
exclusivamente en sesiones ordinarias. Asi, esta exigencia, no prevista en
ninguna norma de la Constituciéon, ha sido inventada o creada por la Corte
por via de interpretacion, lo cual afecta de manera grave el debido proceso

7 “Las sentencias proferidas en cumplimiento del control constitucional tienen el siguiente efecto: 1. Las de la
Corte Constitucional dictadas como resultado del examen de las normas legales, ya sea por via de accién, de
revision previa o con motivo del ejercicio del control automatico de constitucionalidad, sélo serdn de
obligatorio cumplimiento y con efecto erga omnes en su parte resolutiva. La parte motiva constituira criterio
auxiliar para la actividad judicial y para la aplicacién de las normas de derecho en general. La interpretacién
que por via de autoridad hace, tiene caracter obligatorio general.”
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legislativo, al intfroducir un requisito de existencia para el tfrdmite de un
proyecto de ley estatutaria que la Constitucion Politica no contempla. Lo
unico que prevé el arficulo 153 de la Constitucion es que la aprobacion,
modificaciéon o derogacion de las leyes estatutarias exigird la mayoria
absoluta de los miembros del Congreso, deberd efectuarse dentro de una
sola legislatura y dicho tradmite comprenderd la revision previa, por parte de
la Corte Constitucional, de la exequibilidad del proyecto, caso en el cual
cualguier ciudadano podrd intervenir para defenderla o impugnarla. Con
sujecion a dicha norma constitucional, el articulo 208-1 de la Ley 5
sancionada en 1992, establece que los proyectos que se refieren a leyes
estatutarias deberdn expedirse en una sola legislatura,® la Corte
Constitucional procederd a su revision previa y no podrdn expedirse por
facultades extraordinarias conferidas por el Presidente de la Republica.

Es aqui entonces, donde era preciso resolver por la Corte, qué debe
entenderse cuando el articulo 153 de la Constitucidon Politica senala que los
proyectos de leyes estatutarias deben aprobarse “dentro de una sola
legislatura” y la respuesta no estd en las normas que se refieren al framite de
actos legislativos puesto que son instrumentos normativos totalmente
diferentes que requieren su propio procedimiento.

Empero, con fundamento en las normas que rituan la expedicidon de actos
legislativos y no en las normas que regulan el trdmite de leyes estatutarias, la
mayoria ha senalado -ahora si por primera vez- que un proyecto de ley
estatutaria debe ser aprobado en una sola legislatura, en el sentido de que
esto significa, de manera exclusiva y excluyente, que solo puede ser
aprobado dentro de los dos periodos de sesiones ordinarias del Congreso,
que van del 20 de julio al 16 de diciembre y del 16 de marzo al 20 de junio
de cada ano.

Se itera que en el caso sub judice el proyecto fue tframitado en el periodo
ordinario comprendido entre el 20 de julio y el 16 de diciembre de 2020, y
culmind su tradmite el 18 de diciembre de 2020. Bien podria haber continuado
su frdmite, para seguir la lectura mayoritaria, en el periodo ordinario
comprendido entre el 16 de marzo y el 20 de junio de 2021, sin que pudiese
formularse ningun reparo. Sin embargo, el haberse tramitado en un tiempo
comprendido entre los dos periodos ordinarios, en razén de unas sesiones

8 Es importante resaltar que este periodo solo hace referencia al tramite legislativo y no incluye la etapa de
revision que realiza la Corte Constitucional. Sentencias C-1011 y C-713 de 2008.
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extraordinarias, fue suficiente para que la mayoria considerara que el
proyecto no se tramité en una sola legislatura puesto que las sesiones
extraordinarias, dijo, no pertenecen a ninguna legislatura y sobre esta base,
la citada mayoria determind que existid un vicio en el tramite y que este vicio
es insubsanable, al punto de fundar en esta ratio la declaracion de
inconstitucionalidad del proyecto de ley estatutaria que contenia el
proyecto de Codigo Electoral.

No obstante lo anterior, en primer lugar, la mayoria no fuvo en cuenta
siquiera los antecedentes del articulo 153 de la Constitucion. En efecto,
desde una perspectiva histérica, el texto del actual articulo 153 de la
Constitucion fue aprobado tanto en la Comision Tercera de la Asamblea
Nacional Constituyente y luego en la Plenaria en primera vuelta, asi:

“ARTICULO. REQUISITOS DE LAS LEYES ESTATUTARIAS. La aprobacion,
modificacion o derogacion de las Leyes Estatutarias exigird una
votacion de las dos terceras partes de los miembros del Congreso y su
framite no podrd exceder una legislatura ordinaria (anual).

“Dicho tradmite comprenderd la revision previa de constitucionalidad
del proyecto antes de su aprobacidn por parte de la Corte
Constitucional.”

Complementariamente, en relacidén con los proyectos de ley ordinarios, se
previo lo siguiente:

“ARTICULO. CONTINUACION DEL TRAMITE EN LA LEGISLATURA SIGUIENTE.
Los proyectos de ley que no hubieren completado su tradmite dentro de
uno de los periodos de sesiones del Congreso y que hubieren recibido
por lo menos primer debate, continuardn su curso en la siguiente
reunion en el estado en que se encuentren. Ningun proyecto podrd
extender su consideracion por mds de dos legislaturas.”

Discutidos en la plenaria de la Asamblea en segunda vuelta, los textos de los
anteriores dos articulos fueron ajustados conforme a lo que aparece en los
arficulos 153 y 162 actuales, asi:

“ARTICULO 153. La aprobacion, modificacion o derogacion de las leyes
estatutarias exigird la mayoria absoluta de los miembros del Congreso
y deberd efectuarse dentro de una sola legislatura.
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“Dicho trdmite comprenderd la revision previa, por parte de la Corte
Constitucional, de la exequibilidad del proyecto. Cualquier ciudadano
podrd intervenir para defenderla o impugnarla.

(..)

“ARTICULO 162. Los proyectos de ley que no hubieren completado su
framite en una legislatura y que hubieren recibido primer debate en
alguna de las camaras, confinuardn su curso en la siguiente, en el
estado en que se encuentren. Ningun proyecto podrd ser considerado
en mas de dos legislaturas.”

Vale la pena recordar, ademdas, algunos aspectos sobre las modificaciones
que, en el curso de la Asamblea Nacional Constituyente, tuvo el articulo que
define el frdmite de aprobacién de una ley estatutaria.

En el texto del informe de ponencia para el primer debate en la Plenaria de
la Asamblea, se incluyd una version del arficulo referido en los siguientes
términos: “La aprobacion, modificacion o derogacion de las Leyes
Estatutarias exigird una votacion de las dos terceras partes de los miembros
del Congreso y su tramite no podrd exceder una leqgislatura ordinaria
(anual).” (Enfasis propio). Conforme avanzaron las votaciones, el articulo
que finalmente se aprobd en ese primer debate sufrid, del modo que sigue,
un leve cambio en su redaccidon: “La aprobacion, modificacion o
derogacion de las Leyes Estatutarias exigird la mayoria absoluta de los
miembros del Congreso y su trdmite no podrd exceder una legislatura
ordinaria”.10 Véase que la referencia a la legislatura anual se elimind, pero
hasta ese momento se mantuvo la idea de que su frdmite no fuese mas allé
de una legislatura ordinaria.

Sin embargo, es importante advertir que el texto constitucional finalmente
aprobado el articulo no contiene la referencia a una legislatura ordinaria,
pues simplemente indica que la ley estatutaria debe ser aprobada en una
legislatura.!

% Gaceta Constitucional No. 79. Bogota D.E., 22 de mayo de 1991, p. 19.
10 Gaceta Constitucional No. 109. Bogota D.E., 27 de junio de 1991, p. 12.
11 Gaceta Constitucional No. 114. Bogota D.C., 7 de julio de 1991, p. 11.
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Si la intencién del constituyente hubiese sido que las leyes estatutarias se
discutieran y aprobaran solo en sesiones ordinarias, asi lo habria manifestado
expresamente. Para tal efecto pudo (i) dejar vigente una de las redacciones
inicialmente propuestas y votadas en el primer debate, o (i) adoptar una
formula similar a la que siguid en relacion con los actos legislatfivos,
contenida en el articulo 375 de la Constitucion Politica.

Por su parte, en segundo lugar, una interpretacion literal, finalistica,
teleoldgica y completa de los articulos 138 y 153 de la Constitucion Politica,
gue la Corte se abstuvo de hacer o que realizé de manera distinta a lo que
manda la propia Carta, implica que una legislatura que inicia el 20 de julio
de cada ano y que necesariomente debe terminar antes de que inicie ofra
el 20 de julio del ano siguiente, no solo comprende los periodos de sesiones
ordinarias, sino también las sesiones extraordinarias, si ellas son convocadas
conforme al mismo articulo 138 de la Constitucion. Este articulo establece,
en primer lugar, que el Congreso de la Republica, por derecho propio, se
reunird en sesiones ordinarias, durante dos periodos por ano, que constituirdn
una sola legislatura; el primer periodo de sesiones comienza el 20 de julio y
termina el 16 de diciembre; el segundo, comienza el 16 de marzo y concluye
el 20 de junio; si por cualquier causa, el Congreso no pudiere reunirse en las
fechas indicadas, lo hard tan pronto como fuere posible, dentro de los
periodos respectivos. Igualmente, en segundo lugar, el mismo articulo 138
de la Constitucion senala que, también se reunird el Congreso en sesiones
extraordinarias, por convocatoria del Gobierno y durante el tiempo que éste
senale, en el curso de las cuales solo puede ocuparse en los asuntos que el
Gobierno someta a su consideracion, sin perjuicio de la funcidén de control
politico que le es propia, la cual podrd ejercer en cualquier tiempo. Estas
sesiones extraordinarias obviamente pertenecen a la legislatura en la cual
se convoquen.

El hecho de que en el inciso primero del articulo 138 de la Constitucion se
haya previsto que dos periodos de sesiones ordinarias constifuyen una
legislatura, no puede significar ni implicar que las sesiones extraordinarias
estén excluidas del conjunto de elementos que componen ese concepto.
Esta interpretacion se refuerza con el uso que, al inicio del inciso tercero del
mismo articulo 138, el constituyente dio al adverbio también. Pues con ello
expresd su voluntad de que el Congreso de la Republica no solo sesionard
en periodos ordinarios que, en principio, componen una legislatura, sino,
igualmente, en extraordinarios, siempre que se cumplan determinados
presupuestos, los cuales también pertenecen a esa misma legislatura.
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Ademas, si se considera que las sesiones extraordinarias que ocurren entre
los dos periodos ordinarios de una misma legislatura no hacen parte de la
legislatura, como ahora por fuera de foda norma constitucional y orgdnica
lo ha sostenido la mayoria, habria necesidad de preguntarse y responder,
enfonces, dichas sesiones a qué legislatura corresponden? No puede ser a
la anterior, que ya habria terminado antes de que las sesiones ordinarias
comenzaran el 20 de julio de un ano, ni a la posterior que solo comienzan el
20 de julio del ano siguiente. Segun la mayoria, fampoco hacen parte de
una legislatura, porque no estdn comprendidas, como no pueden estarlo en
los periodos ordinarios por la potisima razén que el Gobierno no puede
convocar al Congreso a sesiones extraordinarias cuando éste se hallare
reunido en sesiones ordinarias con la plenitud de sus competencias
constitucionales. Si las sesiones extraordinarias no forman parte de una
legislatura, se llegaria al absurdo de sostener que las mismas ocurren por
fuera de cualquier legislatura o que no pertenecen a ninguna, lo que las
deja en una especie de limbo juridico, lo cual, ademds de extrano vy
anfitécnico, por virtud de esa curiosa interpretacion, viola flagrantemente el
arficulo 138 de la Constitucion y, de contera, el articulo 153 en el caso sub
examine.

La Ley 5 de 1992, norma orgdnica que también integra el bloque de
constitucionalidad,’2 en su articulo 85 clasifica las sesiones en ordinarias,
extraordinarias y especiales, entre otras. En tal virtud, senala que son sesiones
ordinarias, las que se efectian por derecho propio durante los dias
comprendidos entre el 20 de julio y el 16 de diciembre y el 16 de marzo al 20
de junio, gozando las Cdmaras de la plenitud de atribuciones
constitucionales; son sesiones extraordinarias, las que son convocadas por el
Presidente de la Republica, estando en receso constitucional el Congreso y
para el ejercicio de atribuciones limitadas; y, son sesiones especiales, las que
por derecho propio se convoca al Congreso, estando en receso, en virtud
de los estados de excepcion.

De la lectura de las anteriores disposiciones se advierte que una legislatura
inicia con las sesiones ordinarias que tienen lugar entre los dias
comprendidos entre el 20 de julio y el 16 de diciembre en un primer periodo
y luego del receso del Congreso, prosigue en un segundo periodo entre el
16 de marzo y el 20 de junio. A su vez, las sesiones extraordinarias solo pueden

12 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-152 de 2015.
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ser convocadas por el Presidente de la RepuUblica y realizarse Unicamente
en cualquier tiempo desde el 17 de diciembre hasta el 15 de marzo y entre
el 21 de junio y hasta el 19 de julio, que son las épocas de receso del
Congreso, mientras que las sesiones especiales pueden coincidir con las
sesiones ordinarias o cumplirse de manera separada. A partir del 20 de julio
se da inicio a la siguiente legislatura y con ella a los siguientes periodos de
sesiones ordinarias.

Por regla general, todos los proyectos de ley se presentan, debaten y
aprueban en los periodos de sesiones ordinarias y si su trdmite no alcanza a
ser completado en ellas, el Gobierno puede convocar al Congreso de la
Republica a sesiones extraordinarias para que se ocupe de tales proyectos,
siempre que se cumplan las reglas previstas en los articulos 157 a 164 de la
Constitucion. Asi, si un proyecto de ley ordinaria que presentado en el primer
periodo de sesiones ordinarias, fuere discutido en dicho periodo pero no
alcanzare a ser aprobado en dicho periodo y requiera con urgencia su
aprobacion, puede ser incluido en la agenda de sesiones extraordinarias, si
el Gobierno las convoca para que el Congreso se ocupe de su aprobacion
final. Con frecuencia, el proyecto se presenta el 20 de julio, se tframita hasta
el 16 de diciembre, pero si falta para su aprobacion, por ejemplo, someterlo
a segundo debate en una de las Cdmaras o aprobar el informe de
conciliacion con el cual se repita el segundo debate, silos textos aprobados
en una y otra Corporacion tienen diferencias no sustanciales conciliables,
en tal caso, el Gobierno convoca al Congreso a sesiones extraordinarias,
gue se cumplen a confinuacion de la terminacion del periodo de sesiones
ordinarias, esto es, a partir del 17 de diciembre, por ejemplo, por varios dias,
los necesarios para surtir el trdmite faltante. Aprobado el texto en tales
sesiones, surge la pregunta: 3a qué legislatura corresponde el frdmite que se
surte en sesiones extraordinarias que usualmente se cumplen entre el 17 y el
20 de diciembre?

Lo propio ocurre si terminado el segundo periodo de sesiones el 20 de junio,
no se alcanza a aprobar el proyecto y se convoca al Congreso de la
Republica para que complete el trdmite en sesiones extraordinarias que se
realizan a partir del 21 de junio. Aqui también surge la siguiente pregunta: za
qué legislatura corresponde el trdmite que se surte en sesiones
extraordinarias que se convocan a partir del 21 de junioe O, en el caso que
ocurre generalmente cada cuatro anos, cuando el Gobierno presenta a
consideracion del Congreso el proyecto que contiene el Plan Nacional de
Inversiones, pero éste se halla en receso y se le convoca a sesiones
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extraordinarias a partir del 7 de febrero y hasta el 15 de marzo para que
empate su discusion con el periodo de sesiones que se inicia el 16 de marzo,
surge fambién el interrogante: el trdmite que se surte para la discusion y
aprobacion del proyecto de ley que contiene el Plan Nacional de
Inversiones Publicas entre el 7 de febrero y el 15 de marzo en sesiones
extraordinarias, o cualqguiera ofro antes de esa fecha, ga qué legislatura
corresponde?

La respuesta, en todos los casos, no es ni puede ser ofra que corresponde a
la legislatura que se inicid el 20 de julio y no serd a la legislatura que se iniciard
a partir del 20 de julio siguiente.

Ello significa que, por regla general, salvo para el caso del tfrdmite de un
proyecto de acto legislativo que tiene normas expresas, para todos los
demds efectos, que con la regla general, una legislatura comprende tanto
los periodos de sesiones ordinarias, asi como los periodos de sesiones
extraordinarias que se convoquen para ser realizadas en su interregno, sin
perjuicio de los periodos de sesiones especiales que pueden coincidir o no
con los periodos de sesiones ordinarias, y todo el trabajo legislativo que se
surta en tales sesiones, corresponde a la legislatura que se inicia el 20 de julio
de cada ano y que terminard, entonces, el dia anterior a cuando comience
la siguiente. Puede afirmarse también que una legislatura comienza el 20 de
julio de cada ano y termina el 20 de junio del ano siguiente, si solo se
desarrolla en sesiones ordinarias; pero como también en una misma
legislatura pueden convocarse sesiones extraordinarias en los periodos de
receso, de convocarse y realizarse, lo que se ejecute en tales periodos
corresponde a la legislatura que inicié el 20 de julio de cada ano.

En suma, a partir de una simple lectura de la Constitucion y de las normas
orgdnicas sobre la materia, una legislatura es el periodo comprendido entre
el 20 de julio y el 19 de julio del siguiente ano, lapso dentro del cual el
Congreso de la Republica puede sesionar en los periodos ordinarios
definidos por el articulo 138 de la Constituciéon, y también, durante los
recesos, puede sesionar en sesiones extraordinarias convocadas por el
Gobierno, o por derecho propio en los casos relacionados con la
declaratoria de un estado de excepcion. Sostener lo contrario, implicaria
que en estos dos Ultimos casos las sesiones se adelantan fuera de la
legislatura, lo que no tiene ningun sustento constitucional, pues es claro que
los miembros del Congreso de Colombia no pierden su investidura en los
periodos de receso.
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En conclusion, cuatro son las razones por las que el Magistrado Ibdnez Najar
considera que es posible framitar un PLE en sesiones extraordinarias: (i) la
Corte no se habia pronunciado sobre un caso con estas particularidades; (ii)
si el constituyente hubiese tenido el propdsito de que las leyes estatutarias se
discutieran y votaran solo en sesiones ordinarias, lo habria dicho
expresamente; (iii) la lectura literal y completa de los articulos 138 y 153 de
la Constitucidn, permite sostener que si se puede acudir a sesiones
extraordinarias al momento de aprobar leyes estatutarias.

En cuanto al cardcter de insubsanable del presunto vicio, que se funda en
el presupuesto necesario de que existe un vicio, se ponen de presente dos
circunstancias relevantes. La primera, es la de que el presunto vicio, en los
términos en que lo considera la mayoria, ocurridé en la Ultima parte del
proceso legislativo, como es la aprobacion del informe de la comision de
conciliaciéon. Esto quiere decir que ya se habia surtido lo relativo al primero
y segundo debates reglamentarios, lo que ocurrid dentro del periodo de
sesiones ordinarias, lo cual no viola la Constitucion. La segunda es la de que
el presunto vicio, segun lo estimd la mayoria, no habria existido si el trdmite
se hubiese continuado en el periodo ordinario comprendido entre el 16 de
marzo y el 20 de junio de 2021. En vista de estas circunstancias, incluso en
caso de afirmar que existe un vicio, no es facil comprender la razén por la
cual este vicio se considera insubsanable, cuando lo que supuestamente
quedd mal tramitado -a juicio de la mayoria-, podria tramitarse en sesiones
ordinarias. Esto no es novedoso, pues al juzgar la exequibilidad del proyecto
de ley estatutaria sobre mecanismos de participacion ciudadana (Ley 1757
de 2015), la Sala Plena encontré vicios subsanables y el Congreso los
subsanod luego de la correspondiente decision de la Corte.

En cuanto a la segunda razoén, relativa al framite del proyecto en sesiones
semipresenciales, no es posible discutir que el proyecto fue aprobado por el
Congreso de la Republica en sesiones mixtas, valga decir, fanto en sesiones
en las cuales algunos congresistas asistian virtualmente y otros de manera
presencial. A partir de esta circunstancia cierta y pacifica, sobre la base de
una interpretacion de la Sentencia C-242 de 2020, la mayoria considera que
se configura un vicio, pues también por via de interpretacion porque no
existe norma constitucional que asi lo exija, un proyecto de ley estatutaria
debia discutirse exclusivamente en sesiones presenciales.
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La Sentencia C-242 de 2020 declard inexequible el articulo 12 del Decreto
491 de 2020, que facultaba alos érganos colegiados de cada una las Ramas
del Poder Publico (entre ellos, al Congreso de la Republica) para sesionar de
manera no presencial. La ratio de esta sentencia no fue que las sesiones
virfuales o mixtas fueran contrarias a la Constitucion, sino que la autorizacion
de las mismas por parte del Ejecutivo, por medio de un decreto legislativo,
no resultaba juridicamente necesaria. Esto porque los demdas érganos del
Estado podian, en gjercicio de sus competencias, permitir la deliberaciéon en
forma remota.

Al referirse al Congreso, la Sentencia en comento senalé:

“(...) la Ley 59 de 1992 y sus modificaciones, organica del reglamento
del Congreso, permite en su articulo 3° que, a falta de norma
expresamente aplicable, acuda “a las normas que regulen casos,
materias o procedimientos semejantes y, en su defecto, Ila
jurisprudencia y la doctrina constitucional”, con fundamento en lo cual
bien puede utilizar las tecnologias de Ila informacion y las
comunicaciones para el desarrollo de sus reuniones y el ejercicio de las
funciones legislativas, asi como la importante labor de control politico
en tiempos de emergencia econdmica, social o ecoldgica, sin perjuicio
del deber de garantizar las condiciones para la deliberacion, la
decision, la publicidad y la participacion de conformidad con la
Constitucidn y la ley”.13 (Enfasis propio).

El que sea el legislador excepcional el que autorice este tipo de sesiones,
como en efecto lo erqa, fue seriamente cuestionado por la Corte, con
fundamento en el principio de separacion o distribucion funcional del Poder
PUblico, pues se dijo que no resultaba constitucionalmente admisible que el
Gobierno -aun en ejercicio de funciéon legislativa- se entrometiera en el
ejercicio de competencias propias del Congreso de la Republica. Por ello,
la Sala destacd que el definir si las sesiones se adelantaban o no de modo
virtual, era una decisidn que solo podia tomar el propio Congreso de la
Republica. De modo tal que ninguna otra autoridad podia indicarle qué
debia hacer, o como. Asimismo, se refirid a la importancia de que el
Congreso de la Republica adoptara su propio reglamento, a efectos de
establecer los términos y condiciones en que debian llevarse a cabo las
sesiones semipresenciales. Sobre el particular dijo:

13 Corte Constitucional, Sentencia C-242 de 2020.
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“Si bien en el caso del Congreso, rama autonoma e independiente del
poder publico cuyo normal funcionamiento no puede interrumpirse,
con fundamento en el articulo 3° de la Ley 5% de 1992 durante la
pandemia puede organizar sesiones virtuales o mixtas, sin impedir la
presencialidad, es menester que de conformidad con lo previsto en el
articulo 151 de la Constitucion Politica, en cuanto ello sea posible
produzca la reforma de su propio reglamento, a fin de definir todas las
circunstancias en las que operard esta forma de reunidon virtual, de
manera que no se afecte la democracia”. 4

Si bien en las consideraciones de la sentencia en comento se cuestiond la
no presencialidad, no se descartd de plano la virtualidad, a la que se tiene
como Ultima ratio. En efecto, en esta sentencia la Corte sostuvo que:
“impedir la presencialidad en las sesiones de los organos colegiados del
Estado en tiempos de pandemia no es posible. Incluso el grado de
presencialidad se hace mds exigible dependiendo del peso de las
decisiones por adoptar (v.gr. actos legislativos, leyes estatutarias, normas
fributarias, normas penales, etc.). Asi las cosas se impone decir que la
virtualidad es ultima ratio, esto es, una forma de deliberacion subsidiaria y
excepcional.”

Por ello, mi discrepancia se centra en que si habia razones para acudir a las
sesiones semipresenciales, como en efecto se hizo, para el trdmite de
diversos proyectos, entre ellos, de leyes estatutarias y de actos legislativos
reformatorios de la Constitucion. A mijuicio, en el segundo semestre de 2020
si existia un contexto excepcional, que satisfacia los estdndares de la
Sentencia C-242 de 2020, a saber: (i) la demostracion de un escenario
auténticamente excepcional en el que no era posible, fadcticamente, reunir
a todos los congresistas para la deliberacion presencial; y, (i) del correcto
desarrollo del debate, lo cual pasa por demostrar que, en el proceso de
aprobacion del proyecto de ley, se respetd el derecho que las diversas
colectividades politicas tienen para participar activamente de la discusion
y de la votacion del mismo.

En cuanto al primer estandar, en el segundo semestre del ano 2020 la crisis
sanitaria del COVID-19 fue evidente, con un alto nUmero de contagios y con
un incremento en las cifras de personas con graves afectaciones de su salud

1 1bidem.
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y de muertes. En estas condiciones, teniendo en cuenta que algunos
congresistas que asistieron al Capitolio se contagiaron, la realizacion de
sesiones semipresenciales no fue una decisidon que adoptara el Congreso de
la Republica de manera arbitraria, inmotivada o injustificada. Por el
confrario, fue una decisidn que respondid a las circunstancias empiricas,
que fueron de dominio publico, y se ajustaba al cuidado de la vida y de la
salud de sus miembros, en un contexto de pandemia y de crecientes
contagios, lo que ocurrié en Colombia como en el mundo entero. En cuanto
al segundo estdndar, debe destacarse que el proyecto de ley estatutaria
logré, desde el comienzo, un amplio consenso en todos los miembros de
ambas cdmaras, de lo que da cuenta la existencia de numerosos ponentes,
de diversos partidos y movimientos politicos, que no sdlo participaron en su
discusion y votacion, sino en las respectivas ponencias y en los pliegos de
modificaciones.

En cuanto a la tercera razdn, relativa a la elusion del debate, se debe
reconocer que, ciertamente, el proyecto se tramité con mensaje de
urgencia, lo que implicdé un primer debate en sesiones conjuntas en las
Comisiones Primeras constitucionales permanentes de ambas cdmaras, y
gue no hubo significativas discrepancias en su tfrédmite, pero ello no viola la
Constitucion  como no se ha violado cuando otras leyes estatutarias
también se han tramitado con sendos mensajes de urgencia y solicitud de
sesiones conjuntas para darles primer debate en las Comisiones
Constitucionales Primeras. Ahora bien, esto que para la mayoria muestra la
elusion del debate, en realidad obedecié a ofras circunstancias, que dicha
mayoria no considera en su debida dimension.

En primer lugar, el proyecto generd un amplio consenso en el Congreso de
la Republica, visible en la amplia participacion de todos los partidos en los
informes de ponencia y en los pliegos de modificaciones. Cuando hay un
consenso amplio es razonable que no se presenten numerosas y frecuentes
discusiones en la deliberacion, pues se parte de la base de un acuerdo sobre
la mayoria de los contenidos del proyecto. No puede asumirse, como
parece hacerlo la mayoria de la Sala, que todo proyecto, incluso aquél que
tiene un amplio consenso, deba ser intensamente discutido, probablemente
de manera innecesaria, para que se pueda considerar que ha habido un
verdadero debate. En segundo lugar, la presencia de miembros de varios
partidos y movimientos politicos enfre los ponentes, muestra que dichos
partidos y movimientos no sélo participaron en la deliberacion y aprobacion
del proyecto, sino también en su diseno y modificacion. Los partidos vy
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movimientos tuvieron amplios espacios para proponer modificaciones, para
incluir nuevos contenidos o para retirar algunos contenidos originales. En
tercer lugar, la propia sentencia reconoce que si hubo un debate amplio
respecto de ciertos temas, aunque no lo hubiera sobre la mayoria de los
contenidos del proyecto. A esto atribuye una elusidon del debate. Por el
conftrario, esto obedece a que habia un amplio consenso sobre el proyecto,
lo cual no impedia la existencia de discrepancias puntuales y especificas,
las cuales fueron objeto de un debate amplio en las sesiones del Congreso.

En cuanto a las dos Ultimas razones, relativas a la consulta previa y al
impacto fiscal, que se relacionan solo con algunas de sus normas, debo
destacar que ellas no fueron ampliamente discutidas por la Sala por
corresponder al andlisis de algunas normas, no a todas, y ese andlisis no se
abordd en el debate surtido por la Corte al analizar los asuntos generales de
trdmite de todo el proyecto de ley estatutaria. Aun asi, tales razones no
tienen la capacidad de justificar la decision adoptada por la mayoria. En el
mejor de los casos, se repite, estas razones pueden predicarse respecto de
algunos articulos, asunto que no fue abordado por la Sala en toda su
infegridad porque se admitié desde el comienzo que solo se analizarian los
aspectos relacionados con el trdmite integral de todo el proyecto de ley
estatutaria y solo si pasaba dicho examen, se haria el andlisis material del
mismo articulo por articulo. En el caso de la razén del impacto fiscal se
acordd que se abordaria al comienzo si todo el proyecto tuviera impacto
fiscal, pero se concluyé que no, que solo algunos articulos no cumplian la
exigencia prevista en la Ley 819 de 2003, y por ello finalmente el debate de
tales arficulos no se adelantd en su infegridad. Asi, entfonces, si bien esta
razon podria predicarse de algunos articulos especificos segun se indico por
el propio ponente y por algunos intervinientes en la Sala segun la
jurisprudencia mds reciente en la medida en que en algunos se ordena
gasto publico, ella no puede predicarse de todo el proyecto de ley
estatutaria. Por lo tanto, a lo mds que podia llegar esta razédn es a justificar
la inconstitucionalidad de algunos contenidos del proyecto, que la mayoria
no senald de manera puntual sino a guisa de ejemplo, pero ello no
constituye razén suficiente para declarar la inconstitucionalidad de todo el
proyecto de ley.

Lo propio ocurrid con la exigencia de la consulta previa: el proyecto de
Codigo Electoral en su integridad no exige consulta previa, salvo algunos
articulos, pero tal andlisis particular no se abordd en su integridad. En efecto,
si bien es posible que algun articulo puntual pudiese afectar, de manera
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directa y especial, a una comunidad indigena o a un grupo fribal, y, por
tanto, debiera ser objeto de consulta previa, lo cierto es que la mayor parte
del contenido del proyecto afectaba, en términos amplios y generales, a
todos los colombianos, en especial a los ciudadanos. Para emplear este tipo
de razones como justificacion de la decision adoptada, la mayoria debe
demostrar que todo el proyecto afecta a dichas comunidades y grupos, 1o
cual, conforme a la Constitucion, ello no es posible. Basta revisar las normas
relativas alas instituciones electorales y a sus funciones, para advertir que en
ellas no hay una afectacion directa y especial, como ocurre también sobre
las normas sobre publicidad electoral, encuestas, jurados, etc.

En sintesis, las dos Ultimas razones no son necesarias para fundar la decision
y, lo que es mas revelador, tampoco son idoneas y suficientes para hacerlo.
Con fundamento en ellas, en el mejor de los casos, se podria fundar una
declaracion de inconstitucionalidad parcial de algunos contenidos del
proyecto, lo que implicaria considerar dicho contenido, pero no mds que
eso, pero tal andlisis obligaba a adelantar el andlisis material del proyecto
de cada uno de los 276 articulos del Codigo, pero ello no se hizo.

Reflexiones sobre lo que implica esta decision para nuestro Estado
Democrdtico de Derecho

La primera reflexidn es que cada vez que se expide una nueva Constitucion
y con ella se afecta el sistema electoral, se procede a realizar su
correspondiente desarrollo legal. Para no ir mas lejos, asi ocurrid cuando se
expidié la Constitucion de 1886, lo que obligd a expedir el Codigo de
Elecciones contenido en la Ley 7 de 1888, que fue varias veces reformado
entre ese ano y 1909. Lo propio ocurrid cuando se expidid una profunda
reforma constitucional mediante el Acto Legislativo 3 de 1910, lo que obligd
a expedir el Codigo Electoral contenido en la Ley 85 de 1916, que también
fue objeto de varias reformas legales hasta 1944. Cuando se expidid la
Reforma Constitucional de 1945, se debid expedir la Ley 89 de 1948, sobre
organizacion electoral, mediante la cual se reglamenté el funcionamiento
de la Corte Electoral -actual CNE- y la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Expedida la Reforma Constitucional de 1968, se empezd a trabajar en la
expedicion de un nuevo Cdodigo Electoral que estuvo contenido en la Ley
28 de 1979, al cual se le hicieron varios ajustes que se compilaron en el
Decreto 2241 de 1986, siendo éste el Ultimo Codigo Electoral.
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Expedida la Constitucion de 1991, al poco tiempo debid expedirse un nuevo
Caodigo Electoral que, con fundamento en la Constitucion regule el Sistema
Electoral, como asi se hizo con las normas que deben regular el Sistema de
Partidos y Movimientos Politicos, el Estatuto de la Oposicidon y los Mecanismos
de Participacion Democrdtica, todas las cuales constituyen lo que se
denomina el blogue normativo de la Constitucion Democrdatica que
desarrolla el principio del Estado Democrdatico de Derecho. Empero, desde
1991, existe un déficit de regulacion legal actualizada en lo que se refiere al
sistema electoral y el pais se mueve aun con un Cédigo caduco y obsoleto,
que no consulta la lefra, el espiritu ni la finalidad de las regulaciones
constitucionales sobre la funcidn electoral, la organizaciéon electoral y, en
general, sobre el sistema electoral, el que por lo demds ha sido objeto de
modificaciéon constitucional en 2003, 2011 y 2015, principalmente.

Por ello, es de la mayor importancia entender que el proyecto de ley
estatutaria que la mayoria decididé declarar inconstitucional es el fruto en
muy buena medida de las exhortaciones que esta Corporacion hizo en
varias sentencias. Ante la insistencia de la Corte sobre la necesidad de
actualizar las normas electorales, para hacerlas acordes a la nueva
Constitucion, que fue atendida por el Congreso de la Republica, resulta
dificil de entender que sea la misma Corte la que, por razones propias del
proceso de formacion del proyecto de ley, decida desenar ese esfuerzo.

En efecto, en la Sentencia C-230A de 2008, al analizar la constitucionalidad
de varios articulos del Decreto 2241 de 1986 (Codigo Electoral), la Sala Plena
advirtic que “(...) la legislacion electoral vigente no responde a las
exigencias surgidas de la regulacion superior de la materia contenida en la
Constitucion de 1991 y el desfase se torna todavia mds patente después de
la reforma constitucional adoptada mediante el Acto Legislativo No. 01 de
2003.™

Ante este evidente anacronismo, con serias implicaciones juridicas v,
especialmente constitucionales, la Sala Plena puso de presente que “(...) el
nuevo modelo de organizacion electoral, adoptado por la Constitucion a
partir de la reforma del ano 2003, sdlo podrd funcionar en forma adecuada
si el ordenamiento legal responde a las transformaciones operadas en la
normatividad superior. La Corporacion considera que se requiere proceder,
de manera urgente, a una actualizacion legislativa de la materia electoral,
pues el desfase entre la legislacion vigente y el actual esquema
constitucional ha quedado evidenciado en aspectos de gran relevancia
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relativos a la estructura de la organizacion electoral y a la funcion publica
en el seno de la Registraduria Nacional del Estado Civil."”

Ante la necesidad, por demds urgente, de adaptar el Cédigo Electoral a la
nueva Constitucion, la Sala Plena decidid exhortar al Congreso de la
Republica “(...) para que antes del 16 de diciembre de 2008, profiera la ley
que tenga por objeto armonizar el Codigo Electoral con el modelo de
organizacion electoral adoptado por la Constitucion de 1991, con la
reforma expedida mediante el Acto Legislativo 01 de 2003 y en particular, la
reglamentacion de la carrera administrativa especial prevista en el articulo
266 de la Carta Politica.”

Ahora, mds de una década después, cuando al fin el Congreso de la
Republica cumplié con su deber constitucional, la respuesta de la Sala Plena
fue declarar, sin razén vdlida alguna, como se ha demostrado, la
inconstitucionalidad del proyecto de ley estatutaria sobre Codigo Electoral.

La segunda reflexion, que es corolario de la anterior, es la de que, con esta
decision, el anacronismo indicado se mantiene y se prolonga en el tiempo
de manera indefinida, hasta tanto se logre tramitar un nuevo proyecto de
reforma que, acaso, tenga mejor fortuna en su control de
constitucionalidad. Es innegable, como ya lo dijo la Sala en 2008, que un
Codigo preconstitucional, en el sentido de haber sido hecho a partir de
circunstancias previas a la vigencia de la Carta de 1991, no puede
responder de manera idonea y adecuada a las multiples exigencias que en
términos de derechos politicos fundamentales y de democracia
representativa y participativa tiene la nueva Constitucion.

El postergar una armonizacion indispensable y urgente, que pretendia darse
con el proyecto que la mayoria decidié declarar inconstitucional, tiene un
impacto muy serio en el Estado Social y Democrdtico de Derecho,
establecido en la Carta de 1991, e implica, de manera necesaria, mantener
un régimen legal que no sélo carece de una respuesta adecuada a sus
mandatos, sino que, ademds, perpetia modelos que son abiertamente
incapaces de realizarlos.

La tercera reflexion es la de que esta decision impacta, de manera
significativa, en la concrecion de una Constitucion democrdatica. A pesar de
que esta nocidn no aparece de manera expresa en la Carta, al igual que
ha ocurrido con ofras nociones como la Constitucidn econdmica o la
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Constitucion ecoldgica, en el proyecto que presenté a la Sala y que fue
derrotado, proponia a la Corte adoptar esta nocion, para articular en ella
los derechos, los érganos y los principios que estructuran un verdadero
pardmetro de control que, en general, era respetado por los contenidos del
proyecto. Sin embargo, este debate no pudo darse, porque la mayoria
considero sin razon suficiente que en el proceso de formacion del proyecto
existian vicios insubsanables.

La conducta del Congreso de la Republica de tramitar todo el Codigo
Electoral como un proyecto de ley estatutaria, que es respetuosa de la
reserva de ley estatutaria en materia de derechos y en materia de la funcién
electoral, conforme a lo dicho por esta Corporacion, entre otras, en las
Sentencias C-145 de 1994, C-484 de 1996, C-523 de 2005, C-283 de 2017 y C-
497 de 2019, fue juzgada con la mayor severidad por la mayoria, sin norma
constitucional que la respalde y solo como resultfado de una respetuosa
interpretacion que no es posible compartir precisamente por adolecer,
como queda demostrado, de sustento constitucional.

SENTENCIA SU-134-22

M.P. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Expediente: T-8.188.244

LA CORTE CONSTITUCIONAL DECLARO IMPROCEDENTE ACCION DE TUTELA
POR NO SATISFACER EL REQUISITO DE RELEVANCIA CONSTITUCIONAL: EL
PRESENTE ASUNTO VERSA SOBRE ASUNTOS DE CARACTER ECONOMICO Y
PRETENDIA EMPLEAR LA ACCION DE TUTELA COMO TERCERA INSTANCIA

1. Antecedentes

Mediante Sentencia del 13 de abril de 2011, el Juzgado del Circuito 11 Judicial en
y para el Condado de Miami Dade (Florida) encontrd culpables a los accionantes
por elincumplimiento de los Estatutos de Florida's. A su vez, en la misma providencia
se condend a los recurrentes a pagar unas sumas de dinero a favor del
Departamento de Seguros del Estado de Florida. En providencia del 20 de junio de
2012, dicha decision fue confirmada en su integridad por la Corte de Apelaciones
del Tercer Distrito del Estado de Florida.

15 Especificamente, por su responsabilidad en la distribucion de fondos no permitidos en su
gestion como directivos de varias companias de seguros. Estatutos de Florida 626.561 y
626.764.
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El Departamento de Seguros del Estado de Florida (hoy Departamento de Servicios
Financieros de Florida) inici® una solicitud de exequdtur de la Sentencia del 13 de
abril de 2011 ante el Estado colombiano. El 9 de julio de 2019, la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia concedid el exequdtur. La Sala de Casaciéon
sostuvo que la solicitud satisfizo todos los requisitos del articulo 694 Cddigo de
Procedimiento Civil.

Los accionantes consideraron que la sentencia de homologacién vulnerd sus
derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de
justicia, al libre desarrollo de la personalidad y a la libertad econdmica y de
empresa. Los demandantes senalaron que la sentencia proferida por la Sala de
Casacion Civil incurrié en los defectos factico, sustantivo y por violacion directa de
la Constitucion.

Con fundamento en lo expuesto, los ciudadanos solicitaron el amparo de
los derechos fundamentales invocados. En consecuencia, requirieron dejar
sin efectos la Sentencia del 9 de julio de 2019. A su vez, negar el exequatur
de la Sentencia del 13 de abril de 2011 proferida por el Juzgado del Circuito
11 en y para el Condado de Miami Dade (Florida) solicitado por el
Departamento de Servicios Financieros del Estado de Florida (Estados
Unidos).

2. Sintesis de los fundamentos

El tribunal consideré que no se acreditaron los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales. En
concreto, para la Sala Plena no se satisfizo el requisito de relevancia
constitucional

La Sala Plena determind que el asunto planteaba una discusion legal que
perseguia la satisfaccion de una pretension de indole econdmico. La Corte
evidencid que los cuestionamientos que invocaron los actores en la accidén
de tutela no se encaminaban a obtener la proteccidon de derechos
fundamentales. Por el contrario, versaban Unicamente en la inconformidad
con la decisidon extranjera homologada que resultd desfavorable a sus
pretensiones econdémicas. Por una parte, la Sala Plena evidencié que los
aspectos facticos identificados en el escrito de tutela se enfrentaban a la
interpretacion legal de las reglas que se exigen para la comprobacion de
la figura de la reciprocidad y de la ejecutoria de una decision judicial
extranjera. La Corte sostuvo que tales argumentos, en Ultimas, se limitaban
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a discutir la aplicacion de normas probatorias. Por otfra parte, la
Corporacion sostuvo que lo que genuinamente se discutia era la
posibilidad de que el Departamento de Servicios Financieros del Estado de
Florida exigiera el pago de las sumas dinerarias a partir de una sentencia
judicial extranjera.

La Sala Plena también senald que el debate planteado no involucraba el
contenido, el alcance y el goce de un derecho fundamental. Al revisar el
expediente de exequdtur, la Corte encontré que existian varias evidencias
gue demostraban que tanto el senor Marcos Fraynd Szyler como los demdas
accionantes estuvieron representados por un abogado desde antes del
inicio del proceso y hasta después de proferida la sentencia del 20 de junio
de 2012 porla Corte de Apelaciones del Tercer Distrito del Estado de Florida.

Ademds, el tribunal constaté que la actuacion judicial del senor Marcos
Fraynd Szyler no exponia un trato desigual ni el desconocimiento del debido
proceso por parte del Juzgado del Circuito 11 en y para el Condado de
Miami-Dade (Florida).

Por Ultimo, para la Sala Plena, con el recurso de amparo los accionantes
pretendian agotar una instancia judicial adicional al proceso de exequdtur.
La Corte comprobd que, con la presente accidn de tutela, los recurrentes
buscaban cuestionar nuevamente —y por los mismos motivos— la decision
judicial gue homologd los efectos de la sentencia proferida por el Juzgado
del Circuito 11 eny para el Condado de Miami-Dade (Florida) en el Estado
colombiano. Sin embargo, en la providencia acusada el fribunal no
observod, a primera vista, actuaciones judiciales ostensiblemente arbitrarias
que hicieran procedente la intervencion del juez de tutela.

En efecto, al verificar tanto la contestacion de la demanda de exequdtur
y los alegatos de conclusion presentados en dicho proceso como el escrito
de amparo, la Sala Plena comprobd que se basaban en las mismas
razones. La controversia que plantearon los accionantes se circunscribia
nuevamente a establecer si la decision adoptada por las autoridades
judiciales del Estado de Florida satisfizo las reglas establecidas en el Cédigo
de Procedimiento Civil. Para la Corte, este aspecto le correspondia al juez
natural y no al juez constitucional.
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3. Decision

REVOCAR la sentencia proferida el 25 de junio de 2020 por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y, en su lugar, DECLARAR
IMPROCEDENTE Ia accidon de tutela.

4. Aclaraciones de voto

La magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO y el magistrado JORGE ENRIQUE IBANEZ
NAJAR aclararon su voto en el presente asunto.

La magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado, aunque acompand la decision de
declarar la improcedencia del amparo y comparte el mayor rigor en el
examen de la procedencia de la accién de tutela contra providencias de
Altas Cortes, estimd necesario precisar que las implicaciones econdmicas de
las pretensiones de los accionantes no descartan de plano que el asunto
cumpla el presupuesto de relevancia constitucional.

Precisamente, una de las razones por las cuales se concluyd que la presente
accidén de tutela planteaba un asunto que carecia de dicha relevancia,
consistid en que persiguid la satisfaccion de una pretension de indole
economico. Al respecto, si bien es cierto que la accidon de ftutela es
improcedente para analizar pretensiones “netamente econdmicas”, este
criterio no debe aplicarse de manera inflexible que impida al juez
constitucional advertir las connotaciones constifucionales y de proteccion
de derechos fundamentales de disputas que, en principio, pretenden un
resarcimiento patrimonial o que tienen impactos econdmicos.

De ese modo no puede descartarse que en el trdmite y resolucion de
procesos que, por ejemplo, se inicien para obtener la condena al pago de
determinada suma de dinero puedan incurrirse en irregularidades de tal
magnitud que afecten determinados derechos fundamentales de las
partes. Esto puede constatarse, entre otros, en procesos que involucran el
debido proceso, el derecho de defensa o el reconocimiento y pago de un
derecho. En este sentido, el juez de tutela debe ser cuidadoso en no
interpretar el criterio de las implicaciones econdmicas que puede tener la
accion de tutela como un factor por si mismo suficiente para excluir la
procedencia del amparo constitucional.
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Por su parte, el magistrado Jorge Enrique Ibdnez Najar considerd que, en
este caso en particular, los reproches elevados en la accidén constitucional
tenian la virtualidad de satisfacer los requisitos generales de procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales (especificamente el
requisito de relevancia constitucional). Por esa razdn, a su juicio, el proyecto
debid haber escrutado si en el caso particular, se configuraban los defectos
alegados: Defecto sustantivo, Defecto factico y Violacion directa de la
Constitucion.

lbdnez Najar senald que en varias providencias la Corte ha resaltado la
relevancia del proceso de homologacion de sentencias proferidas en el
exterior, bien porque presentan debates interesantes en materia de ejercicio
de la soberania estatal, bien porque involucran discusiones relevantes en el
ejercicio de derechos fundamentales. En términos conceptuales, la Corte
ha senalado que el exequdtur “es el acto que recayendo sobre la propia
sentencia extranjera, inviste a ésta, tal como ha sido dictada, de los mismos
efectos que tienen las sentencias de los jueces nacionales sin necesidad de
entrar a la revision del juicio”. De ese modo, el fendmeno aludido pretende
que la sentencia extranjera sea eficaz en un Estado distinto del que fue
proferida en la medida que el ordenamiento juridico interno le da fuerza
obligatoria.’® Aunque nilas sentencias ni los laudos arbitrales proferidos en el
exterior, por razones de soberania del Estado, en principio, tienen valor en el
pais, también es verdad que en algunas ocasiones este proceder podria
afectar gravemente las relaciones internacionales y los derechos de las
personas. Por este motivo, como lo ha recordado la Corte, el legislador
previo un sistema que permite que, por via de excepcion, el maximo Tribunal
de la Jurisdiccion Ordinaria conceda efectos juridicos a decisiones emitidas
fuera del pais, mediante la figura del exequatur.1”

Al hilo de estas premisas, alo largo de su historia la Corte ha conocido tutelas
contra sentencias de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de
Justicia enlas que se ha alegado la vulneracion de derechos fundamentales
con la expedicidon de providencias que resuelven solicitudes de exequdtur.
En estos eventos la Corte ha tenido la oportunidad de profundizar en al
menos dos aspectos medulares: (i) los alcances de los requisitos para
homologar una decision judicial proferida en el exterior; vy, (ii) la garantia del
debido proceso en el marco de dicho trdmite.

16 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-500 de 2017.
17 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-800 de 2005.
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Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-716 de 1994, la Corte resend que aun
cuando por regla general las decisiones judiciales extranjeras no se pueden
hacer valer en Colombia, excepcionalmente pueden cobrar vigor siempre
y cuando “exista con el pais extrano un tratado que asi lo consagre —
reciprocidad diplomdtica- o, a falta de convenio internacional, exista ley,
alld mismo, que les otorgue valor a las sentencias proferidas por los jueces
colombianos -reciprocidad legislativa-". En estos casos, adujo la Corte, el
solicitante del exequdtur le corresponde ‘“demostrar, previas las
formalidades legales pertinentes, la existencia del respectivo tratado o de la
ley extranjera, presupuesto indispensable para que pueda la Corte examinar
otras condiciones e incidencias propias de la solicitud de la que se trata’.

En la misma Sentencia T-716 de 1996, ademds de precisar los alcances del
requisito de reciprocidad, la Corte definid el tramite de exequdtur asi: “Las
sentencias dictadas por los jueces y fribunales extranjeros pueden ser
gjecutadas en Colombia, siempre que de acuerdo con las formalidades de
la ley procesal se tramite el correspondiente exequdtur. Aun cuando bien
puede el legislador darle eficacia a una sentencia de un pais extranjero, sin
necesidad de exequdtur. La sentencia constitutiva del exequdtur, es decir,
de la autorizacion judicial para darle efecto juridico y asegurar el efectivo
cumplimiento de las referidas sentencias, es resultado de un proceso judicial
dentro del cual deben observarse las reglas propias del debido proceso
desarrolladas por el legislador con arreglo al marco normativo superior que
comprenden bdsicamente las siguientes fases: demanda en forma;
admision y fraslado al demandado y demds intervinientes, contestacion de
la demanda, probatoria, de alegaciones y decisoria”.18

Luego de andlizar la providencia controvertida, la Corte llegd a la
conclusién de que la Sala de Casacion Civil no habia incurrido en ningun
defecto, pues (i) hizo un andlisis exhaustivo de los elementos de juicio
aportados al proceso; (i) expuso argumentos solidos a efectos de acreditar
la existencia de reciprocidad legislativa, la jurisdiccion del Tribunal inglés vy el
respeto del orden publico. Asi mismo, esta Corporacidon encontré que la
posicion interpretativa de la Corte Suprema de Justicia no era lesiva del
derecho fundamental al debido proceso.

18 Lo anterior fue reiterado por la Sala Plena de la Corte Constitucional en la Sentencia SU-443 de 2016. Negrilla
fuera del texto original.
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Con posterioridad a la expedicidon de la citada providencia, se solicitd la
nulidad de la sentencia alegando para el efecto que la Sala de Revisidon
habia perdido de vista que la existencia de la cldusula compromisoria
afectabala competencia del Tribunal inglés, por lo que la sentencia emitida
por la autoridad fordnea no podia ser homologada. A este respecto, en el
Auto 037 de 1997, la Sala Plena destacd que no se acreditaba en esta
ocasion un defecto, pues la Corte Suprema de Justicia expuso argumentos
razonables para no admitir la jurisdiccion arbitral y en cambio aceptar la
jurisdiccion del Tribunal inglés.?

Hay que hacer notar que en este caso la Corte profundizé en cada uno de
los reparos elevados por la parte actora, y, sobre la base del fallo
cuestionado, resaltd las razones por las cuales la CSJ no habia incurrido en
un defecto y, por ende, en una conducta lesiva de los derechos
fundamentales de la parte accionante.

Tiempo después, en la Sentencia T-557 de 2005, la Corte reviso los fallos
proferidos en el marco de un proceso de tutela promovido contra la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Segun el actor, la Alta
Corporacioéon vulneré su derecho fundamental al debido proceso en la
medida en que, en Sentencia del 6 de agosto de 2004, accedid a la solicitud
de exequdtur iniciado por una sociedad portuguesa, que pretendia la
homologacién de una providencia judicial proferida por el Juzgado Civil de
la Comarca de Oporto, Portugal. A juicio del demandante, entre otras
cosas, (i) no existia reciprocidad entre Colombia y Portugal, y (i) la
providencia homologada vulneraba normas de orden publico.

Con base en lo anterior, en la parte motiva de la providencia, la Corte
resalté que para que una sentencia extranjera tenga efectividad en
Colombia debe acreditarse la debida reciprocidad (diplomdtica o
legislativa) entre los Estados; constatar que en el marco del trdmite judicial

19 Especificamente, la Corte Suprema de Justicia se pronuncié en los siguientes términos: “Con todo, lo cierto
es que el planteamiento atinente a la falta de jurisdiccion es aspecto de la controversia que frente a la
legislacion colombiana sobre reconocimiento de sentencias extranjeras pierde toda relevancia en esta
oportunidad, pues la realidad es que el Tribunal inglés se pronuncié sobre el fondo de la pretension y si asi
ocurrié fue porque estimé que tenia jurisdiccion para hacerlo, lo cual basta, en frente de la consagrada
reciprocidad legislativa en el derecho inglés, para que pueda demandarse el exequatur, todavia con mayor
razon si se toma en cuenta que no acredit6 la aseguradora interesada que ese pronunciamiento se opone a la
jurisdiccion nacional, es decir que versaba sobre un asunto que de conformidad con la legislacién colombiana
ha debido ser juzgado de modo exclusivo por jueces o tribunales también colombianos.” (Citado en: Corte
Constitucional. Auto 037 de 1997).
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no se hubiesen vulnerado los derechos de defensa y contradiccion y que la
sentencia hubiere alcanzado ejecutoria (aspectos medulares del derecho
al debido proceso); y, escrutar que la sentencia que se pretende incorporar
al ordenamiento juridico no vulnere normas de orden publico.

Dicho esto, la Corte analizd de fondo los reproches elevados por el
accionante y sostuvo que: (i) la aplicacion que la Corte Suprema de Justicia
hizo de la Convencion sobre la abolicion del requisito de legalizacion para
documentos publicos extranjeros no resulté arbitraria, por lo que se acredité
la autenticidad de la providencia homologada; (i) la Corte Suprema de
Justicia analizé la legislacion portuguesa y confimd que sus normas
procesales permiten reconocer eficacia a decisiones judiciales proferidas en
el extranjero, de hecho estimé que las reglas aplicables a esta materia
guardaban bastante similitud con las nacionales; v, (i) no se puede alegar
vulneracién al orden publico por la existencia de diferencias entre las
legislaciones civiles y comerciales, pues de estas no se desprende una
vulneracion esencial al ordenamiento juridico patrio. Por lo anterior,
concluyd que en este caso la Corte Suprema de Justicia no incurrid en las
vias de hecho alegadas por el actor.

Pese a que no han sido muchos los casos en los que la Corte ha escrutado
decisiones de la Corte Suprema de Justicia relacionadas con tramites de
exequdtur, es importante resaltar que en los casos resenados la Corporacion
valord en profundidad los reparos presentados por los demandantes. Y si
bien no accedid a los mismos, por la naturaleza del proceso, a saber, la
homologacién de una providencia judicial extranjera, se detuvo en analizar
si en definitiva el Alto Tribunal habia garantizado el derecho al debido
proceso de los accionantes.

Por su parte, en materia de reciprocidad enfre los Estados Unidos y
Colombia, en la Sentencia SU-443 de 2016, la Corte senaldé que: [E]l
reconocimiento y la ejecucion de sentencias extranjeras en los Estados
Unidos es un asunto bastante mdas complejo. La complejidad surge de que
en principio la facultad para regular la materia estd en cabeza de los
Estados, y la competencia para decidir respecto de la ejecucion de cada
sentencia proferida por jueces extranjeros estd en cabeza de las cortes
estatales. Sin embargo, existen excepciones a este principio conforme a las
cuales la competencia para adelantar el proceso estd en cabeza de las
cortes federales. La competencia depende de diversos factores, incluyendo
elementos subjetivos, relacionados con las partes dentro del proceso, vy
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objetivos, relacionados con la materia objeto de la decision. Sin embargo,
independientemente de ello, lo cierto es que en diversas ocasiones la Corte
Suprema ha aceptado desde hace mds de un siglo que las sentencias
judiciales son reconocidas y ejecutables en los Estados Unidos.20

Al hilo de lo expuesto, en este caso en particular, el asunto si fiene la
virtualidad de satisfacer el requisito general de relevancia constitucional al
menos por tres razones fundamentales: En primer lugar, contra la decision
judicial cuestionada no procede ningun recurso. A la par, los defectos
descritos no encajan en los presupuestos exigidos para la procedencia del
recurso extraordinario de revision (en eso el proyecto concuerda con la
argumentacion presentada por la parte demandante), lo que quiere decir
que la solicitud de amparo es el Unico mecanismo judicial para ventilar los
reproches que se alegan en el escrito de tutela. En segundo lugar, aunque
en la Sentencia se sugiere que la accion constitucional no discute el
contenido, aplicacion o goce de un derecho fundamental, sino que por el
contrario, solo persigue la satisfaccion de una pretension econdmica, los
argumentos presentados por el apoderado de la parte demandante ponen
de presente elementos que no se pueden perder de vista de cara a la
relevancia constitucional del asunto. Por un lado, senala que a uno de sus
poderdantes le fue vedada la posibiidad de comparecer al proceso y
ejercer su derecho de defensa y contradiccion en razén a su situacion
migratoria (fue expulsado de los Estados Unidos). A este respecto, se
encuentra que esta dafirmacidén, de suyo, involucra un escenario
constitucionalmente relevante, al punto que la propia sentencia indaga en
los elementos de juicio obrantes en el expediente y extrae de ellos la
conclusion de que los actores si fueron representados y ejercieron su
derecho ala defensa. A mijuicio, este andlisis da cuenta de que el reparo si
es relevante en términos constitucionales y que debe ser valorado de fondo.

Lo corriente en materia de exequdtur es que la sentencia dictada en el
exterior dirima un conflicto econdmico o patrimonial. Eso se advierte en el
estudio de los casos anteriores citados. Pero de esta circunstancia no puede
inferirse, de manera necesaria que el caso no tfenga relevancia
constitucional. En efecto, el que el conflicto se centre en asuntos
econdmicos o patrimoniales, no impide que en su desarrollo se afecten
derechos fundamentales, como puede ser el caso del acceso a la justicia,
del debido proceso, e incluso de la igualdad, entre otros, de suerte que el

20 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU-443 de 2016.
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argumento de que la confroversia es sobre asuntos econdmicos no es
suficiente, por si mismo, para sostener que el caso carece de relevancia
constitucional. De ser asi, no se tendria que proferir sentencias de futela en
Casos en los que se cuestionen decisiones de jueces de contratos (sean
Tribunales de Arbitramento, Juzgados y Tribunales civiles o administrativos) o,
en general, sobre materias econdmicas o patrimoniales. Y esto resulta
inaceptable a la luz de lo que ha sido hasta ahora la jurisprudencia de |la
Corte, que si se ocupa de esos temas, y de lo que debe seguir siendo en el
futuro, en la medida en que la controversia que se decide por los jueces Nno
implica de manera necesaria que no se pueda afectar en el proceso, e
incluso en la sentencia o laudo, los derechos fundamentales de las personas,
de modo tal que el caso si tfenga relevancia constitucional. En tercer lugar,
es preciso advertir que los reparos de la parte demandante giran en torno a
la garantia del derecho al debido proceso, el cual, segun el escrito de
tutela, fue puesto en vilo por la Corte Suprema de Justicia por dos defectos
concurrentes: en términos sustantivos, porque a su juicio, dio una
interpretacion abierfamente equivocada de los requisitos fijados en el
articulo 694 del Cdédigo de Procedimiento Civil y, en términos fdcticos,
porque no decretd ni analizd las pruebas tendientes a demostrar el
incumplimiento de tales requisitos.

En ese orden, estos reparos si tienen relevancia constitucional si se analizan
desde la optica del debido proceso. Al margen de la procedencia o no de
los defectos endilgados (los cuales no estdn llamados a prosperar), no es

baladi que la parte demandante cuestione: (i) la reciprocidad entre
Colombia y Estados Unidos (en partficular el Estado de Florida); (i) la
ejecutoria de la providencia homologada; vy, (i) la transgresion de

elementos esenciales del orden juridico nacional. Por lo tanto, con el debido
respeto, considero que, a tono conlo expuesto porla Corte enlas sentencias
T-716 de 1996 y T-557 de 2005, los reproches debian ser analizados de fondo
y, sobre la base de recapitular el alcance y sentido de los requisitos para
homologar una decision judicial proferida en el extranjero, la Sala Plena ha
debido analizar la configuracion o no de los defectos enunciados por la
parte actora.

Sobre la base de la procedencia de la tutela, el magistrado Ibdnez Najar
considerd que, con todo respeto, este caso brindaba una oportunidad muy
valiosa para unificar la jurisprudencia respecto de la accidn de tutela contra
sentencias de exequdtur, materia sobre la cual, hasta ahora, sélo hay una
sentencia de unificacion relevante, la SU-443 de 2016, y varias sentencias
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dictadas por las Salas de revision (T-716 de 1996 y T-557 de 2005). Esto
implicaba, de manera necesaria, estudiar si en la sentencia objeto de la
tutela se configuraba alguno de los tres defectos senalados por el actor.

En todo caso, luego de estudiar tanto la sentencia objeto de la tutela como
la tutela misma, es preciso concluir de mérito que no hay en dicha sentencia
ningun defecto o anomalia que tenga la entidad suficiente como para exigir
la imperiosa intervencion del juez constitucional. En efecto, la sentencia
argumenta de manera plausible y respetuosa de su propio precedente, que
si existe reciprocidad; también argumenta, de manera irreprochable, que la
Ultima actuacion surtida en el proceso en Estados Unidos no tiene la
capacidad de modificar la decision que se presenta al trdmite del
exequdtur; y, por Ultimo, destaca, con estricta sujecion a lo probado en el
proceso, que la persona que no estaba en territorio del Estado de la Florida
tenia un representante en el proceso que, ademds, actudé de manera
diligente en el mismo.

En estas condiciones, no se configura ninguno de los antedichos defectos,
que no solo dejan sin safisfacer el estandar mdas riguroso aplicable a las
providencias de las altas Cortes, sino que ni siquiera satisfacen el estdndar
comun aplicable a todas las providencias judiciales. Por tanto, el andilisis de
fondo debia concluir que, por no configurarse los defectos senalados en la
tutela, esta deberia ser negada.

Por Ultimo, el magistrado Ibdnez Najar destacd que la tutela presenta un
argumento contradictorio, pues de una parte sostiene que la providencia
extranjera no estd en firme y, a rengldn seguido, dice que ya pasaron mds
de cinco anos desde su ejecutoria, razén por la cual ya no puede ser
ejecutada. En estas condiciones, el argumento es incapaz de suscitar dudas
sobre la existencia de una anomalia significativa en la sentencia objeto de
la accidon de tutela.

SENTENCIA C-135-22
M.P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Expediente: D-14380

LA CORTE DECLARQ EXEQUIBLE LA DESIGNACION DEL INGENIERO CIVILCOMO
PROFESIONAL IDONEO PARA DESEMPENAR EL ROL DE INGENIERO
GEOTECNICO EN LA CONSTRUCCION SISMO RESISTENTE
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1. Decision

Declarar EXEQUIBLE Ia expresion “Ingeniero geotecnista. Es el ingeniero civil”
del numeral 22 del articulo 4 de la Ley 400 de 1997, “[p]or la cual se adoptan
normas sobre Construcciones Sismo Resistentes”, por el cargo analizado en
esta providencia.

2. Sintesis de los fundamentos

Correspondid a la Sala Plena estudiar una demanda contra la expresion
“Ingeniero geotecnista. Es el ingeniero civil” del numeral 22 del arficulo 4 de
la Ley 400 de 1997, “Por la cual se adoptan normas sobre Construcciones
Sismo Resistentes”. En ella se formuld un cargo por violacion del derecho a
la igualdad, reconocido en el articulo 13 de la Constitucion, en el que se
alegaba gque los ingenieros gedlogos se encontrarian en pie de igualdad
con los ingenieros civiles para participar en el proceso constructivo regulado
por la norma de sismo-resistencia, por lo que no debia excluirseles del rol de
ingeniero geotecnista.

Al resolver el problema juridico, la Corte resalté que: (i) el objetivo de la Ley
400 de 1997 fue el de dotar de normas adecuadas y suficientes en materia
de construccion de obras civiles, a fin de mitigar el importante riesgo sismico
que enfrenta Colombia; (i) las normas de la Ley 400 de 1997 establecen un
sistema de responsabilidades para cada uno de los agentes que cumple un
rol en el proceso constructivo, exigiendo cudalificaciones especificas de
acuerdo ala labor adelantada; vy (i) la labor del ingeniero geotecnista esta
estrechamente ligada a la preparacion de estudios geotécnicos,
relacionados con la estratificacion del suelo subyacente y sus pardmetros,
pero también con los efectos de amplificacion de las ondas sismicas, la
cimentacion vy la interaccion de los suelos y la estructura. Con base en lo
anterior, se resaltd la facultad de configuracion legislativa para la exigencia
de ftitulos de idoneidad y determinacion de competencias y requisitos, en
profesiones que conllevan un riesgo social, como la construcciéon sismo
resistente.

Se verificé entonces que la discriminacion alegada no existia, pues el
Legislador habia tomado una opcidn razonable en favor de los ingenieros
civiles, teniendo en cuenta: (i) la diferencia en la preparacion de los
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profesionales, que en el caso de los ingenieros civiles incluia elementos
relacionados con la cimentacion, la idoneidad de la estructura y los
materiales, asuntos ajenos a la formacion de los ingenieros gedlogos; (i) la
diferencia en las competencias de la ingenieria civil respecto de la
ingenieria geoldgica, pues esta Ultima se concentra solamente en
elementos de los suelos, pero no en la dindmica de las estructuras que sobre
ellos se asientan; y (i) la importancia para la realizacion del objetivo de la
Ley 400 de 1997, cual es mitigar el riesgo sismico que afecta las edificaciones
y obras civiles en Colombia, que requiere que un profesional que tenga una
vision global de la construccidon se encargue de los estudios geotécnicos
(elementos suelo y estructura, mas sus interacciones). Se concluyd entonces
qgue no existia un tratamiento contrario al derecho a la igualdad pues la
preferencia por los ingenieros civiles para el desempeno del rol de ingeniero
geotécnico era razonable y estaba justificada en un conocimiento
profesional mdas ajustado a los requerimientos de las normas y objetivos de
la Ley 400 de 1997, lo que indicaba la exequibilidad de la norma
impugnada.

SENTENCIA SU-136-22

M.P. José FERNANDO REYES CUARTAS
Expedientes: T-8.313.526 y T-8.370.492.

LA CORTE DECLARA IMPROCEDENTES ACCIONES DE TUTELA PRESENTADAS POR
COLPENSIONES CONTRA FALLOS QUE RELIQUIDARON PENSIONES DE
EXFUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL BENEFICIARIOS DEL REGIMEN DE
TRANSICION, POR NO HABER AGOTADO EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION O HABERSE ACREDITADO EN LA ACTUACION UN ABUSO PALMARIO
DEL DERECHO

1. Antecedentes

La Sala Plena de la Corte Constitucional revisé dos acciones de tfutela
acumuladas (expedientes T-8.313.526 y T-8.370.492) que fueron presentadas
por la Administradora Colombiana de Pensiones en contra de las sentencias
en las que la Seccidn Segunda y la Subseccion A de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado ordenaron reliquidar las pensiones de exfuncionarios de
la Rama Judicial beneficiarios del régimen de fransicion. En criterio de
Colpensiones, esas autoridades judiciales vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso, de acceso ala administracidon de justicia
e igualdad, como consecuencia de haber incurrido en los defectos por
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desconocimiento del precedente, sustantivo y por violacién directa de la
Constitucion. Lo anterior, debido a que (i) desconocieron la sentencia de
unificacion que profirid el Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018 y las
sentencias en las que esta corporacion, en su criterio, senald que el IBL no
hace parte del régimen de transicion y que los factores salariales a incluir en
la base de liquidacion son Unicamente los previstos en el Decreto 1158 de
1994; (i) no tuvieron en cuenta las sentencias con efectos erga omnes que
han definido el alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993; v (iii) crearon
un régimen pensional especial, con lo cual se desconocieron los principios
de igualdad, solidaridad y sostenibilidad financiera, asi como los derechos
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia.

2. Sintesis de los fundamentos

En atencién a las acciones de tutela presentadas, la Sala Plena examind, en
primer lugar, si se enconfraban satisfechos los requisitos generales de
procedencia de la acciéon tutela contfra providencias judiciales. Para ello,
reiteré las reglas jurisprudenciales en relacidén con (i) la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales vy (ii) la
revision de las pensiones reconocidas con abuso palmario del derecho.

Con base en estas consideraciones, la Corte determind que ninguna de las
acciones de tutela presentadas supera el requisito de subsidiariedad. Para
llegar a esta conclusiéon la Sala recordd que Colpensiones puede acudir al
recurso extraordinario de revision de que frata el articulo 20 de la Ley 797 de
2003 y que esa entidad no cumplid la carga exigida por la jurisprudencia
para que los casos sean estudiados a través de la accidn de tutela.

De igual modo, la Corte no encontré configurado un abuso palmario del
derecho. En lo concerniente al expediente T-8.313.526, este tribunal senald
que el reconocimiento pensional no resulta incongruente con la historia
laboral de la pensionada, pues ella trabajo por mdas de 40 anos en la Rama
Judicial y desde el 2003 fue nombrada en propiedad como magistrada de
tribunal. Asimismo, argumentd que el aparente incremento en el monto de
su mesada pensional no es suficiente por si misma para concluir que se
configuré un abuso palmario. Por un lado, debido a que no es procedente
determinar la existencia de este fendmeno con base Unicamente en
incrementos que, sin argumentos adicionales, se califican de
desproporcionados. Por el ofro, porque las cifras reportadas por la
Administradora Colombiana de Pensiones no concuerdan con la
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informacién que obra en las resoluciones mediante las cuales esa entidad
reconocio la pensidon de vejez que suscita esta controversia.

Con respecto al abuso palmario del derecho en el expediente T-8.370.492,
la Corte determind que si bien en este caso el pensionado fue nombrado
juez de circuito durante el Ulfimo ano de servicios, es decir, fue ascendido
del cargo que ocupd anteriormente como juez municipal, esta designacion
se dio por un término de 8 meses, por lo que no incidid significativamente en
la prestacion reconocida, pues su mesada pensional se liquidd con las
cotizaciones que efectivamente realizd durante los Ultimos 10 anos de
servicios. Asimismo, este tribunal evidencid que el monto reportado por
Colpensiones no coincide con los reconocimientos que esa entidad efectud
con anterioridad y que, en todo caso, no se presentd un incremento
sustancial de la mesada pensional.

3. Decision

Primero. REVOCAR l|a sentencia de segunda instancia proferida por la
Subseccioén B de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado el 21 de mayo de
2021, que confirmd la sentencia dictada por la Subseccion A de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado el 5 de marzo de 2021, a través de la cual se
negod la accién de tutela presentada por Colpensiones en contra de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado. En su lugar, DECLARAR
IMPROCEDENTE Ia accion de tutela presentada por Colpensiones en el
tramite del expediente T-8.313.526.

Segundo. CONFIRMAR la sentencia de segunda instancia proferida por la
Subseccioén B de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado el 11 de junio
de 2021, que confirmd la sentencia dictada por la Seccidén Quinta del
Consejo de Estado el 8 de abril de 2021, a través de la cual se DECLARO
IMPROCEDENTE le accion de tutela presentada por Colpensiones en contra
de la Subseccion A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado en el
trdmite del expediente T-8.370.492.

5. Salvamentos o aclaraciones de voto

La magistrada GLORIA STELLA ORTiz DELGADO y el magistrado ANTONIO JOSE
LizARAZO OCAMPO se reservaron la posibilidad de aclarar el voto.
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SENTENCIA C-137-22

M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
Expediente: D-14421

AUSENCIA DE OBJETO PARA UN NUEVO PRONUNCIAMIENTO POR PARTE DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL CUANDO LAS DISPOSICIONES ACUSADAS FUERON
DECLARADAS INEXEQUIBLES EN UNA DECISION PREVIA

1. Norma acusada
LEY 5 DE 1972
(septiembre 20)

Por la cual se provee a la fundacidn y funcionamiento de Juntas Defensoras de animales.

ARTICULO 1°. Créanse Juntas Defensoras de Animales en cada uno de los Municipios del
pais, dirigidas por un Comité integrado asi:

El alcalde o su delegado, el Parroco o su delegado, el Personero Municipal o su delegado;
un representante del Secretario de Agricultura y Ganaderia del respectivo Departamento
y un delegado elegido por las directivas de los Centros Educativos locales.

PARAGRAFO: En los Municipios donde funcionen Asociaciones, o Sociedades Defensoras de
Animales, o entidades civicas similares, elegirdn entre todas, dos miembros adicionales a la
respectiva Junta que esta Ley establece.

PARAGRAFO: Si en el Municipio hubiere varios Parrocos, conjuntamente designardn el
delegado que los represente”. (Negrilla fuera del texto original).

2. Decisidon

ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-088 de 2022 que declard
INEXEQUIBLE la expresion “el pdarroco o su delegado” del inciso segundo del
articulo 1° de la Ley 5% de 1972.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte estudié una demanda de inconstitucionalidad contra la expresion
“el pdarroco o su delegado” contenida en el segundo inciso del articulo 1°
de la Ley 5% de 1972. Aquella estuvo fundada en el presunto
desconocimiento los principios de: (i) libertad de cultos, laicidad vy
neutralidad religiosa; (ii) pluralidad religiosa; e, (i) igualdad. A juicio de los
demandantes, la disposicion normativa generaba una diferencia de trato
entre la iglesia catdlica y los demds credos. En concreto, porque favorece
una religion especifica y excluye de representatividad a quienes profesan
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otras creencias. En ese sentido, la disposicion normativa dotaba de
autoridad Unicamente a los pdrrocos para participar en las Juntas
Defensoras de Animales, con lo cual se discriminaba a otros credos
religiosos.

La Sala enconfré configurado el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional formal y absoluta. Lo anterior, porque la Decisién C-088 de
2022 declard inexequible la expresion acusada con fundamento en el
desconocimiento de los articulos 1°y 19 de la Carta. De este modo, dado
que la disposicion demandada ya fue retirada del ordenamiento juridico,
no existe objeto para un nuevo pronunciamiento por parte de este Tribunal.
Por tal razén, decidio estarse a lo resuelto en la Sentencia C-088 de 2022.

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Presidenta
Corte Constitucional de Colombia
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