COMUNICADO No. 33
Agosto 12y 13 de 2020 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA

POR TRATARSE DE UNA SEGUNDA DECLARATORIA DE UN ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA,
EL CONTROL A CARGO DE LA CORTE DEBE SER MAS RIGUROSO EN LA VERIFICACION DE LA EXISTENCIA DE HECHOS
SOBREVINIENTES, GRAVES, QUE NO PUEDAN SER AFRONTADOS CON LOS MEDIOS ORDINARIOS O LOS MEDIOS
EXTRAORDINARIOS DECRETADOS EN LA EMERGENCIA ANTERIOR

I. EXPEDIENTE RE-305 - SENTENCIA C-307/20 (agosto 12)
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

1. Norma objeto de revisidon constitucional

Debido a su extensidon, no se transcribird el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020 en su
integridad, sino Unicamente el contenido de sus cuafro articulos, en los siguientes
términos:

DECRETO 637 DE 2020
(mayo 6)

Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el territorio
Nacional
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

en ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el articulo 215 de
la Constitucion Politicay enla Ley 137 de 1994 y

CONSIDERANDO

[..]
DECRETA:

“Articulo 1. Decldrese el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional, por el término de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la vigencia de este decreto.

Articulo 2. El Gobierno nacional, ejercerd las facultades a las cuales se refiere el articulo 215 de la
Constitucion Politica, el articulo 1 del presente decreto y las demds disposiciones que requiera para
conjurar la crisis.

Articulo 3. El Gobierno nacional adoptard mediante decretos legislativos, ademds de las medidas
anunciadas en la parte considerativa de este decreto, todas aquellas medidas adicionales necesarias
para conjurar la crisis € impedir la extensidon de sus efectos, asi mismo dispondrd de las operaciones
presupuestales necesarias para llevarlas a cabo.

Articulo 4. El Presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE el Decreto 637 de 2020, “Por el cual se declara un Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio Nacional”.

3. Sintesis de la providencia

El andlisis de la Corte comenzd por los requisitos formales que debe cumplir el Decreto
637 de 2020. Con fundamento en los medios de prueba allegados al proceso, se pudo
constatar que este decreto: 1) fue suscrito por el Presidente de la Republica y todos
sus ministros; 2) tiene una adecuada motivacion, contenida en 94 consideraciones,
organizadas en cinco secciones; 3) fija un término de vigencia de 30 dias para el
estado de excepcidn declarado, los cuales, sumados a los 30 dias del estado de
excepcion anterior, declarado por el Decreto 417 de 2020, no exceden los 90 dias



Comunicado No. 33. Corte Constitucional de Colombia. Agosto 12 y 13 de 2020 2

previstos en el articulo 215 de la Constitucién; 4) determina el dmbito espacial de su
aplicacién, que es todo el territorio nacional; y 5) no era necesario convocar al
Congreso de la Republica, porque éste estaba en su segundo periodo constitucional
de sesiones ordinarias. Ademds, aungue no es un presupuesto formal para la
declaratoria del estado de excepcion, 6) se establecid que la expedicion del decreto
sub examine se comunicd, al dia siguiente, ala Secretaria General de la Organizacion
de Estados Americanos y a la Secretaria General de las Naciones Unidas.

El andlisis prosiguid por los requisitos materiales que debe satisfacer el Decreto 637 de
2020, a partir de los presupuestos factico, valorativo, de suficiencia y de ofras
prohibiciones constitucionales.

Por tratarse de una segunda declaracién de un estado de emergencia econdmica,
social y ecoldgica, el control a cargo de la Corte debe ser mds riguroso. Al momento
de producirse la declaracion sub judice, ya existian una serie de elementos facticos y
juridicos, propios de la declaracién anterior, por lo que el andlisis no puede ser el
mismo ya hecho, sino que fiene que ser incremental, en la medida en que se debe
determinar la existencia y la realidad de ofros hechos, que deben ser sobrevinientes
a los ya conocidos, que deben ser graves y que no puedan afrontarse con los medios
ordinarios y con los medios extraordinarios previstos en el estado de emergencia
anterior. A esta circunstancia debe agregarse el andlisis de la circunstancia de que,
al hacerse la declaracién que ahora se juzga, estaba sesionando el Congreso de la
Republica, de cara a la posibilidad de tramitar las medidas que considerase
necesarias por el procedimiento legislativo ordinario.

En todo caso, encontrd la Corte que, en cuanto al presupuesto factico, los hechos
presentados en este decreto pueden organizarse en tres grupos. En el primero estdn
los hechos relativos a la crisis sanitaria causada por el COVID-19, algunos de los cuales
ya fueron verificados y analizados por la Corte en la Sentencia C-145 de 2020. En el
segundo grupo estdn los hechos que muestran, en lo cualitativo, cémo ha sido el
comportamiento de la pandemia, sus proyecciones, la duracidén de las medidas
bdsicas, y la incertidumbre existente en estas materias y, en lo cuantitativo, cudl era
la situacidn sanitaria al momento de dictarse este decreto y cdmo habia variado de
manera significativa el nimero de casos confirmados y de personas fallecidas en
Colombia y en el mundo. En el tercer grupo aparecen los hechos que dan cuenta de
la crisis econdmica y social causada por la pandemia y por las medidas sanitarias
bdsicas para hacerle frente, entre las cuales se encuentran los relativos a la caida del
crecimiento econdmico, a la disminucién de las actividades productivas, en especial
de las industriales y comerciales, con sus evidentes efectos en el empleo, y a la notoria
disminucion de los ingresos del Estado y al, también notorio, aumento de los gastos
requeridos.

Con fundamento en los medios de prueba allegados al expediente, la Corte realizd
el juicio de realidad de los anteriores hechos, pudiendo verificar que todos ellos
existian al momento de dictarse el Decreto 637 de 2020 y algunos, a partir de datos
posteriores a esa fecha, mostraban incluso una situacién peor, como ocurre, por
ejemplo, con la tasa de desempleo. En este ejercicio de valoracion probatoria, se
estudid la proyeccion sanitaria elaborada por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, sus variables y sus datos, para advertir los incrementos proyectados en los
numeros de personas contagiadas y muertas, el impacto que tiene la pandemia en
la salud publica 'y, sobre todo, lo alfamente incierto de dichas proyecciones, en razén
de sus variables y del conocimiento cientifico que se tiene del COVID-19. También se
estudid las consecuencias sociales y econdmicas de la crisis, a partir de datos sobre
el aumento significativo de la tasa de desempleo, la caida marcada de la tasa de
crecimiento econémico, del consumo, de la inversidon, de las exportaciones y de las
importaciones, el aumento notable de la tasa de pobreza y, dentro de ella, de la
pobreza absoluta, la dificil situacién de las empresas, a partir de su riesgo de
insolvencia y la afectacion de las finanzas publicas.
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Verificada la realidad de estos hechos, la Corte encontré6 que ninguno de ellos
corresponde a los estados de excepcion previstos en los arficulos 212 y 213 de la
Constitucion, sino que todos ellos se enmarcan en un estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica o grave calamidad publica, previsto en el articulo 215
de la Constitucion.

En cuanto al juicio de sobreviniencia de los hechos invocados, cuestion en la cual se
centran la mayoria de los intervinientes que solicitan una declaracion de
inexequibilidad, la Corte considerd que, ademds del breve lapso temporal que hay
entre este estado de emergencia y el anterior, hay que considerar otros elementos de
juicio, como el relativo al conocimiento del COVID-19, que en el contexto de ambas
emergencias es todavia incipiente, en la medida en que no existe aun un tratamiento
reconocido para el virus, ni una vacuna que haya superado las pruebas requeridas.

Si bien algunos hechos ya se conocian desde el primer estado de emergencia, como
el cardcter global de la crisis y su escala de fransmision, la incertidumbre que ella cred
en lo sanitario y en las condiciones econdmicas y sociales y la caida en los precios del
petrdleo, en el mercado mundial de valores y las deficiencias del sistema de salud,
estos hechos no sélo se han mantenido, sino que se han agravado de manera rdpida
e inusitada, que es una de las hipdtesis reconocidas por la doctrina pacifica y
reiterada de este tribunal, para considerar que 10s hechos son sobrevinientes. De otra
parte, la prolongacion en el tiempo de las medidas sanitarias bdsicas, entre ellas, la
del aislamiento social, han causado efectos sociales y econdmicos nuevos, que
superan, en mucho, lo que se estimd al momento de declararse el primer estado de
emergencia, e incluso lo que podia preverse por entes nacionales e internacionales,
todos los cuales han modificado sus cdlculos y prondsticos. Asi lo destacan varios
intervinientes y asi lo demuestran los medios de prueba aportados a este proceso.

La Corte considera necesario destacar que la crisis generada por la pandemia
COVID-19 tiene unas circunstancias que no pueden enmarcarse, ni en lo cuantitativo
ni en lo cualitativo, dentro de lo que han sido, bajo la vigencia de la Constitucion de
1991, las crisis que dieron lugar a declarar un estado de emergencia econdmica,
social y ecologica. No sdlo se frata de lo que en la Sentencia C-145 de 2020 se califico
como la crisis mdas grave en nuestra historia republicana, sino que, ademds, se trata
de una crisis que no responde a las causas naturales y no naturales que generaron
todas las crisis anteriores en vigencia de la Constitucién. Esta singularidad de la actual
crisis, viene dada por tres factores relevantes: 1) el conocimiento y experiencia de la
misma y de su manejo, 2) el caracter dindmico de la crisis y 3) la magnitud de sus
efectos en la salud, en la economia y en la vida social.

En cuanto al presupuesto valorativo, la Corte destaca que, ante algunos de los
hechos ya descritos, en el contexto del primer estado de emergencia, se calificd la
crisis como grave calamidad publica sanitaria, con graves afectaciones econdmicas
y sociales. En el contexto del segundo estado de emergencia, cuando los hechos ya
conocidos se han agravado de manera rdpida e inusitada y, ademds, se estd ante
nuevos hechos, que no podian preverse al momento de declarar el primer estado de
emergencia, la valoracién que hace el Gobierno no es arbitraria ni obedece a un
error manifiesto de apreciacion, sino que corresponde a la realidad. La Corte no sélo
considera que es necesario repetir lo ya dicho al momento de valorar la crisis en la
Sentencia C-145 de 2020, sino que, ademds, debe ahora reconocer que la gravedad
de la crisis es aun mayor en todos los dmbitos.

Ante una crisis de esta magnitud, como ya se dijo en la Sentencia C-145 de 2020, los
medios ordinarios, que no han cambiado de manera significativa entre la primera y la
segunda declaracion de un estado de emergencia, pese a que se han usado, siguen
siendo insuficientes. Los hechos sobrevinientes han mostrado, también, la insuficiencia
de las medidas adoptadas en el marco del primer estado de emergencia, muchas
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de las cuales tuvieron que replantearse en su duracioén, incluso durante la vigencia
del mismo estado, para prolongarse en el tiempo, pues no resultan idéneas para
hacer frente a los efectos no previstos, ni previsibles en ese momento, de la crisis.

Por Ultimo, la Corte encontrd que el decreto sub judice no desconoce ninguna de las
demds prohibiciones constitucionales, en la medida en que no suspende los derechos
humanos vy las libertades fundamentales, no vulnera el principio de intangibilidad de
ciertos derechos, no desmejora los derechos sociales de los frabajadores, no
inferrumpe el normal funcionamiento de las ramas y érganos del Estado, ni contraria
los principios de finalidad, necesidad, proporcionalidad, legalidad y no
discriminacion.

4. Aclaraciones de voto

Aunque compartieron la decision de exequibilidad del decreto 637 de 2020, los
Magistrados JOSE FERNANDO REYES CUARTAS y ALBERTO ROJAS Rios aclararon su voto y las
Magistradas DIANA FAJARDO RIVERA Yy CRISTINA PARDO SCHLESINGER se reservaron
aclaraciones de voto sobre la parte motiva de la sentencia.

El magistrado JOSE FERNANDO REYES CUARTAS aclard su voto al considerar que, si bien el
decreto supera el examen de constitucionalidad, la Corte debid ejercer ya no un
control flexible, sino uno Mmds riguroso que el planteado en la sentencia C 145 de 2020;
y esto por cuanto, las circunstancias urgentes que permitieron la primera declaratoria
de emergencia ya no son sorpresivas y tienen una extension amplia en el tiempo, por
lo que no puede entenderse que el Gobierno Nacional tenga la posibilidad de
continuar legislando de modo permanente o mientras duren unas circunstancias cuyo
limite por lo pronto no es determinado ni determinable en el tiempo.

Aun cuando debe reconocerse que, estamos frente a un fendmeno o evento
urgente, y la Corte debe ser respetuosa y deferente con el dmbito y la actuacion
excepcional Presidente de la Republica y sus ministros por tener origen en un permiso
Constitucional —=Art. 215-, no por ello puede expedir “cheques en blanco” para que el
Gobierno continUe legislando bajo el manto de la emergencia.

De alli que, la vuelta al rigor del examen de constitucionalidad es absolutamente
urgente y necesaria, sobre todo al tratarse de una segunda emergencia. Por ese
motivo, la premisa Unica sobre la que debe fundarse el andlisis de esta nueva
declaratoria de emergencia no puede ser “que se frata de los mismos hechos” y en
ese sentido, el juicio de sobreviniencia no puede abordarse con la misma flexibilidad
de aquella aplicada para la primera declaratoria. Por el contrario, dicho juicio debe
ser mayormente estricto, pues el examen constitucional no puede enfocarse
exclusivamente en entender que la segunda emergencia es la prolongacién de la
primera, sino que, se estimaba necesario hacer una diferenciacién por lo menos
valorativa de los hechos, sobre todo de cara a los juicios que debe analizar la Corte.

De no ser asi, la Corte estaria legitimando que el Gobierno sea omiso en su tarea de
fratar de convertir en permanentes las medidas adoptadas. Al respecto, existen dos
aspectos que no se valoraron en esta oportunidad: i) la gran incidencia de Ias sesiones
virtuales del Congreso y por qué, ante ese ejercicio legislativo, las competencias del
Gobierno se atenuan; vy ii) la incidencia en la constitucionalidad del decreto bajo
estudio, de la tardanza del Gobierno en la presentacion de los informes a la Corte.
Esta Corporacion debid ser particularmente severa con este retraso, y establecer las
reglas y subreglas para que una segunda emergencia, atada directa o
indirectamente a los mismos hechos, pueda ser admisible constitucionalmente.

No se trata entonces de avalar que se continle legislado bajo el amparo de la
excepcion porque sea esta la via mds expedita -sin que hasta el momento se haya
presentado los proyectos de ley correspondientes para enfrentar la crisis- sino de que
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la Corte establezca reglas precisas, de manera que el contrapeso funcione
correctamente. De no observar lo anterior, se abre una via para que el Gobierno
declare una tercera emergencia bajo el mero soporte de la permanencia de los
mismos hechos, o que en si mismo demostraria que la emergencia ya no es la via
para legislar, sino que lo que lo es el proceder ordinario del legislativo con leyes con
mensaje de urgencia entre ofros mecanismos que garantizan el principio
democrdtico, menguado sin duda por la permanencia de la habilitacion
extraordinaria de que el Gobierno Nacional legisle.

El Magistrado ALBERTO ROJAS Rios respaldd la posicidon adoptada por la mayoria de la
Sala Plena de la Corte Constitucional, que declard la exequibilidad del Decreto 637
de 2020 Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolbgica en todo el territorio Nacional. Comparte la posicidon mayoritaria de declarar
la exequibilidad de la segunda declaratoria del estado de excepciodn dispuesto en el
articulo 215 de la Constitucién, pero aclara el voto en la medida que la Sentencia no
incorporé en el andlisis de la validez material del decreto legislativo los siguientes
pardmetros para el control de constitucionalidad ni se han abordado los siguientes
argumentos:

a. No se realizd un estricto conftrol judicial’. Si bien se cumplen con los requisitos
para la declaratoria de constitucionalidad del Decreto 637 de 2020. La Corte ha
debido hacer un juicio mds fuerte de la necesidad y la sobrevivencia de los hechos
que dan origen a la segunda declaratoria del Estado de Excepcidén con base en el
articulo 215 de la Constitucion. La Corte debid exponer los pardmetros juridico-
constitucionales de hasta donde se extiende la anormalidad constitucional y cuando
el Gobierno debe dejar de utilizar medidas excepcionales para superar o hacer frente
a la crisis generada por el Covid 19.

b. No se hace un exhorto al gobierno sobre la adopcidon de medidas en el marco
de los recursos ordinarios contemplados en el ordenamiento juridico colombiano, en
particular el de hacer uso del debate democratico en el Congreso de la repuUblica de
cada una de las medidas adoptadas con el fin de superar o mitigar los efectos de la
pandemia. La excepcionalidad debe dar paso al uso de los recursos ordinarios para
superar la crisis de manera estructural, apelando al concurso del Congreso y
respetando los derechos fundamentales de los ciudadanos. El comportamiento de la
pandemia y la proyeccion sanitaria de la crisis que ha realizado el ministerio de salud
cuenta con una proyeccion en un modelo matemdtico desde el 27 de abril hasta el
31 de diciembre de 2020. Lo que permite concluir que el Gobierno es consciente de
que la situacion no va a ser superada en el corto o mediano plazo. Por el contrario, el
ministerio plantea un modelo de proyecciones que va hasta el 31 de diciembre de
2020, lo que implica que las restricciones de los derechos fundamentales de libertad
de locomocién que ha impuesto las medidas del aislamiento preventivo obligatorio
podrian estar durante todo el ano (casi 10 meses) y el funcionamiento de los demds
poderes debe normalizarse. En el presupuesto factico expuesto en el Decreto, el
propio Gobierno expone “la incertidumbre de la pandemia”, “no se sabe cudnto
durard el confinamiento”. Razdn por la cual resultaba obligatorio para la Corte hacer
un pronunciamiento encaminado a dar las claves para afrontar esta realidad de la
pandemia con uso de los recursos ordinarios y se adoptardn las medidas con el normall
funcionamiento de los poderes publicos: el equiliorio de las relaciones entre el
congreso y el presidente.

C. La Corte ha debido exhortar al Congreso de la Republica a ejercer de manera
oportuna y efectiva el control politico y cada una de sus funciones para revisar las
medidas del gobierno para mitigar los efectos de la pandemia. Exhortar al Congreso
y al Gobierno para que la agenda legislativa se centre en el debate de las medidas
para el marco juridico legal de las medidas bdsicas sanitarias de aislamiento
obligatorio y de cada una de las medidas. No sélo hacer control politico sino la hacer
la revision a fondo de cada uno de los 73 decretos legislativos expedidos en virtual del

1 Como se ha realizado en ocasiones anteriores por la misma Corporacion, sentencia C-409 de 2017 y C-751 de 2015.
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primer decreto (DL 417 de 2020) y ahora con los mds de 41 decretos que se han
expedido en virtud del Decreto 637 de 20202

d. La Corte debe exhortar al Congreso a asumir su funcién constitucional con
diligencia y rigor. Las medidas vaciadas en los decretos legislativos tienen vocacion
de permanencia en el fiempo y ello impone un juicioso examen del control en virtud
de las facultades que expone el articulo 215 de la Constitucion.

e. Como lo afirmd el Magistrado Rojas Rios en relacion con el Decreto de la
primera declaratoria del Estado de excepcidon -Decreto 417 de 2020-, la Corte
constitucional ha debido asumir la competencia para realizar el contfrol de
constitucionalidad de los decretos ejecutivos por medio de los cuales se ha decretado
el aislamiento preventivo obligatorio porque son decretos con contenido material de
ley. Tampoco en esta ocasion, la Corte Constitucional reflexiona en la sentencia sobre
esto, ni se exponen los pardmetros que debe tener el marco juridico de tratamiento
de las pandemias. El pais lleva desde el 13 de marzo en aislamiento preventivo,
cumpliendo 5 meses del periodo de restriccion de derechos mds largo de nuestra
historia constitucional.

f. Se ha debido exponer que el control de los decretos legislativos de desarrollo
expedidos en el marco del Decreto 637 de 2020 serd mds estricto en relacion con el
estudio del principio de necesidad. Puesto que el Congreso cuando se expidié este
Decreto, el 6 de mayo estaba sesionado. Lo que hace la situacion diferente de la
primera declaratoria (Decreto 417 de 2020), las cdmaras legislativas no estaban
funcionando. Y el congreso sesiond hasta el 20 de junio. Periodo en el que aprobd
leyes, actos legislativos y realizé debates de control politico. Tiempo en el cual el
Gobierno deberd explicar por qué no acudio al circuito del procedimiento legislativo
ordinario, haciendo el debate y respetando el debate democrdtico.

Q. Las medidas expuestas en los decretos legislativos de desarrollo deben
analizarse con un test estricto de la necesidad juridica

Con fundamento en las razones expuestas, el Magistrado Alberto Rojas Rios presentd
aclaraciéon de voto ala decision adoptada por medio de la Sentencia C-307 de 2020.

LA CORTE CONSTITUCIONAL ENCONTRO QUE EL DECRETO 802 DE 2020 NO CUMPLIA LOS REQUISITOS DE
CONEXIDAD, DE NECESIDAD, NI DE MOTIVACION SUFICIENTE, QUE SE EXIGEN DE LAS MEDIDAS DE EXCEPCION
QUE CORRESPONDE ADOPTAR EN DESARROLLO DEL ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA DECLARADO MEDIANTE EL DECRETO 637 DEL 6 DE MAYO DE 2020

Il. EXPEDIENTE RE-329 - SENTENCIA C-308/20 (agosto 12)
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

1. Norma objeto de revision constitucional

Debido a su extensidon, no se transcribird el Decreto 802 del 4 de junio de 2020 en su
integridad, sino Unicamente el contenido de sus cinco articulos, en los siguientes
términos:

DECRETO LEGISLATIVO 802 DE 2020
(junio 04)

Por el cual se modifica el Decreto Legislativo 558 del 15 de abril de 2020 y se dictan otras disposiciones
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

2 |a Corte Constitucional ha recibido para el control automatico de constitucionalidad de los decretos legislativos expedidos en virtud del
Decreto 637 de 2020, con fecha 19 de agosto de 2020.
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En ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 215 de la Constitucién Politica, en concordancia
con la Ley 137 de 1994, y en desarrollo de lo previsto en el Decreto 637 de mayo 6 de 2020, «Por el cual
se declara un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacionaly, y

CONSIDERANDO

[...]

DECRETA:

Articulo 1. Modifiquese el articulo é del Decreto Legislativo 558 del 15 de abril del 2020, el cual quedard
asi:

“Articulo 6. Retiros Programados. Con el fin de garantizar el aseguramiento del riesgo financiero
exacerbado por el Coronavirus y proteger a los pensionados bajo la modalidad de retiro programado
de una posible descapitalizacién de las cuentas individuales de ahorro pensional que soportan el pago
de sus mesadas, las Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias voluntariamente
podrdn acceder al mecanismo especial de pago que trata este Decreto Legislativo.

Las Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias podrdn acceder a este mecanismo,
en relacidén con sus pensionados bajo la modalidad de retiro programado que reciban una mesada
pensional equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, de conformidad con el arficulo 81 de
laley 100 de 1993, siempre y cuando se hubiese evidenciado por parte de las Sociedades Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias que los recursos existentes en la cuenta de ahorro pensional estdn
en riesgo de no ser suficientes para continuar recibiendo una mesada de un salario minimo en esta
modalidad, de acuerdo con los pardmetros de las notas técnicas vigentes en cada administradora al 31
de marzo de 2020, y por tal razdn resulta necesario contratar una renta vitalicia de un salario minimo legal
mensual vigente.

Las Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias que decidan hacer uso de este
mecanismo, deberdn trasladar a Colpensiones, antes del 31 de octubre del aho en curso, los recursos o
activos del Fondo Especial de Retiro Programado vy la informacién correspondiente a los pensionados
que a la fecha de expedicién de este decreto presenten una descapitalizacién en sus cuentas.

Pardgrafo 1. En el mes siguiente a la publicacién de este decreto, Colpensiones definird la informaciéon
minima necesaria para el cumplimiento de su funcién como mero pagador, tales como los datos bdsicos
del pensionado y de sus beneficiarios, los datos de contactabilidad y la estructura de base de datos que
sean entregados por las Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias, sin que sea
necesario el tfraslado de documentos fisicos o soportes propios del papel de administrador de pensiones,
como quiera que las AFP seguirdn siendo los garantes de la legalidad de tales pensiones. En caso de que
sea necesario el fraslado de documentos o soportes propios de cada pensionado, los mismos deberdn
ser allegados a Colpensiones en medio digital.

En caso de que las administradoras no cuenten con la informacién y documentacién exigida por
COLPENSIONES, podrdn certificar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos exigidos para el
otorgamiento de la pensién, con documento expedido por su representante legal.

Pardgrafo 2. La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones podrd abstenerse de aplicar el
Mecanismo Especial de Pago sobre pensiones que representen un riesgo juridico, “financiero u operativo
para la entidad”.

Articulo 2. Modifiquese el articulo 8 del Decreto 558 del 15 de abril del 2020, el cual quedard asi:

“Arficulo 8. Recursos a trasladar mediante el mecanismo especial de pago. Para efectos del mecanismo
especial de pago de que tfrata el presente Decreto Legislativo, las Sociedades Administradoras de Fondos
de Pensiones y Cesantias que hayan voluntariamente optado por el mismo, deberdn trasladar a la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, el valor correspondiente al saldo de la cuenta
de ahorro individual y sus rendimientos, el valor del bono pensional y la suma adicional, si a ella hubiere
lugar.

Los recursos de que trata este articulo deberdn ser trasladados a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, con el fin de que esa administradora los acredite en el Fondo Comun,
administre el portafolio conforme a las normas vigentes sobre la materia, segun corresponda, y efectué
el pago de las pensiones reconocidas en el marco del Sistema General de Pensiones.

Las Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias deberdn frasladar los recursos
disponibles en dinero en efectivo, Titulos de Tesoreria TES en pesos y UVR vy titulos de deuda en pesos y
UVR de emisores vigilados por la Superintendencia Financiera de Colombia. Los titulos que se encuentren
en el portafolio de Retiro Programado que se trasladen a Colpensiones se entregardn valorados a precios
de mercado.

La proporcidon de cada uno de los activos de que frata el inciso anterior, que se deban trasladar deberd
ser similar a la composiciéon de cada una de las clases de activos observada en los portafolios al 15 de
abril de 2020.
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En todo caso, Colpensiones en calidad de administradoras del portafolio de inversion de los pensionados
que se trasladen, deberd adoptar las medidas necesarias para proceder a su liquidacion, obedeciendo
la politica de inversiones que apruebe la Junta Directiva de la administradora, que comprenda el
régimen de inversion, las inversiones admisibles, la metodologia de valoracién, la seguridad, la liquidez
de los recursos pensionales. Teniendo en cuenta que se frata de un portafolio de liquidacién, no serd
necesario la aplicacién del 54 de la ley 100 de 1993 con respecto a la rentabilidad minima™.

Articulo 3. Modifiquese el articulo 9 del Decreto Legislativo 558 del 15 de abril del 2020, el cual quedara
asi:

“Articulo 9. Revision de las reservas asociados al mecanismo especial de pago.Una vez la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones reciba los recursos y los activos a que hace
referencia el articulo anterior, deberd verificar que el valor total trasladado corresponda al cdiculo
actuarial de todas las pensiones, conforme a los que dicha administradora establezca.

Una vez Colpensiones determine el valor de los saldos faltantes, deberd informar a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias el valor total que deberd recibir por el traslado.

Cuando la totalidad de los recursos trasladados no sean suficientes para cubrir el valor correspondiente
al referido cdiculo actuarial realizado sobre la totalidad de las pensiones trasladadas de manera
conjunta, el saldo faltante serd trasladado a la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones
por la respectiva Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, conforme a las reglas
que se determinan para tal efecto por parte de Colpensiones.

El saldo de que frata este articulo se actualizard con base en la tasa técnica mds la inflacion que
transcurra entre el momento de entrega de los recursos a que hace referencia el articulo.”

Articulo 4. Modifiquese el articulo 10 del Decreto Legislativo 558 del 15 de abril del 2020, el cual quedard
asi:

“Articulo 10. Responsabilidad de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones en su
calidad de entidad pagadora de pension. La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones
actuard exclusivamente en calidad de pagadora de las pensiones trasladadas. Por tal razdn, todas las
actividades u operaciones adicionales al pago de pensiones, tales como la revision del estado de
invalidez, el reconocimiento de beneficiario de auxilios funerarios y el reconocimiento de beneficiarios
de las sustituciones pensionales, la defensa judicial asociada a esas prestaciones, actuales y posteriores
a 'la aplicacién del Mecanismo Especial de Pago, como las reliquidaciones de mesada, pagos de
retroactivos, reliquidacién del bono pensional o de la suma adicional, entre otfras, continuardn a cargo
de las Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias que hayan reconocido la
pension.

A los pensionados por invalidez que hayan cumplido la edad de pensién de vejez, no se les realizard la
revision del estado de invalidez respectivo.

El componente de comisién de administracién del 1,5% establecido en las notas técnicas de las
Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias corresponderd a la comision de
administraciéon de Colpensiones, la cual deberd ser descontada de los recursos conforme al articulo 8 de
este Decreto Legislativo.

En todo caso, las Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias y Colpensiones
podrdn acordar una comisién superior para que esta Ultima asuma la defensa de los procesos judiciales
en curso. En este evento, las Sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias deberdn
frasladar los dineros necesarios para cubrir obligaciones sobrevinientes, diferentes alas contempladas en
la pensién originalmente reconocida, si a ello hubiera lugar.

El Gobierno Nacional podrd emitir actos administrativos para regular situaciones que involucren asuntos
operativos.

Articulo 5. Vigencia. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.
2. Decisién

Declarar INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 802 de 4 de junio de 2020, “[p]or el cual
se modifica el Decreto Legislativo 558 del 15 de abril de 2020 y se dictan ofras
disposiciones en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

3. Sintesis de la providencia

En desarrollo del Decreto 637 de 2020, declaratorio del Estado de Emergencia, el
presidente de la Republica expidid el Decreto Legislativo 802 de 2020, “[p]or el cual
se modifica el Decreto Legislativo 558 del 15 de abril de 2020 y se dictan ofras
disposiciones en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.
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La modificacién consistié en hacer voluntario para las AFP el acceso al mecanismo
especial de pago dispuesto para las pensiones de modalidad de retiro programado
y en permitirle a Colpensiones abstenerse de aplicar el mecanismo (art. 1). También
senald aspectos logisticos para llevar a cabo el traslado.

Parala Corte el decreto cumple los requisitos formales, pero no los requisitos materiales
de validez. En particular encontré que no cumple los requisitos de conexidad, de
necesidad, ni de motivacioén suficiente. Principalmente, porque (i) la descapitalizacion
de las cuentas individuales de ahorro pensional que soportan el pago de las mesadas
obedece a factores estructurales del RAIS y no a los efectos econdmicos derivados
del Covid-19. Esos factores estructurales hacen referencia a riesgos que fueron
advertidos desde el surgimiento del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y
gue condujeron a establecer mecanismos para abordar la pérdida de valor de las
cuentas, como la garantia de pension minima (L. 100/93, art. 83), y el control de saldos
a cargo de las AFP (D. 832/96). (i) El Gobierno Nacional no demostrd la insuficiencia
de los recursos en las cuentas de ahorro individual que afectaria a un grupo de
pensionados, ni la falta de idoneidad de los medios ordinarios para resguardar sus
mesadas, no obstante lo cual la aplicacién del mecanismo especial de pago se
adoptd en forma permanente, afectando el derecho a elegir liboremente el régimen
pensional y la naturaleza del capital existente en las cuentas individuales. (i) La falta
de certeza sobre los efectos de la pandemia en las cuentas individuales impide
determinar como indispensable la flexibilizacién en la aplicacién del mecanismo
especial de pago para conjurar los efectos de la emergencia. (iv) La existencia de
mecanismos legales para lograr el mismo objetivo planteado en el Decreto impiden
gue sea un asunto que pueda ser abordado a través de legislacion de excepcion.
Adicionalmente, el Gobierno fiene la posibiidad de framitar mediante el
procedimiento legislativo ordinario, acudiendo incluso al trdmite de urgencia previsto
en el articulo 163 de la Constitucion, las reformas que se requieran para atender la
eventual agravacion de los factores estructurales del RAIS que, por sus implicaciones,
requieren mayor deliberacién democrdatica.

4. Aclaraciones de voto

Los magistrados Luis GUILLERMO GUERRERO PEREZ y ALEJANDRO LINARES CANTILLO aclararon su
voto, teniendo en cuenta que se separaron en ocasidn anterior de la decision de
inexequibilidad del Decreto 558 de 2020 que se modifica por el Decreto 802 de 2020
revisado en esta sentencia.

LA CORTE DETERMINO QUE EL DECRETO LEGISLATIVO 809 DE 2020 CUMPLE CON LAS EXIGENCIAS FORMALES
Y MATERIALES PREVISTAS EN LA CONSTITUCION, LA LEY ESTATUTARIA DE LOS ESTADOS DE EXCEPCION Y
PRECISADAS EN LA JURISPRUDENCIA PARA LAS MEDIDAS QUE PUEDE ADOPTAR EL GOBIERNO NACIONAL PARA
CONJURAR LA CRISIS GENERADA POR LA PANDEMIA DE COVID19 E IMPEDIR LA EXTENSION DE SUS EFECTOS

IIl. EXPEDIENTE RE-336 - SENTENCIA C-309/20 (agosto 12)
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

1. Norma objeto de revision constitucional

Debido a su extension, no se transcribird el Decreto 809 del 4 de junio de 2020 en su
integridad, sino Unicamente el contenido de sus cinco articulos, en los siguientes
términos:

DECRETO LEGISLATIVO 809 DE 2020
(junio 4)

Por el cual se autoriza al Fondo de Sostenibilidad Financiera del Sector Eléctrico (FONSE) a realizar
operaciones de crédito publico para garantizar los procesos de toma de posesion a cargo del Fondo
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Empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios afectados por la emergencia
sanitaria

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 215 de la Constitucidon Politica, en concordancia
con la Ley 137 de 1994 y en desarrollo de lo previsto en el Decreto 637 del 06 de mayo de 2020 "Por el
cual se declaré un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional'y

CONSIDERANDO

[..]

DECRETA:

ARTICULO 1. Créditos del Fondo de Sostenibilidad Financiera del Sector Eléctrico (FONSE) al Fondo
Empresarial de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios. A partir de la entrada en vigencia
del presente Decreto y hasta el 31 de diciembre del ano 2020, el Fondo de Sostenibilidad Financiera del
Sector Eléctrico (FONSE) creado por el articulo 146 de la Ley 2010 de 2019 podrd otorgar créditos directos
al Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, para destinarlos a
solventar las necesidades de recursos asociadas a la implementacién de esquemas de solucién de largo
plazo derivados de los procesos de toma de posesidon de las empresas de servicios pUblicos domiciliarios
que se encuentren en curso, los cuales se hayan visto afectados por la situacién de emergencia sanitaria.

ARTICULO 2. Condiciones de los créditos al Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicios
PuUblicos Domiciliarios. Para las operaciones de crédito pUblico de las que trata el articulo 1 del presente
Decreto Legislativo, se aplicardn las siguientes condiciones:

2.1. El Fondo Empresarial deberd observar el régimen de crédito publico que le aplica, en especial lo
dispuesto por el articulo 2.2.9.4.8 del Decreto 1082 de 2015, adicionado por el Decreto 2223 de 2019.

2.2. Los créditos que contrate el Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios podrdn tener condiciones especiales tales como "tasa cero”.

2.3. El Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios garantizard los
créditos otorgados por el Fondo de Sostenibilidad Financiera del Sector Eléctrico (FONSE) con los ingresos
provenientes de la sobretasa por kilovatio hora consumido de que frata el articulo 313 de la Ley 1955 de
2019 y con la contribuciéon adicional a la regulada por el articulo 85 de la Ley 142 de 1994 en los términos
del articulo 314 de la Ley 1955 de 2019. En consecuencia, estas operaciones no contardn con la garantia
de la Nacién.

2.4. Los montos de los créditos que contrate el Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios serdn determinados por la esta.

PARAGRAFO. Los créditos que contrate el Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios de que trata el presente Decreto Legislativo, no se encuentran dentro del pasivo que
asumird la Nacién en los términos de los articulos 315y 316 de la Ley 1955 de 2019.

ARTICULO 3. Fuente de Financiacién al Fondo de Sostenibilidad financiera del Sector Eléctrico (FONSE). El
Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico a través de la Direccidon General de Crédito PUblico y Tesoro
Nacional podrd otorgar créditos de tesoreria al Fondo de Sostenibilidad Financiera del Sector Eléctrico
(FONSE), en los montos que éste requiera, para proveer los préstamos a los que hace referencia el articulo
1 del presente Decreto Legislativo. Esta financiacién tendrd las siguientes condiciones generales:

3.1. Plazo: 12 meses.
3.2. Tasa de interés: Cero por ciento (0%).

3.3. Forma de pago: El Fondo de Sostenibilidad Financiera del Sector Eléctrico (FONSE) amortizard los
créditos de tesoreria al Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico en los mismos montos y plazos
establecidos en el cronograma de pagos de los créditos que otorgue el Fondo de Sostenibilidad
Financiera del Sector Eléctrico (FONSE) al Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios de que trata el articulo 1 del presente Decreto.

3.4. Renovaciodn: Los créditos de tesoreria se podrdn renovar cada 12 meses, a solicitud del administrador
del Fondo de Sostenibilidad Financiera del Sector Eléctrico (FONSE), cuando las condiciones financieras
de las operaciones de las que trata el articulo 1 asi lo requieran. En cualquier caso, la vigencia del
financiamiento temporal otorgado no podrd superar el 31 de diciembre de 2022.

3.5. Garantias: Esta operacion no requerird garantias adicionales a las establecidas en el presente
Decreto Legislativo.
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ARTICULO 4. Exencién del gravamen a los movimientos financieros. A partir de la vigencia del presente
Decreto Legislativo y hasta el treinta y uno (31) de diciembre de 2020, estardn exentas del gravamen a
los movimientos financieros -GMF, las operaciones que se describen a continuacion:

1. Los traslados de recursos por parte del Fondo de Sostenibilidad Financiera del Sector Eléctrico (FONSE)
al Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, sobre los recursos de que
frata el presente Decreto Legislativo.

2. Los fraslados de recursos del Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios al tercero beneficiario de este Decreto Legislativo, sobre estos recursos.

Para tal efecto, el Fondo de Sostenibilidad Financiera del Sector Eléctrico (FONSE) y el Fondo Empresarial
de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios marcardn la respectiva cuenta donde se
manejen Unica y exclusivamente los recursos destinados a estas operaciones.

ARTICULO 5. Vigencia. El presente Decreto Legislativo rige a partir de la fecha de su publicacion.
2. Decisién

Declarar EXEQUIBLE el Decreto Legislativo 809 del 4 de junio de 2020 “[p]or el cual se
autoriza al Fondo de Sostenibilidad Financiera del Sector Eléctrico (FONSE) a realizar
operaciones de crédito publico para garantizar los procesos de toma de posesion a
cargo del Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios afectados por la emergencia sanitaria™.

3. Sintesis de la providencia

La Sala Plena constaté que el Decreto Legislativo 809 de 2020 cumple con las
exigencias formales establecidas en la Carta Politica y en la Ley Estatutaria de los
Estados de Excepcién. En efecto, el decreto (i) es desarrollo del Estado de Emergencia
declarado por el Decreto 637 de 2020; (i) cuenta con la firma del Presidente y de
todos los ministros; (iii) cumple con la carga de motivaciéon, en cuanto explica su
relacion directa y especifica con el estado de emergencia que le dio origen; vy (iv) fue
expedido dentro del periodo del Estado de Emergencia. Asi mismo, atiende los
requisitos materiales segun se verificdé mediante los juicios de finalidad, de conexidad
material, de motivacion suficiente, de ausencia de arbitrariedad, de intangibilidad,
de no contradiccion especifica, de incompatibiidad, de necesidad, de
proporcionalidad y de no discriminacion.

En efecto, la Sala encontrdé que el decreto legislativo adopta tres medidas que
persiguen financiar los esquemas de solucidn a largo plazo afectados por la
emergencia vy, asi, asegurar que las ESPD en toma de posesion que los hayan
implementado puedan continuar prestando los servicios domiciliarios a su cargo en
momentos en que su prestacion resulta aun mds imperiosa dadas las condiciones de
aislamiento en el hogar. Esto, mediante la autorizacién temporal de dos operaciones
de crédito publico, la fijacidon de las condiciones aplicables a tales operaciones, y una
exencion tributaria. La primera de estas operaciones se dirige a financiar la fuente
excepcional de recursos de los esquemas de solucion de largo plazo: el Fondo
Empresarial, el cual podrd disponer de dichos recursos Unicamente para solventar las
necesidades de los esquemas de solucién afectados por la emergencia; la segunda
operacion estd orientada a apalancar ese financiamiento; y la exencion tributaria
pretende maximizar los recursos que se fransfieran con ocasidon de esas operaciones.

En consecuencia, las medidas adoptadas robustecen las fuentes de recursos
mediante operaciones de crédito publico inmediatas y temporales para financiar
dichos esquemas, y " (i) garantizar la continuidad en la prestacion de los servicios para
los hogares de las zonas en las que operan las empresas intervenidas, particularmente
de las familias que se han visto especialmente afectadas en los estratos 1y 2; vy (i)
garantizar la suficiencia en el servicio requerida para una exitosa reactivacion
econémica en dichas regiones. Lo anterior, sin afectar la solvencia del Fondo de
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Sostenibilidad Financiera del Sector Eléctrico -FONSE ni del Fondo Empresarial por
tratarse de condiciones crediticias favorables para los dos fondos™.

4. Salvamento de voto

La magistrada Cristina Pardo Schlesinger manifestd estar en desacuerdo con la
decision de exequibilidad del Decreto 809 de 2020, pues a su juicio la medida principal
adoptada en el decreto no satisface el juicio de necesidad juridica o de
subsidiariedad.

Para la magistrada Pardo, en virtud de lo dispuesto en los articulos 16 y 312 de la Ley
1955 de 2019, la Nacion, por infermedio del Ministerio de Hacienda, ya se encuentra
autorizada para adoptar medidas de financiamiento del Fondo Empresarial, que
incluyen créditos y garantias, los cuales pueden ser superiores a un ano. Estos créditos
estdn exentos de garantias. Estas disposiciones legales fueron desarrolladas mediante
el Decreto 2223 de 2019, que adiciond el Decreto 1082 de 2015, Unico del Sector de
Planeacién Nacional. El articulo 2.2.9.4.9 de esta normativa establece que “a través
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Nacion podrd otorgar créditos de
Tesoreria al Fondo Empresarial de la Superintendencia de Servicios PuUblicos
Domiciliarios”. En consecuencia, el ordenamiento juridico ordinario si prevé un
mecanismo para que la Nacion financie al Fondo Empresarial por medio de
operaciones de crédito publico. De ahi que la realizacidon de préstamos de igual
naturaleza a través del FONSE resulte redundante. Al respecto, se debe recordar que,
de conformidad con lo estatuido en el articulo 3 del decreto, el Ministerio de Hacienda
le prestard al FONSE los recursos que este, a su vez, le prestard al Fondo Empresarial.

Ni el Gobierno nacional ni el decreto ni mucho menos la sentencia ahonda en las
razones por las cuales esta suerte de triangulacion de las operaciones de crédito, que
la Superintendencia de Servicios PUblicos requiere, a través del Fondo Empresarial,
para apoyar financieramente a las empresas en toma de posesion, se encuentra
justificada y, ademds, responde a la urgencia con la que se necesitan tales recursos.

De ofro lado, la magistrada Pardo manifesté no compartir los argumentos que la
ponencia desarrolla sobre el alcance del juicio de necesidad juridica, pues a su
parecer desvirtlan completamente su contenido. Este requisito se contrae
simplemente a determinar si en el ordenamiento juridico existen previsiones suficientes
y adecuadas para alcanzar los fines que persigue la norma de excepcién. Aunque
pareciera un asunto menor, en el fondo, las pretensiones de este juicio son garantizar
el respeto por el principio de separacion de poderes y limitar el uso de las facultades
del Presidente de la Republica en los estados de excepcion. La Constitucion busca
que en estas circunstancias no se desborden los poderes otorgados, como sucedia
con la Constitucion anterior, y se mantenga el régimen democrdtico y el respeto por
el ordenamiento juridico y los derechos y libertades fundamentales. No debe olvidarse
gue los estados de excepcidn suponen una restriccion temporal en el reparto de
competencias entre el Presidente de la Republica y el Congreso.

LA CORTE DECLARO LA EXEQUIBILIDAD DE LAS MEDIDAS DECRETADAS PARA PERMITIR LAS TAREAS DE
DEMOLICION, CONSTRUCCION O REPARACION DE OBRAS EN ZONAS RESIDENCIALES, EN DiAS FESTIVOS Y
LAS RELACIONADAS CON EL FINANCIAMIENTO Y SUBSIDIOS A LOS SERVICIOS PUBLICOS DE AGUA POTABLE
Y SANEAMIENTO BASICO, COMO LAS REFERENTES AL SERVICIO PUBLICO DE ASEO

IV. EXPEDIENTE RE-346 - SENTENCIA C-310/20 (agosto 12)
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

1. Norma objeto de revisién constitucional

Debido a su extension, no se transcribird el Decreto 819 del 4 de junio de 2020 en su
integridad, sino Unicamente el contenido de sus once articulos, en los siguientes
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términos:

DECRETO 819 DE 2020
(junio 4)

Por el cual se adoptan medidas para el
sector de Vivienda, Ciudad y
Territorio en el marco de la
Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica ordenada mediante
Decreto 637 del 6 de mayo de 2020

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA,

En ejercicio de las atribuciones que le
confieren el articulo 215 de la Constituciéon
Politica, en concordancia con la Ley 137 de
1994 y en desarrollo de lo previsto en el
Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, «Por el
cual se declara un Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldégica en todo el
territorio nacionaly, y

CONSIDERANDO

[..]
DECRETA

TITULO |
MEDIDAS RESPECTO DEL SECTOR DE VIVIENDA

ARTICULO 1. Permiso extraordinario para
actuaciones urbanisticas. Durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, con
ocasibn de la pandemia derivada del
Coronavirus COVID-19, se podrd autorizar la
demolicidn, construccién o reparacion de obras
en el horario comprendido entre las é de la tarde
y las 8 de la manana, como también los dias
festivos, en zonas residenciales, sin que sea
necesario tramitar el permiso excepcional de
que trata el articulo 151 de la Ley 1801 de 2016.

PARAGRAFO 1. La mencionada autorizacién
estard a cargo de los alcaldes en su respectiva
jurisdiccién.

PARAGRAFO 2. El desarrollo de las actuaciones
de que trata el presente decreto deberd cumplir
con los protocolos de bioseguridad que
establezca el Ministerio de Salud y Proteccién
Social para el control de la pandemia del
Coronavirus COVID-19. Asi mismo, deberdn
atender las instrucciones que para evitar la
propagacién  del  Coronavirus  COVID-19
adopten o expidan las autoridades del orden
nacional y territorial.

TITULO I

FINANCIAMIENTO DE LOS SERVICIOS Pl'J,BLICOS
DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO

ARTICULO 2. Extensién del pago diferido de los
servicios pUblicos de acueducto, alcantarillado
y/o aseo. Las personas prestadoras de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado
y/0o aseo podrdn diferir por un plazo de treinta 'y
seis (36) meses el cobro de las facturas, por

concepto de cargos fijos y consumo, a los
usuarios residenciales de los estratos 1 y 2,
emitidas a partir de la expedicidon del Decreto
Legislativo 528 de 2020 y hasta el 31 de julio de
2020, sin que pueda trasladarle al usuario final
ningun interés o costo financiero por el
diferimiento del cobro.

ARTICULO 3. Financiacién del pago diferido de
los servicios publicos domiciliarios de
acveducto, alcantarilado y/o aseo. Para
financiar el pago diferido de los servicios
publicos de acueducto, alcantarillado y/o aseo
de los estratos 1 y 2 dentro de los nuevos
periodos, y en los términos de los que trata el
articulo 2 del presente Decreto Legislativo, las
personas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y/o
aseo podrdn contratar créditos directos con la
Financiera de Desarrollo Territorial S.A. -
FINDETER, con el fin de dotarlas de liquidez o
capital de trabajo, de acuerdo con la
autorizacion  establecida en el Decreto
Legislativo 581 de 2020, en las mismas
condiciones que para esta operaciéon establece
el articulo 2° del citado Decreto asi como el
presente Decreto Legislativo. Lo anterior en
concordancia con el Pardgrafo del articulo 2°
del Decreto Legislativo 581 de 2020.

El plazo de los créditos que se otorguen a las
personas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y/o
aseo con base en el Decreto Legislativo 581 de
2020 y el presente Decreto, podrd ser superior al
limite legal establecido para la amortizacién de
los créditos de funcionamiento para las
personas prestadoras de servicios, cuando por
su naturaleza juridica, deban cumplir con estos
limites; sin embargo, no podrdn superar treinta y
seis (36) meses.

PARAGRAFO. Los recursos destinados a la
operaciéon de crédito directo, serdn los mismos
disponibles para cubrir la financiacién dispuesta
en los articulos 1 y 2 del Decreto Legislativo 528
de 2020. Para esta finalidad, el Ministerio de
Vivienda, Ciudad vy Territorio deberd comunicar
a las personas prestadoras de servicios publicos
que el monto de los recursos certificados es
suficiente para cubrir la medida de ampliacién
del pago diferido establecida en este articulo.

ARTICULO 4. Pago diferido de los servicios
publicos de acueducto, alcantarillado y/o aseo
para los usuarios de los estratos 3 y 4, y de los
usos indusitrial y comercial. Las personas
prestadoras de los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, podrdn
diferir por un plazo de veinticuatro (24) meses el
cobro de las facturas, que incluyen el cargo fijo
y el consumo no subsidiado a usuarios
residenciales de estratos 3 y 4, y de los usos
industrial y comercial, emitidas a partir de la
declaratoria  del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica contenida en el
Decreto 637 del 6 de mayo de 2020 y hasta el 31
de julio de 2020.
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ARTICULO 5. Autorizacién para la creacién de
lineas de redescuento con tasa compensada
para la financiacion del sector de prestacion de
los servicios pUblicos. Durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio
de Salud y Proteccidén Social, con ocasién de la
pandemia derivada del Coronavirus COVID-19,
la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. -
FINDETER- podrd establecer lineas de
redescuento con tasa compensada para los
prestadores de servicios publicos domiciliarios
de acueducto, alcantarillado y/o aseo, con el
fin de dotarlos de liquidez o capital de trabajo,
para implementar las medidas de diferimiento
del pago del costo de facturacién de los
servicios de acueducto, alcantarillado y/o aseo,
a usuarios residenciales de estratos 3y 4, y de los
usos industrial y comercial, de que trata el
articulo 4 del presente Decreto, en las siguientes
condiciones:

1. Las personas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y/o
aseo quedardn exentas del cumplimiento de los
limites de endeudamiento estatal fijados por las
normas aplicables. En todo caso, deberdn
cumplir las autorizaciones de endeudamiento
contenidas en el arficulo 2.2.1.2.2.3 del Decreto
1068 de 2015, adicionado por el Decreto 473 de
2020.

2. El plazo de los créditos que se otorguen con
base en el Decreto Legislativo 581 de 2020 y el
presente Decreto, podrd ser superior al limite
legal establecido para la amortizacién de los
créditos de funcionamiento para las personas
prestadoras de servicios de servicios publicos,
cuando por su haturaleza juridica deban cumplir
con estos limites.

3. La Financiera de Desarrollo Territorial S.A. -
FINDETER, a través de los reglamentos de crédito
que dicte, establecerd las condiciones de las
lineas de redescuento.

4. Losrecursos de la tasa compensada de la que
trata este articulo, se financiardn con cargo alos
recursos del Fondo de Mitigacién de
Emergencias -FOME.

5. Las personas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y/o
aseo beneficiarias de esta medida, podrdn
utilizar como  garantios  frente  a  los
intermediarios, entre otras: (i) la cesidon de la
porcién no subsidiada de las cuentas por cobrar
o facturas debidas por los usuarios de cualquier
estrato; (i) los subsidios causados o por recibir
por la prestacién del servicio; (i) garantias
otorgadas por el Fondo Nacional de Garantias;
(iv) cualquier otro tipo de garantia suficiente
para el intermediario.

6. Los montos de los créditos a otorgar a los
prestadores de servicios publicos domiciliarios
serdn los que establezca el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, de acuerdo con el
periodo al que se refiere el articulo 4 del
presente Decreto. Los montos estardn sujetos al
estudio de crédito que realice el intermediario.

ARTICULO 6. Crédito directo a personas
prestadoras de servicios pUblicos domiciliarios.
A partir de la vigencia del presente Decreto
Legislativo, el crédito directo de que frata el
Decreto Legislativo 581 de 2020, junto con las
estipulaciones alli contenidas, se extenderd a los
prestadores de servicios publicos domiciliarios
mencionados en el articulo 15 de la Ley 142 de
1994, vigilados por la Superintendencia de
Servicios PUblicos Domiciliarios.

ARTICULO 7. Pago diferido de los servicios
puUblicos de acueducto, alcantarillado y/o aseo
para las entidades sin dnimo de lucro como
Zoolégicos, Tenedores de Fauna, Aviario,
Acuarios y Jardines Botdnicos o entidades
dafines. Las personas prestadoras de los servicios
publicos de acueducto, alcantarillado y/o aseo,
podrd diferir por un plazo de treinta y seis (36)
meses el cobro del cargo fijo y del consumo no
subsidiado a las entfidades sin dnimo de lucro
como Zoolégicos, Tenedores de Fauna, Aviario,
Acuarios y Jardines Botdnicos o entidades
afines, por los consumos causados durante la
presente Emergencia Econdmica, Social vy
Ecoldgica vy los sesenta (60) dias siguientes a
dicha declaratoria, sin que pueda frasladdrsele
al usuario final ningun interés o costo financiero
por el diferimiento del cobro.

PARAGRAFO: Corresponde a las Corporaciones
Autdbnomas Regionales y de Desarrollo
Sostenible, verificar la necesidad del cobro
diferido de los servicios puUblicos a que hace
referencia el presente articulo.

TITULO 1l
SUBSIDIOS EN El SECTOR DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO
BASICO

ARTICULO 8. Subsidios a Ila demanda.
Modifiquese el numeral 87.9 del articulo 87 de la
Ley 142 de 1994, el cual quedard asi:

“Las entidades publicas podrdn aportar bienes
o derechos a las personas prestadoras de
servicios puUblicos domiciliarios, siempre vy
cuando su valor no se incluya en el cdiculo de
las tarifas que hayan de cobrarse a los usuarios
y que en el presupuesto de la entidad que
autorice el aporte figure este valor. Las
Comisiones de Regulacién establecerdn los
mecanismos necesarios para garantfizar la
reposicion y mantenimiento de estos bienes.

Lo dispuesto en el presente articulo no es
aplicable cuando se readlice enajenacién o
capitalizacion de dichos bienes o derechos”.

Arficulo 9. Subsidio Rural. El Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio podrd oforgar un
subsidio a Ila demanda para aquellas
organizaciones autorizadas para  prestar
servicios de agua potable, vigilados por la
Superintendencia de  Servicios PUblicos
Domiciliarios que atfiendan a suscriptores en
zona rural. El monto del subsidio serd otorgado
mensualmente a partir de la vigencia del
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presente Decreto y hasta el 31 de diciembre de
2020.

PARAGRAFO 1. El Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio establecerd mediante resoluciéon las
condiciones y requisitos para el oforgamiento
de este subsidio y determinard su focalizacion y
distribucion, teniendo en cuenta la necesidad
de priorizar organizaciones comunitarias sin
dnimo de lucro que atiendan usuarios de
menores ingresos.

PARAGRAFO 2. Lo dispuesto en este articulo no
aplica alas personas prestadoras del servicio de
acueducto que reciban el giro directo
establecido en el articulo 4 del Decreto
Legislativo 528 de 2020.

PARAGRAFO 3. Los recursos para financiar el
subsidio rural que se crea en el presente articulo
se podrdn atender con cargo a los recursos del
Fondo de Mitigacién de Emergencias -FOME.

ARTICULO 10. Pago del servicio de aseo por
entidades territoriales. Hasta el 31 de diciembre
de 2020, las entidades territoriales podrdn asumir
total o parcialmente el costo del servicio publico
de aseo de los usuarios, teniendo en cuenta la
disponibilidad de recursos con que cuenten
para el efecto y la necesidad de priorizar las
asignaciones para las personas de menores
ingresos.

En los casos en que el cobro del servicio publico
de aseo se produzca a fravés de convenios de
facturacion conjunta con los servicios de
acueducto, alcantarillado, energia o gas vy las
entidades fterritoriales decidan asumir total o
parcialmente el costo del servicio puUblico de
aseo de los usuarios, girardn directamente los
recursos correspondientes al prestador del
servicio puUblico de aseo.

ARTICULO 11. Vigencia. El presente decreto rige

a partir de la fecha de su publicacion.
TITULO IV )
OTRAS MEDIDAS PARA EI SERVICIO PUBLICO DE
ASEO

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE el Decreto 819 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para el
sector de Vivienda, Ciudad vy Territorio en el marco de la Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica ordenada mediante Decreto 637 del 6 de mayo de 2020".

3. Sintesis de la providencia

Al analizar el proceso de formacion del decreto revisado, se pudo constatar que fue
suscrito por el Presidente de la Republica y todos sus ministros; que se expidid en
desarrollo del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, declarado por el
Decreto 637 de 2020 y durante el término de su vigencia; y que el decreto estaba
debidamente motivado. Por lo tanto, se concluyd que no hay ningin vicio en el
proceso de formacion del Decreto Legislativo 819 de 2020.

Antes de analizar el contenido del decreto revisado, la Corte considerd dos
circunstancias relevantes: el estudio de su fundamentacidon, para comprender las
medidas adoptadas y su contexto, y la existencia de sentencias previas en las cuales
se analizé medidas semejantes a las ahora examinadas, las cuales fueron adoptadas
en decretos legislativos dictados en vigencia del anterior estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica.

Con fundamento en lo anterior, se determind que en el decreto sub examine hay
cuatro tipos de medidas: 1) las relativas al sector vivienda; 2) las relacionadas con el
financiamiento de los servicios publicos de agua potable y saneamiento bdsico; 3) las
que corresponden a subsidios en el sector de agua potable y saneamiento bdsico; y
4) las que tienen que ver con el servicio publico de aseo.

En cuanto al primer tipo de medidas: permitir tareas de demolicion, construccion o
reparacién de obras, en zonas residenciales, en dias festivos y en horarios que van de
las seis de la tarde a las 8 de la manana, se encontré que superaban todos los juicios
materiales. La Corte destacd que el sector econdmico de la construccion, que es de
los md&s intensivos en mano de obra no calificada, ha sido uno de los mds afectados
por la pandemia, razdn por la cual su reactivacion es necesaria. En este contexto, la
medida analizada confribuye a este propdsito, pues hace mds expedito el frdmite
para obtener las autorizaciones necesarias para redlizar dichas tareas, pero sin
modificar el presupuesto fundamental de las normas ordinarias que rigen esta materia,
que es el de que la actividad no altere o represente riesgo para la convivencia.

El segundo tipo de medidas, a su vez, se clasificd en dos grupos. En el primer grupo
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estaban las medidas que modificaban, para ampliarlo, el periodo de consumo, para
efectos del beneficio de diferir el pago de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo, y su correlativa financiacion. Frente a estas medidas, se
establecié que existian dos sentencias precedentes relevantes, la C-203 y la C-251 de
2020, en las cuales se habia declarado la constitucionalidad de contenidos normativos
semejantes. En el segundo grupo estaban las medidas que extendian el antedicho
beneficio a personas que no eran, en los decretos juzgados en las aludidas sentencias,
sus beneficiarios y la correlativa financiacion. La Corte encontré que las medidas de
ambos grupos superan los juicios materiales. Los servicios de acueducto, alcantarillado
y aseo estdn regulados, en algunos aspectos relevantes, por la propia Constitucion. El
agua potable y el saneamiento bdsico son temas de la mayor importancia
constitucional, tanto desde la perspectiva de los usuarios, que necesitan acceder a
dichos servicios, como desde la perspectiva de sus prestadores, que deben garantizar
la calidad y la continuidad en su prestacion. Las medidas analizadas permiten, sin
condonar obligaciones, que los usuarios que no puedan pagar el costo de las facturas
de tales servicios, como consecuencia de la crisis, puedan diferir en el tiempo dicho
pago. Con esto se garantiza su acceso a los servicios. Al diferir el pago, el prestador se
afecta en su flujo de caja y en su sostenibilidad, afectacion que se cubre con los
mecanismos de financiacidon previstos.

Dentro del tercer tipo de medidas estaban dos subsidios a la demanda en el sector de
agua potable y saneamiento bdsico. El primer subsidio se prevé en términos de
autorizacion a las entidades pubicas para aportar bienes o derechos a los prestadores
de tales servicios puUblicos: El segundo subsidio, especifico y focalizado, lo entrega el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio a las organizaciones autorizadas para prestar
tales servicios, que atfiendan a usuarios en zona rural, conforme a criterios de
priorizacion establecidos a partir de los ingresos de dichos usuarios. La Corte establecio
que estas medidas superan todos los juicios materiales. Los dos subsidios a la demanda
son complementarios con las medidas anteriores, en tanto buscan garantizar el
acceso de las personas a estos servicios publicos, en especial a aquellas que tienen
menos recursos y, al mismo tiempo, preservan la situaciéon financiera y la sostenibilidad
de sus prestadores.

En cuanto al cuarto tipo de medidas: autorizar a las entidades territoriales a asumir,
sea total o parcialmente, el pago del costo del servicio pUblico de aseo de los usuarios,
también supera todos los juicios materiales. Este servicio, como los anteriores, es de
partficular importancia para la existencia de las personas, en la medida en que su
prestacion continua es un presupuesto necesario para la salubridad puUblica. Por ello,
el permitir su financiacion por las entidades territoriales, de manera acorde con la
disponibilidad de recursos con que cuenten dichas entfidades, y priorizar las
asignaciones para las personas de menores ingresos, es una medida idénea para
hacer frente a los efectos de la crisis.

Por Ultimo, en cuanto a la vigencia del decreto, que es a partir de su publicacion, no
se encontrd que hubiese ningun reparo en el control material de su constitucionalidad.

4. Aclaracion de voto

La magistrada CRISTINA PARDO SCHLESINGER se reservd la posibilidad de presentar una
aclaracién de voto respecto de algunos aspectos de la fundamentacion de la
sentencia.

LA CORTE DETERMINO QUE EL AUXILIO DE CONECTIVIDAD DIGITAL PARA LOS TRABAJADORES QUE
DEVENGUEN HASTA DOS SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES Y DESARROLLEN SU LABOR EN
SU DOMICILIO, SE PODRA EXTENDER MAS ALLA DE LA VIGENCIA DE LA EMERGENCIA SANITARIA, CUANDO
SEA NECESARIO GARANTIZAR LA CONTINUIDAD DEL TRABAJO EN CASA, CON EL FIN DE EVITAR EL CONTAGIO
DEL COVID-19.
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V. EXPEDIENTE RE-317 - SENTENCIA C-311/20 (agosto 13)
M.P. José Fernando Reyes Cuartas

1. Norma objeto de revision constitucional

Debido a su extension, no se transcribird el Decreto 771 del 3 de junio de 2020 en su
infegridad, sino Unicamente el contenido de sus dos articulos, en los siguientes
términos:

DECRETO LEGISLATIVO 771 DE 2020
(junio 3)

Por el cual se dispone una medida para garantizar el acceso a servicios de conectividad en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de las atribuciones que le confieren el articulo 215 de la Constitucién Politica, en concordancia con la Ley
137 de 1994, y en desarrollo de lo previsto en el Decreto 637 de 2020, y

CONSIDERANDO
[.]
DECRETA

ARTICULO 1. Adicién de un pardgrafo transitorio al articulo 2 de la Ley 15 de 1959. Adicionar un pardgrafo transitorio
al articulo 2 de la Ley 15 de 1959, asi:

"PARAGRAFO TRANSITORIO. De manera temporal y transitoria, mientras esté vigente la emergencia sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y de Proteccién Social con ocasién de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-19, el
empleador deberd reconocer el valor establecido para el auxilio de transporte como auxilio de conectividad digital
a los trabajadores que devenguen hasta dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes y que desarrollen su labor
en su domicilio. El auxilio de conectividad y el auxilio de transporte no son acumulables.

Lo anterior no serd aplicable a los trabajadores que se desempenan en la modalidad de teletrabajo, a quienes les
seguirdn siendo aplicables las disposiciones de la Ley 1221 de 2008."

ARTICULO 2. Vigencia. Este decreto rige a partir de su publicacié
2. Decisién

Declarar EXEQUIBLE el Decreto Legislativo 771 de 2020 “por el cual se dispone una
medida para garantizar el acceso a servicios de conectividad en el marco del estado
de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el territorio nacional”, bajo el
entendido de que la medida se podrd extender mds alld de la vigencia de la
emergencia sanitaria, cuando sea necesario garantizar la continuidad del trabajo en
casa, con el fin de evitar el contagio del COVID-19.

3. Sintesis de la providencia

3.1. El Decreto Legislativo 771 de 2020 contiene una sola medida. Esta se concreta en
un paragrafo transitorio al articulo 2 de la Ley 15 de 1959. El objetivo de esa disposicion
es: i) modificar la destinacion del auxilio de transporte como auxilio de conectividad;
i) a cargo del empleador y a favor de todos los frabajadores que devenguen hasta
dos salarios minimos legales mensuales vigentes; iii) durante la emergencia sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y de Proteccion Social; iv) sin posibilidad de
acumulacioén entre el auxilio de transporte y el de conectividad y v) con exclusion de
quienes desempenan sus labores bajo la modalidad de teletrabajo.

3.2. La Corte determind que el Decreto de la referencia cumple los requisitos formales
de vdlidez definidos por la Constitucion, la Ley Estatutaria 137 de 1994 y la
jurisprudencia constitucional, pues: (i) fue suscrito por el presidente de la repuUblica y
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todos los ministros del gabinete; (i) fue expedido durante la vigencia y en desarrollo
del Decreto Legislativo 637 de 2020, que declard el estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica en todo el territorio nacional y (i) expuso las razones
que justifican la adopcion de las medidas que contiene.

3.3. Luego de realizar un andlisis detallado de la medida contenida en el Decreto
Legislativo 771 de 2020, la Sala Plena concluyd que esta superaba todos los juicios
validez material. Asimismo, la Corte considerd necesario establecer que la duracion
de la medida se podra extender mas alld de la vigencia de la emergencia sanitaria
cuando sea necesario garantizar la continvidad del trabajo en casa, con el fin de
evitar el contagio del COVID-19. A continuacién, se sustentan las razones por las
cuales este decreto legislativo satisface los requisitos constitucionales, legales y
jurisprudenciales y los argumentos para definir la duracion del cambio de destinacion
del auxilio de transporte por un auxilio de conectividad.

En primer lugar, la medida adoptada en el decreto legislativo sub examine supera el
juicio de finalidad. En efecto, las érdenes de aislamiento social proferidas por el
Gobierno nacional han trasladado el lugar de frabajo de las sedes habituales, a los
hogares de los frabajadores. Lo antferior implica que los trabajadores no se desplazan
fisicamente a sus entornos de trabajo, pero deben hacerlo virtualmente a través de
los medios electrénicos. Segun el sector productivo, la utilizacién de las tecnologias
de la informacion puede asegurar la presencia virtual y el desarrollo adecuado de las
actividades laborales en diferentes dmbitos de la economia

El fraslado del lugar de frabajo a los hogares de los trabajadores tiene impactos
sociales, emocionales, familiares y econdmicos. En efecto, la Organizacion
Internacional del Trabajo analizd el papel fundamental de la seguridad y la salud
laboral durante la crisis sanitaria causada por el COVID-19. En el dmbito econdmico,
cuando el trabajador realiza su actividad desde casa -sin que se haya pactado una
modalidad de teletrabajo- ello implica que el empleado pone a disposicion del
empleador y de la actividad productiva una serie de recursos propios, como la
energia eléctrica, la red de Internet o los planes privados de telefonia movil. Aun
cuando el trabajador no pague el valor de su traslado fisico al lugar de trabajo debido
a las medidas de aislamiento o los protocolos de bioseguridad proferidos por el
Gobierno, si asume el costo de su labor en forma virtual mediante las fecnologias de
la informacidn.

En ese contexto, el objetivo del decreto legislativo objeto de estudio es habilitar el
pago de un auxilio de conectividad -sustitutivo del auxilio de transporte- para
compensar parcialmente la carga financiera que recae sobre los trabajadores que
no se pueden desplazar fisicamente pero que deben hacerlo virtualmente. Se trata
de una medida que ataca una de las causas del estado de excepcidn que se centra
en los efectos econdmicos adversos para los habitantes del territorio nacional como
consecuencia de la pandemia causada por el COVID-19. Asimismo, la medida
pretende impedir que la situaciéon econdmica de los trabajadores que perciben un
menor ingreso (hasta 2 SMLMV) resulte fodavia mas afectada por el hecho de poner
a disposicién de la actividad laboral sus recursos personales y familiares.

En segundo lugar, el Decreto Legislativo 771 de 2020 supera el juicio de conexidad
material tanto en su dimensidn externa como interna. Por una parte, el fundamento
de la modificacién en la destinacion del auxilio de transporte estd directamente
relacionado con las razones de la declaratoria del estado de excepcidn mediante el
Decreto Legislativo 637 de 2020. Asimismo, el cambio de destinacion del auxilio de
transporte por el auxilio de conectividad aparece justificado por la realidad laboral
del pais en la que tanto el teletrabajo como el trabajo remoto o desde casa se han
generalizado.
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En tercer lugar, frente al juicio de motivacion suficiente, la Sala Plena considera que
tal requisito se encuentra satisfecho con la explicacién del Gobierno sobre las razones
para ampliar el auxilio de transporte al auxilio de conectividad. Ademads, el presidente
de la republica se refirid a la necesidad de enfrentar los efectos econdmicos
negativos de la pandemia mediante medidas de apoyo a los tfrabajadores.

En cuarto lugar, el Decreto Legislativo 771 de 2020 supera el juicio de ausencia de
arbitrariedad en tanto no se refiere de modo alguno a la organizacion de los poderes
publicos, ni a las competencias de las autoridades encargadas de los procedimientos
de acusacioén o juzgamiento. Adicionalmente, la medida adoptada en este decreto
legislativo no limita el contenido de los derechos constitucionales. Por el contrario, el
decreto legislativo pretende extender una garantia laboral (auxilio de transporte)
para que esta pueda ser destinada a compensar parcialmente los costos que asumen
los frabajadores que realizan su frabajo desde casa y por medio de algun mecanismo
gue ofrecen las tecnologias de la comunicacion.

En gquinto lugar, el decreto legislativo sub examine supera |0s juicios de infangibilidad
y no contradiccion especifica. Por una parte, el Decreto Legislativo 771 de 2020 no
limita derechos constitucionales de ninguna naturaleza, ni afecta la proteccién
judicial de esos derechos. La destinacion del auxilio de transporte como auxilio de
conectividad constituye una modificacién que no solo no limita o desmejora un
derecho de los frabajadores, sino que busca su proteccidn en un contexto
econdmicamente adverso en el que las érdenes de asilamiento o, en ciertos casos,
los protocolos de bioseguridad no permiten satisfacer una de las condiciones
esenciales para obtener el auxilio de fransporte.

En sexto lugar, la medida adoptada en el decreto legislativo supera el juicio de
incompatibilidad. En efecto, el objetivo de esa disposicién no solo no suspende la
aplicacién de la Ley 15 de 1959, sino que garantiza su aplicacion mediante la
ampliacién del supuesto de hecho que causa el auxilio de transporte. Al modificar la
destinacion del auxilio de transporte por el auxilio de conectividad, en las mismas
condiciones del primero, el decreto legislativo asegura la aplicacién de la Ley 15 de
1959 a situaciones que no estaban previstas originalmente por esa regulacion.
Asimismo, el Decreto Legislativo 771 de 2020 no suspende la aplicacion de la Ley 1221
de 2008 porque establece con claridad que las obligaciones de los empleadores con
sus frabajadores (en la modalidad de teletrabajo) se mantienen plenamente vigentes
en tanto el auxilio de conectividad no le es aplicable a estos Ultimos.

Ademds, el Decreto Legislativo 771 satisface el juicio de necesidad juridica o
subsidiariedad. Como lo ha comprobado la Sala Plena de la Corte Constitucional, la
modificacion de la destinacién del auxilio de transporte no estaba prevista en ninguna
disposiciéon actualmente existente en el ordenamiento juridico. A su vez, la reforma
temporal de la Ley 15 de 1969 requiere de una norma de rango legal que permita
ampliar la cobertura del auxilio de transporte a casos en los que no se satisface la
condicién bdsica referida al desplazamiento fisico de los trabajadores.

En cuanto ala necesidad fdctica o idoneidad, para la Sala Plena resulta claro que el
objetivo de la medida consiste en mitigar, con un principio de compensacién, una
minima parte de los costos financieros que asumen los trabajadores de menores
ingresos al desempenar su actividad laboral desde las casas. Eso significa que la
compensacion del gasto y la regulacion de los multiples riesgos (emocionales, fisicos,
materiales) para los derechos de quienes trabajan en casa escapan al propdsito del
Decreto Legislativo 771 de 2020.

Por otro lado, el decreto legislativo bajo estudio supera el juicio de proporcionalidad.
Para la Corte, la carga que asumen los empleadores es razonable en relacién tanto
con los beneficios que se obtienen por la continuidad de la actividad empresarial,
como con los gastos y costos asumidos por los trabajadores que se desempenan
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desde casa sin haber pactado la modalidad de teletrabajo: i) la medida establece
un sacrificio menor de los empleadores en relacidén con los estdndares de la OIT sobre
la compensacion de los gastos asumidos por los trabajadores cuando realizan sus
acftividades desde sus hogares v ii) el frabajo desde casa garantiza la confinuidad de
la actividad productiva en medio de las condiciones acuciantes impuestas por los
efectos de la pandemia. De manera que resulta apenas razonable que los
empleadores compensen, siquiera parcialmente, los gastos en que incurren sus
trabajadores para cumplir con sus obligaciones.

Finalmente, la medida establecida en el decreto legislativo sub judice supera el juicio
de no discriminacion. Se trata de un cambio de destinacion del auxilio de transporte
por un auxilio de conectividad que no intfroduce distinciones basadas en criterios
sospechosos de discriminacion.

3.4. Ademds de analizar el cumplimiento de los juicios de validez material, la Sala Plena
de la Corte Constitucional considerd necesario hacer referencia a la duracién de la
medida. Se trata de establecer si el cambio en la destinaciéon del auxilio de transporte
por el auxilio de conectividad debe ocurrir solo durante el término de la emergencia
sanitaria o si debe aplicar cada vez que el tfrabajador realice sus actividades desde
su hogar debido al cumplimiento de una orden legal, un protocolo de bioseguridad
o una instruccién de su empleador.

Para la Sala Plena, cuando se tfrata de un mandato de proteccion, la vigencia de las
medidas debe consultar la causa que motivd su expedicidon. Como fue establecido
por el fribunal, el objetivo del Decreto Legislativo 771 de 2020 era habilitar el pago del
auxilio de transporte a favor de los trabajadores de bajos ingresos que, sin trasladarse
fiscamente a sus lugares de trabajo, realizan sus actividades mediante tecnologias
de la informacion. Cuando no se ha pactado la modalidad de teletrabagjo, el
frabajador que se desempena de manera remota asume una parte de los costos de
produccion sin que exista justa causa para la asuncidon de esa obligacion. Por esa
razdn, el auxilio de conectividad pretende compensar parcialmente ese desequilibrio
en las condiciones financieras de los trabajadores que perciben hasta 2 SMLMV.

Sin embargo, para la Sala Plena resulta plausible que la condicion que motivo la
mutacion del auxilio de transporte en auxilio de conectividad se mantenga mas alld
de la declaratoria de la emergencia sanitaria por parte del Ministerio de Salud y
Proteccidn Social. De alli que se haya establecido que la duracién de la medida se
podrd extender mds alld de la vigencia de la emergencia sanitaria cuando sea
necesario garantizar la continuidad del frabagjo en casa, con el fin de evitar el
contagio del COVID-19.

4. Aclaraciones y salvamentos de voto

El magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO salvd parcialmente su voto frente a la
decision tomada respecto del articulo 1 del Decreto Legislativo 771 de 2020, por
cuanto discrepa de la extension del reconocimiento del auxilio de conectividad
digital mds alld de lo previsto por el legislador de excepcion. Corresponde al Congreso
de la Republica decidir si mantiene esa medida a favor de los frabajadores con
ingresos inferiores a dos salarios minimos mensuales vigentes que cumplan sus tareas
en casa. A su juicio, la disposicion del legislador de establecer dicho auxilio solo
mientras esté vigente la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud por
la pandemia de Covil19, se agjustaba de manera plena a la Constitucién.

LA CORTE SE PRONUNCIO SOBRE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION COMO CONSECUENCIA
DE LA COMISION DE DELITOS DE LESA HUMANIDAD. EN EL CASO REVISADO DESESTIMO LA CONFIGURACION
DE UN DEFECTO SUSTANTIVO O LA EXISTENCIA DE UNA VIOLACION DIRECTA A LA CONSTITUCION

VI. EXPEDIENTE T 7243742 - SENTENCIA SU-312/20 (agosto 16)
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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1. Decision

Primero. CONFIRMAR los fallos expedidos por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado,
el 23 de noviembre de 2018, y por la Seccion Quinta de la misma corporacion, el 31
de enero de 2019, dentro del proceso de amparo de la referencia, en el sentido de
denegar la proteccion constitucional solicitada por Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata
en contra del Tribunal Administrativo de Antioquia.

Segundo. ORDENAR que, por Secretaria General, se envie al Juzgado 19 Administrativo
de Medellin el expediente contentivo del proceso con niumero de radicacién 05001-
33-31-019-2006-00113-00, remitido a esta Corporacion en calidad de préstamo.

Tercero.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991".

2. Antecedentes del caso

Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata interpuso accién de tutela en contra del Tribunal
Administrativo de Antioquia, argumentando que sus derechos fundamentales fueron
vulnerados con ocasion del Auto del 28 de febrero de 2018, pues en el mismo dicha
autoridad judicial, al confirmar la decisidn del juez de primera instancia de desestimar
por caducidad el medio de control de reparacién directa que impetrd con el fin de
obtener el resarcimiento de los danos causados por el homicidio de su progenitor por
miembros del Ejército Nacional, incurrié en:

(i) Una violacion directa de la Carta Politica y un defecto sustantivo por aplicar lo
dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a pesar de que, en atencién de los
instrumentos internacionales que integran el bloque de constitucionalidad, era
imperioso extender la imprescriptibilidad de la accidn penal estipulada en el articulo
29 del Estatuto de Roma al andlisis de caducidad medio de control de reparacion
directa;

(i) Un desconocimiento del precedente contemplado en un conjunto de
providencias en las cuales se ha senalado que la imprescriptibilidad que se predica
de la accidon penal frente a los delitos de lesa humanidad es extensiva al andlisis de
caducidad del medio de control contencioso administrativo; y

(i) Un defecto factico por haber omitido analizar las pruebas que demuestran que el
dano imputable al Estado tuvo su origen en un delito de lesa humanidad a efectos de
inaplicar el término legal de caducidad.

Las Secciones Cuarta y Quinta del Consejo de Estado, en primera y segunda instancia
respectivamente, denegaron el amparo solicitado por Nelcy Elizabeth Jaramillo
Zapata, al evidenciar que la decision reprochada se enmarcd en el ejercicio
razonable y legitimo de la autonomia judicial, asi como tuvo sustento en un conjunto
de decisiones de los érganos de cierre del sistema judicial colombiano.

3. Sintesis de los fundamentos de la decision
La Sala Plena de la Corte Constitucional confirmé los fallos de instancia, al estimar que

si bien la accion de tutela interpuesta por Nelcy Elizabeth Jaramillo Zapata satisfacia
los requisitos generales de procedencia del recurso de amparo contra providencias
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judiciales, lo cierto es que no se configuraron los defectos alegados en la misma en
contra de la decision proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia el 28 de
febrero de 2018, por las siguientes razones.

En primer lugar, la Corte desestimd la configuracion de un defecto sustantivo o la
existencia de una violaciéon directa a la Constitucién. En efecto, la Sala considerd que
la autoridad demandada no desconocid lo dispuesto en el ordenamiento superior en
torno a la proteccion de los derechos de las victimas, porque, con base en lo
consagrado en el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, resolvié el problema juridico planteado, concluyendo
razonablemente que el medio de control de reparacién directa que interpuso la
accionante habia caducado.

Sobre el particular, la Corte resaltd que tal como fue interpretada por la autoridad
accionada, la disposicion legal aplicada contempla una forma razonable y
compatible con criterios de proporcionalidad para contabilizar el término de
caducidad del medio de control de reparacioén directa, incluso en casos en los que
el interesado pretenda la indemnizacién por un dano que constituya un delito de lesa
humanidad o un crimen de guerra.

En efecto, la Corte estimd que la razonabilidad y proporcionalidad se constatan en
que si bien se aplica el término general de dos anos para que las victimas acudan a
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a gestionar la indemnizacién por los
danos causados, lo cierto es que dicho plazo sélo inicia a contabilizarse: (i) desde el
momento en el cual los interesados tienen conocimiento de que el dano esimputable
al Estado, y (ii) siempre que se encuentren materialmente en posibilidad de acudir al
aparato judicial.

En relacion con el primer punto, la Sala tomdé nota de que la inclusion del
conocimiento del responsable de una conducta a fin de iniciar a contabilizar el
término de extinciéon de una accidn judicial, es una forma de ponderar el principio de
seguridad juridica y el mandato de justicia en escenarios relacionados con delitos de
lesa humanidad y crimenes de guerra.

Especificamente, la Corte resalté que aunque se predica la imprescriptibilidad de la
accion penal frente a delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra, lo cierto es
que dicha figura no opera de forma absoluta, porque una vez el Estado identifica al
responsable de la conducta punible y lo vincula a un proceso, inicia a contabilizarse
el término de extincidn respectivo, ante la posibilidad de afectar los derechos
fundamentales del imputado si el proceso se extiende de manera indefinida.

En este sentido, la Sala puso de presente que: (i) el término de prescripcion de la
accién penal frente a los delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra no inicia
contabilizarse sino hasta el momento en que el Estado tenga conocimiento del
responsable de la conducta y lo vincula a un proceso penal; y, de forma semejante,
(i) el término de caducidad del medio de control de reparacién directa no inicia a
contabilizarse sino hasta el momento en que el afectado tenga conocimiento de que
un agente del Estado estuvo involucrado en el hecho danoso a indemnizar y esté en
la capacidad material de acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo.

Asi pues, en la misma linea de lo expuesto por el Pleno de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado en la sentencia de unificacién del 29 de enero de 2020, la Corte
considerd que no resulta resultaba exigible extender la figura de imprescriptibilidad
gue se predica de accion penal frente a los delitos de lesa humanidad al estudio de
la caducidad del medio de control de reparacién directa, puesto que, ademds de
tratarse de instituciones juridicas con caracteristicas y lIogicas diferentes, el término
legal establecido para acudir a la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo
integra un criterio asimilable al que lleva inmerso dicha figura aplicable a la
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persecucion penal, el cual busca ponderar los principios en tensidon, estos son, la
seguridad juridica y el mandato de justicia.

Adicionalmente, la Corte explicd que la referida interpretacion del ordenamiento
juridico atfiende a la realidad del contexto colombiano, puesto que en el pais existen
mas de siete millones de victimas del conflicto armado y para garantizar su reparacion
efectiva en concordancia con los instrumentos internacionales de derechos
humanos, no sélo se contempla la via judicial a instancias de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, sino que el propio Constituyente establecié un Sistema
Intfegral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion, contenido en el Acto
Legislativo 01 de 2017, que contempla una prevision de reparaciéon integral de las
victimas, que opera de manera a la consideracion sobre los términos para acudir a la
via judicial ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En relacion con el caso concreto de la accionante, la Corte explicd que, en
aplicacién del derecho positivo, la autoridad demanda constatd acertadamente
que entre el momento en que la actora tuvo conocimiento del homicidio de su
progenitor por agentes del Estado (2006) y el instante en que interpuso el medio de
control de reparacion directa (2016), franscurrieron mds de diez anos, superando
ampliamente el plazo contemplado en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que
las personas puedan acudir ante el aparato jurisdiccional a gestionar sus pretensiones
indemnizatorias.

Ademds, la Sala verificd que no medié alguna circunstancia que le impidiera
materialmente a la accionante acudir a la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo y gestionar a tiempo la reparacién solicitada, como si lo hicieron 19 de
su familiares, quienes fueron indemnizados judicialmente por interponer la demanda
respectiva denfro del término legal. Al respecto, la Corte consideré que si bien la
actora estuvo recluida en un centro carcelario, lo cierto es que para el momento del
homicidio de su progenitor ya se encontraba en libertad, asi como que su capacidad
de acudir al Estado a procurar la reparaciéon se constataba con las diligencias que
adelanté para obtener la reparacidén administrativa.

De igual manera, la Corte resaltd que la accionante a titulo de reparacion econémica
por el homicidio de su progenitor recibi® una indemnizacidn administrativa
reconocida por parte de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas. Asimismo, la Sala llamé la atencidn sobre el hecho de que el homicidio del
progenitor de la actora fue investigado por la Fiscalia General de la Nacion, la cual
se encuentra a la espera de que los elementos recaudados sean requeridos por la
Jurisdiccion Especial para la Paz, en la medida en que se trata de una conducta
cometida en el marco del conflicto armado.

En segundo lugar, la Sala descartd que la autoridad demandada hubiera incurrido en
un desconocimiento del precedente, puesto que para el 28 de febrero de 2018,
momento en el que fue proferida la decision cuestionada, no existia una posicidon
jurisprudencial uniforme dentro del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, con
lo cual la autoridad demandada, en ejercicio de su autonomia judicial, estaba
facultada para acoger el criterio interpretativo que consideraba mds apropiado para
resolver el caso bajo su estudio, como en efecto, lo hizo.

En tercer lugar, la Sala encontré que no se habia configurado un defecto factico en
la decision atacada, porque ante la posicion juridica adoptada por la autoridad
judicial accionada enrelacién con la caducidad del medio de control de reparacion
directa, no era imperioso realizar un andlisis probatorio dirigido a establecer si el
homicidio del progenitor de la demandante podia o no catalogarse como un delito
de lesa humanidad.
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4. Salvamentos y aclaracion de voto

Los magistrados JOSE FERNANDO REYES CUARTAS y ALBERTO ROJAS RiOs salvaron el voto frente
a la anterior, en atencién a que:

i) Los mecanismos de reparacion de la jurisdiccion contenciosa no son equiparables
a los de indemnizacion administrativa. El magistrado recordé que los diferentes
regimenes legislativos de reparacion del dano infegran una politica publica que
contempla mecanismos expeditos para la atencién de graves violaciones a los
derechos humanos. Una de estas medidas de reparacion es la indemnizacion
administrativa que se concreta en la entrega de una compensacion econdmica por
los hechos victimizantes sufridos. A su vez, el Acto Legislativo 01 de 2017 cred el sistema
infegral de verdad, justicia, reparacion y no repeticion (SIVJRNR). Por otro lado, el
medio de control de reparacion directa (articulo 140 del CPACA) se desarrolla en los
términos del arficulo 90 constitucional, en los casos en que una persona interesada
demande directamente la reparacion del dano antijuridico producido por la accidon
U omision de los agentes del Estado.

i) Es un deber de la Corte Constitucional realizar el confrol de convencionalidad con
base en el estdndar interamericano y en la obligacion de garantia de los derechos
humanos en el dmbito interno. El magistrado Reyes Cuartas indicd que la CADH se
debe interpretar de manera que no se limite el goce y ejercicio de cualquier derecho
o libertad, no se excluya otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano
0 que se derivan de la forma democrdtica representativa de gobierno, ni se excluya
o restrinja el efecto de la CADH. Ademds, senald que, en el presente caso, la
argumentacién de la Sala no debid invocar el derecho interno como justificacion
para el incumplimiento manifiesto de lo dispuesto en la Convencidn3. Por el contrario,
se debid tener en cuenta, ademds del texto de la CADH, la interpretacion que ha
hecho la Corte IDH de tal instrumento. También insistio en que los jueces nacionales
son responsables de adecuar interpretativamente las normas nacionales para
asegurar la efectividad de los derechos vy libertades cuando no estén garantizados.

i) Las acciones de reparacion por danos ocasionados en hechos calificados o
calificables como crimenes contra la humanidad son imprescriptibles a la luz de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En el caso concreto, el magistrado
Reyes consideré6 que la Corte Constitucional debid realizar el control de
convencionalidad con base en lo establecido por la Corte IDH, esto es, que la
existencia de un programa administrativo de reparaciones no excluye la posibilidad
de que las victimas de graves violaciones a los derechos humanos reclamen la
reparacion por la via judicial. Ademds, el magistrado recordd que el tribunal
inferamericano ha senalado que: i) cuando se trata de crimenes de lesa humanidad
es desproporcionado negar el derecho a una reparacién bajo el argumento de la
prescripcion vy ii) la aplicacion de la prescripcion o la caducidad a acciones de
reparacion administrativa impide que las victimas de la barbarie accedan
materialmente a la justicia para hacer efectivos sus derechos fundamentales e
imprescriptibles.

Los magistrados Rojas y Reyes consideraron que el estdndar anteriormente descrito
era plenamente aplicable al caso aqui analizado y al no haberse aplicado mantiene
una situacion de incompatibilidad entre las normas nacionales y la CADH. En su
criterio, la Sala Plena ha debido actuar en este caso como juez de convencionalidad
y aplicar la interpretacion fijada por la Corte IDH a fin de evitar la declaratoria de un
hecho ilicito internacional y la consecuente responsabilidad internacional del Estado
colombiano.

3 Esta regla coincide con lo dispuesto en el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969. Ver
también: Corte Interamericana de Derechos Humanos. Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes
Violatorias de la Convencion (Arts. 1 y 2 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-14/94 del 9 de
diciembre de 1994, Serie A No. 14.
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Por su parte, la magistrada DIANA FAJARDO RIVERA manifestd aclaracion de voto en
relacién con algunos aspectos de la parte motiva de esta sentencia.

- T
Cazo A
ALBERTO ROJAS RIQS
Presidente
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