COMUNICADO NoO. 36
Agosto 27 de 2020 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA

LA CORTE CONSTITUCIONAL DISPUSO QUE LA ELECCION DE LOS MAGISTRADOS DE LA COMISION
NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEBERA REALIZARSE ANTES DE CONCLUIR EL ANO EN CURSO,
ACORDE CON LO ESTABLECIDO EN EL ACTO LEGISLATIVO 02 DE 2015, POR EL CUAL SE ADOPTO UNA
REFORMA CONSTITUCIONAL DE EQUILIBRIO DE PODERES Y REAJUSTE INSTITUCIONAL

EXPEDIENTE T-7494532 - SENTENCIA SU-355/20 (agosto 27)
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

1. Decisidon

Primero. REVOCAR el fallo proferido por la Seccién Cuarta de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado del 30 de mayo de 2019, dentro
del expediente T-7.494.532. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso, defensa y de acceso ala administracion de justicia
del Consejo Superior de la Judicatura.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS, la sentencia del é de febrero de 2018 dictada por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en los términos de
esta providencia.

Tercero. DISPONER que las autoridades a las que se refiere el articulo 257A de la
Constitucién, dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacion de esta sentencia,
deberdn enviar al Congreso de la Republica, previa convocatoria publica reglada,
las ternas que les corresponden conformar, para efectos de que el Congreso de la
Republica proceda a la eleccion de los Magistrados de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial antes de concluir el ano en curso.

2. Sintesis del caso

Mediante Sentencia del 6 de febrero de 2018', la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado declard la nulidad por inconstitucionalidad del
Acuerdo PSAAT6-10548 de 27 de julio de 20162, por desconocer los articulos 6°, 121, 126,
256 y 257 de la Constitucion Politica. Como consecuencia de ello, también quedd sin
efectos el Acuerdo PSAAT16-10575 que contfenia las ternas que se formulaban al
Congreso, a fin de proveer cuatro cargos de Magistrados de la Comisidn Nacional de
Disciplina Judicial.

En sintesis, en esa oportunidad, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo interpreté
el arficulo 257A de la Carta en el sentido de concluir que el Consejo Superior de la
Judicatura no tenia competencia para regular la convocatoria publica para la seleccion
de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, dado que en virtud de los articulos 126,
256 y 257 superiores, dicha atribucidn correspondia al legislador estatutario, en virtud de
los principios de reserva de ley y separacion de poderes.

El Consejo Superior de la Judicatura presenté accion de tutela en contra de la
Sentencia del 6 de febrero de 2018 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

! Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 6 de febrero de 2018. C.P. Stella
Conto Diaz del Castillo. Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2016-00480-00(Al).

2 En relacion con el Acuerdo PSAA16-10575 de 21 de septiembre de 2016, el Consejo de Estado considerd que
este acto administrativo era de tramite y “no resulta susceptible de control judicial”.
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del C.E., por estimar que dicha providencia vulnerd sus derechos fundamentales al
debido proceso, defensa y acceso a la administracion de justficia. En consonancia
con lo anterior, alegd que la providencia judicial acusada incurrié en los defectos de:
(i) violacion directa de la Constitucion, por “desconocimiento del precedente”
constitucional establecido por la Sentencia C-285 de 2016 y el principio de
interpretacion Unica de la Carta; (ii) violacion directa de la Constitucion, por falta de
aplicacion o quebrantamiento de los articulos 257A 'y 257 superiores vy (iii) defecto
sustantivo, por indebida aplicacion del articulo 126 superior y falta de aplicacion del
articulo 257A de la Carta, dado que la convocatoria publica para conformar la CNDJ
no se rige por normas generales sino por un régimen especial, previsto por el articulo
257 A superior. También alego (iv) Defecto orgdnico, porque la decision cuestionada
le asignd al Congreso una competencia que la Constitucion no le atribuyd y le otorgd
cardcter de reserva legal a un asunto que no lo tiene (convocatoria), sin atender el
plazo perentorio de un ano establecido por el Constituyente para la configuracion de
la Comision Nacional de Disciplina Judicial, al desconocer la Sentencia C-285 de 2016.

En el trdmite de amparo en primera instancia, la Seccién Segunda, Subseccién B del
Consejo de Estado (conformada por conjueces) “denegd por improcedente” la
accion de tutela, al considerar que se habia dado una adecuada interpretacion
sistemdatica de las normas constitucionales aplicables al caso. En segunda instancia,
la Seccién Cuarta del Consejo de Estado (conformada por conjueces) confirmd la
decisién de tutela anterior por las mismas razones del juez de primera instancia.

3. Sintesis de la sentencia SU-355 de 2020

La Sala Plena de la Corte Constitucional inicid su reflexidon constitucional con el
planteamiento de los problemas juridicos a resolver desde una perspectiva formal, el
de la procedibiidad de la accidon de tutela contra sentencias de nulidad por
inconstitucionalidad y el de cumplimiento de los requisitos de la tutela confra
providencias judiciales. Desde el punto de vista de los interrogantes de fondo la Corte
se propuso determinar si la sentencia acusada habia incurrido en alguno de los
defectos invocados por la enfidad accionante al analizar el caso presuntamente en
confravia del articulo 257A superior y de la interpretacion que de él hizo la Sentencia
C-258 de 2016.

Para analizar cada uno de estos aspectos, la Corte decidid revisar como ejes
temdticos, en un primer momento y de manera breve, el principio de supremacia
constitucional y el papel de la Corte Constitucional como garante de la integridad y
supremacia de la Carta, el control abstracto de constitucionalidad ejercido tanto por
la Corte Constitucional como por el Consejo de Estado y la cosa juzgada
constitucional, en especial cuando se modulan los efectos de los fallos de
constitucionalidad y su cardcter vinculante, asi como la doctrina de la sustitucion de
la Constitucion y los Actos Legislativos. Posteriormente, en un segundo momento, la
Corte se centré en analizar aspectos mds concretos del debate, como son los
relacionados con las potestades reglamentarias y la existencia o no de reglamentos
constitucionales autébnomos v si estas facultades son predicables del Consejo Superior
de la Judicatura, la situacion actual de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y la importancia que tiene la seguridad y estabilidad juridica de esa Sala,
para toda la Rama Judicial.

La Sala Plenareiterd que, porregla general, la accidon de tutela es improcedente para
conftrovertir sentencias proferidas por el Consejo de Estado en ejercicio del control de
nulidad por inconstitucionalidad. Sin embargo, estimd que existen dos excepciones
que exigen la intervencion de la Corte Constitucional, que se configuran cuando el
fallo dictado por el Consejo de Estado: (i) desconoce la cosa juzgada constitucional;
o (ii) su interpretacién genera un bloqueo institucional constitucional.

En relacién con el primer escenario, concluyd que la cosa juzgada constitucional
prevista en el articulo 243 superior ampara las decisiones de la Corte Constitucional
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en su contenido material, lo cual implica que las modulaciones y condicionamientos
de sus fallos se encuentran cobijadas por dicha institucion. Agregd que, como lo ha
destacado invariablemente la jurisprudencia, las decisiones del Consejo de Estado no
tienen efectos de cosa juzgada constitucional, por lo cual su alcance es distinto,
incluso cuando se profieren decisiones de nulidad por inconstitucionalidad. En
consecuencia, un desconocimiento de este principio implica un deber de
infervencion de la Corte, en su funcidén de guardiana de la supremacia e integridad
de la Constitucion.

En el caso concreto, la Sala advirtié que el Consejo de Estado se aparté de la cosa
juzgada constitucional, al interpretar el articulo 257A de la Constitucion en contravia
de las modulaciones y condicionamientos expuestos en la Sentencia C-258 de 2016,
enla cual se establecidé con claridad que el Consejo Superior de la Judicatura asumiria
las atribuciones constitucionales que, en su momento, habian sido oforgadas al
Consejo de Gobierno Judicial respecto de la elaboracion de las ternas para la
conformacion de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, en tanto que dicho
Consejo de Gobierno Judicial desaparecié del mundo juridico y frente al Consejo
Superior de la Judicatura operd la reviviscencia normativa.

Respecto de la segunda excepcion para conocer de sentencias proferidas en sede
de confrol de nulidad por inconstitucionalidad, la Sala Plena de la Corte
Constitucional considerd que el blogueo institucional inconstitucional se presenta
cuando la sentencia del Consejo de Estado que evalua la validez constitucional de
un acto administrativo inhibe el desarrollo de la Constitucion, a través de una
interpretacién judicial que desafia a la propia Carta o produce una pardlisis funcional
o institucional que afecta la eficacia de la Constitucion. Es decir, cuando las
sentencias de dicho Tribunal conducen a lecturas de las normas constitucionales que
implican la pérdida de efectos de los mandatos establecidos en la Carta.

A partir de lo anterior, la Corte concluyd que, en el presente caso, la sentencia del
Consejo de Estado objeto de la accidén de tutela originé un bloqueo institucional
constitucional, por |las siguientes razones:

(i) Para la conformacion de la nueva institucion exigid la expedicion de una ley
estatutaria, en contravia de lo dispuesto en el articulo 257A de la Constitucion. En
efecto, esa norma superior fue interpretada en contra de su tenor literal, pues alli se
establece que la designacién de los miembros que conforman las ternas para el
cargo de Magistrado de la Comision Nacional de Disciplina Judicial se haga mediante
“convocatoria publica reglada”, pero a diferencia de mdltiples normas
constitucionales no establece que sea “reglada” por la ley. Sin embargo, el Consejo
de Estado exigié que dicha designacion fuera precedida de una ley estatutaria con
fundamento en el articulo 126 superior, que no resultaba aplicable.

(i) La sentencia generd una omisidn de regulacion que dejd en interinidad
permanente una entidad que debia desaparecer en el término de un ano. Es
evidente que 5 anos después de la aprobacion del Acto Legislativo 02 de 2015, en el
que se disponia la creacidon de la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial, aun no se
ha podido conformar, en tanto que el legislador estatutario no ha proferido la ley que,
segun el Consejo de Estado, era indispensable para establecer las reglas del juego de
la convocatoria publica exigida por el Constituyente. En efecto, la interpretacion del
Consejo de Estado fue en contravia del propdsito del propio constituyente de hacer
efectiva la creacion de la Comisidén Nacional de Disciplina Judicial en el término de
un ano contado a partir del Acto Legislativo 02 de 2015, lo cual era imposible si se
exigia ley estatutaria (el frdmite en el Congreso del proyecto de ley y la revision
automdatica que debe hacer la Corte hace imposible expedir esa norma en menos
de un ano). En su lugar, al exigir que la convocatoria tuviera que regularse
previamente en una ley estatutaria especifica, se generd una falta de regulacién que
ha conducido a la ineficacia total de la norma constitucional.
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(i) Debido a la lectura de las normas constitucionales efectuada por el Consejo de
Estado, la Corte Constitucional no ha podido asumir las competencias otorgadas por
el Acto Legislativo 02 de 2015 respecto de la resolucion de los conflictos entre
jurisdicciones, por cuanto el ejercicio de dicha atribucién depende de la entrada en
funcionamiento de la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Luego, la sentencia
objeto de revisidn produjo una pardlisis funcional de una competencia directamente
asignada por la Constitucion a la Corte Constitucional.

(iv) La interpretacion del Consejo de Estado condujo a resultados abierfamente
inconstitucionales, al generar que algunos de los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se mantengan en sus cargos por
periodos superiores a 8 anos. La Corte constaté que los periodos de los Magistrados
de las Altas Cortes tienen un término de duracidon de 8 anos contados a partir de su
posesion, los cuales son improrrogables e inaplazables; lo cual contrasta con la
situacion factica ocasionada por el fallo objeto de la accién de tutela. Ademds, la
Constitucion no prevé la extension de los periodos constitucionales por la existencia
de vacantes o por falta de nombramiento de los funcionarios.

De ofra parte, la Corte estimé que se acreditaron todos los requisitos de procedencia
formal de la accién de tutela contra providencias judiciales, por lo cual esta
Corporacion tenia competencia para verificar si se presentaron los defectos
materiales invocados por la entidad accionante. Para el efecto, empezd con el
andlisis de la posible existencia de una violacion directa de la Constitucion como
causal especifica de procedencia de la accidén de tutela contra providencias
judiciales.

Sobre el defecto analizado (la violaciéon directa de la Constitucién) la Corte
Constitucional concluyé que el Consejo de Estado siincurrid en el reproche indicado
al omitir su deber de analizar el alcance de la Sentencia C-258 de 2016 y “no integrar
a la interpretacion textual de la norma, las explicaciones que este Tribunal dio en la
parte motiva” de dicha providencial. En este sentido, al separar las disposiciones
constitucionales senaladas del andlisis realizado por la Corte Constitucional en la
sentencia modulada, e inferir que esta Corporacion expulsé del mundo juridico todas
las normas transitorias relacionadas con la Comision Nacional de Disciplina Judicial sin
ninguna reflexion sobre los pormenores de la designaciéon de sus miembros, el Consejo
de Estado arribd a un resultado en el andlisis de esta problemdtica, que no
corresponde a la realidad de las normas constitucionales descritas y que implica un
desconocimiento de la cosa juzgada constitucional?.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado se separd de la interpretacion material del
articulo 257A superior, establecida en la Sentencia C-285 de 2016 y desconocid que
la Corte Constitucional modificd la autoridad que debia adelantar el procedimiento
de convocatoria, sin alterar el procedimiento que debia surtirse para la efectiva
configuracion de la Comision Nacional de Disciplina Judicial en el término de un ano.
Por lo tanfo, por esa via desconocié el articulo 257A de la Carta, pues ni el
Constituyente omitid designar al legislador como regulador de la convocatoria
publica, ni era necesario acudir a criterios generales de naturaleza competencial
para darle sentido a una norma constitucional que ya lo tenia, dado que en virtud de
su condicionamiento y de la especialidad de la norma, no existia ningin vacio que le
impidiera al Consejo Superior de la Judicatura adelantar la reglamentacion a la
convocatoria publica reglada correspondiente.

De igual manera, esta Corporaciéon resaltd la importancia de las convocatorias
previstas en los articulos 126 y 257A superiores y sus diferencias. En el caso de la
convocatoria publica estipulada en el articulo 257 A, es claro que puede adelantarse
bajo las reglas de un reglamento auténomo, mientras que las previstas en el articulo

3 Pagina 109, fundamento juridico 139.
4 Pagina 109, fundamento juridico 141.
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126 superior debe efectuarse mediante ley. En consecuencia, la “convocatoria
publica reglada” para el caso del articulo 257A, otorga a los entes encargados de
efectuarla, la facultad de determinar previamente las reglas dirigidas a hacer
eficaces los principios constitucionales que protegen el gjercicio de la funcién publica
y los derechos de los aspirantes a ocupar el cargo, mientras que para el caso del
articulo 126, esa facultad es exclusiva del Congreso.

De ofra parte, la Corte encontré que el resurgimiento a la vida juridica del articulo 257
superior y su adecuada valoracion, dotaron entonces de plena operatividad al
Consejo Superior de la Judicatura en lo correspondiente a sus atribuciones
constitucionales y legales previas. En efecto, tanto el articulo 257A superior y su
pardagrafo transitorio (que establece el limite de tiempo para la configuracion de la
Comisiéon de Disciplina Judicial), como la Sentencia C-285 de 2016 que moduld la
mencionada norma constitucional, acogieron el procedimiento disenado por el
constituyente para cumplir con las obligaciones institucionales asignadas al Consejo
de Gobierno Judicial, por lo que la reglamentacién de la convocatoria publica vy la
configuracion de las ternas para la conformacién de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, se encuentra en cabeza del Consejo Superior de la Judicatura. Lo
anterior, fue desconocido por la interpretacion desarficulada del articulo 257A
constitucional que efectud el Consejo de Estado.

Ciertamente, al revisar los antecedentes del trdmite del Acto Legislativo 02 de 2015 en
el Congreso de la Republica era posible corroborar: la intencion del Constituyente de
(a) conceder al Consejo de Gobierno Judicial, la facultad de regular las
convocatorias publicas correspondientes para designar las ternas y no asignarle al
Legislador esa funcién, por expresa diferenciacion con otros procesos de seleccion.
Ademds, (b) suinterés de facilitar la transitoriedad de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura a la Comision Nacional de Disciplina Judicial de
una manera limitada en el tiempo, para evitar precisamente situaciones como las que
en la actualidad se presentan. De igual manera, si se analiza con detenimiento la
sentencia C-285 de 2016, lo que la Corte Constitucional quiso al cambiar la expresion
Consejo de Gobierno Judicial por Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 257A
de la Constitucion, fue evitar la pardlisis del nuevo modelo de control disciplinario
disenado por el constituyente ante la decisiéon de declarar inexequible la creacion del
Consejo de Gobierno Judicial, aspecto que nunca fue considerado por el Consejo de
Estado en la sentencia objeto de revision.

En ese sentfido, al comprender con claridad el sentido de la convocatoria y su
vocacion para la definicion de candidatos prevista en el articulo 257A superior y de
entender que la designacion de magistrados se rige por normas especiales que las
separan de la aplicaciéon de las reglas previstas para la designacion general de los
servidores publicos, se llegaba a la conclusidn de que la regulaciéon efectuada por el
Consejo Superior de la Judicatura para conformacion de las ternas para el Consejo
de Disciplina Judicial se ajustaba a la Constitucion.

Por todo lo anterior, la sentencia decidi® conceder el amparo de los derechos
fundamentales de los accionantes, dejar sin efectos el fallo reprochado y disponer
que, antes de finalizar el ano en curso, la Comision Nacional de Disciplina Judicial
debe quedar conformada, para lo cual las autoridades encargadas de elaborar las
ternas deben expedir nuevamente los actos administrativos que contengan dichas
designaciones, previa convocatoria puUblica reglada, pues la presente decisidn no
produce la reviviscencia de los actos afectados, en la medida que su expedicion
estuvo precedida de circunstancia de tiempo, modo y lugar que particularizaron la
decision administrativa y por esa razén procede la nueva convocatoria publica para
la conformaciéon de las fernas que anteceden a la eleccién de los magistrados de la
Comisidn de Disciplina Judicial.

Los magistrados ALEJANDRO LINARES CANTILLO Y ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO expresaron
aclaraciones de voto, en relacién con algunos aspectos de la fundamentacién de
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esta sentencia. La magistrada DIANA FAJARDO RIVERA se reservd la posibilidad de
presentar una aclaracién de voto.

Si bien el magistrado LINARES CANTILLO compartio la decisidon adoptada por la mayoria
de la Sala Plena, aclard su voto con el fin de reiterar su desacuerdo con la
fundamentacién y uso de la doctrina de la sustitucion de la Constitucién, al cual hace
referencia la decision de la mayoria en la parte motiva de esta sentencia.

Senald el Magistrado que la doctrina de la sustitucion de la Constitucion desarrollada
por la Corte resulta problemdtica en la medida en que (i) afecta el principio
democrdatico; (i) vulnera la atribucion expresa asignada al Congreso para reformar la
Constitucion; (i) desconoce que la aprobacién de los actos legislativos estd revestida
de un trémite calificado que tiene por finalidad asegurar procesos de deliberacion y
consenso adecuados; y (iv) atribuye a la Corte Constitucional un poder excesivo,
discrecional y exento de control, que no se desprende del articulo 241 de la
Constitucidon y que la convierte en una instancia adicional del procedimiento de
reforma. Adicionalmente, el Magistrado Linares Cantfillo, considerd que (i) el juicio de
sustitucion de la Constitucidn puede resultar en un control material de los actos
legislativos, para el cual la Corte Constitucional carece de competencia; (ii) la
consfruccion del concepto de ‘“eje definiforio” de la Constitucion resulta
problemdtico y nuevamente podria conllevar a que se desnaturalice el cardcter
juridico del control de constitucionalidad; (iii) la metodologia de aplicacion del
mencionado “juicio de sustitucidn” puede incurrir en la falacia de peticidon de
principio; y (iv) la aplicacién de dicho juicio puede conllevar a la petrificacion del
sistema constitucional.

Todo lo anterior, reafirma la posicidon del Magistrado Linares respecto del mencionado
juicio de sustitucion, el cual demanda un uso restringido, excepcionalisimo y prudente.
Por ello reiterd su salvamento de voto a la sentencia C-285 de 2016. Para el Magistrado
Linares en la presente sentencia hay que dar aplicacion al articulo 243 superior y por
consiguiente, en estricto apego a la cosa juzgada constitucional derivada de la
sentencia C-285 de 2016, respeta la lectura constitucional del articulo 257A, puesto
que corresponde a su deber como miembro de la Corporacion que guarda la
integridad y la supremacia de la Carta Politica.

ALBERTO ROJAS RIiOS
Presidente



