COMUNICADO NoO. 52
Diciembre 7 de 2020 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA

LA CORTE REITERO SU JURISPRUDENCIA EN RELACION CON EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD Y UNIFICO
LAS REGLAS PARA ACCEDER A SERVICIOS O TECNOLOGIAS EN SALUD COMO LOS PANALES, PANITOS
HUMEDOS, CREMAS ANTI-ESCARAS, ENTRE OTROS

EXPEDIENTE T-4681096AC - SENTENCIA SU-508/20 (diciembre 7)
M.P. José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios

1. Sintesis de la providencia

2.1. La Corte Constitucional conocid treinta (30) expedientes de tutela en los cuales se
discutia la prestacidon de servicios y el suministro de tecnologias de salud que se
encontraban excluidos del POS en virtud de la normatividad anterior a la Ley 1751 de
2015 -y disposiciones reglamentarias-, tales como panales, panitos hUmedos, cremas
anti-escaras, silla de ruedas, enfermeria y transporte. Los agentes oficiosos sostenian que
los pacientes, asi como sus familiares, eran personas de escasos recursos vy, por ello, no
podian sufragarlos por su cuenta. Asimismo, afirmalban que los servicios y tecnologias en
salud garantizaban a los pacientes unas condiciones adecuadas para llevar sus
padecimientos.

2.2. En ese sentido, la Sala planted como problema juridico para resolver los asuntos
concretos si los accionantes tienen derecho a que se ordenen servicios o tecnologias
en salud como panales, panitos hUmedos, cremas anti-escaras, sillas de ruedas, servicio
de transporte intermunicipal, entre otros, con el objeto de proteger su derecho
fundamental a la salud.

2.3. En materia de procedibilidad, la Corte enconiré que, si bien existe la funcion
jurisdiccional de la Superintendencia de Salud para debatir asuntos relacionados con
servicios y tecnologias en salud previstas o no en el PBS, este mecanismo presenta
algunos vacios y problemas operativos, pese a las reformas normativas introducidas por
la Ley 1949 de 2019. De tal forma, la Sala Plena concluyé que mientras persistan las
dificultades para el ejercicio de dichas facultades, el mecanismo jurisdiccional ante la
Superintendencia de Salud no se entenderd como un medio idéneo y eficaz para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de los usuarios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y, en consecuencia, la accién de tutela serd el
medio adecuado para garantizar dichos derechos.

2.4. Esta Corporacion reiteré el cardcter fundamental y auténomo del derecho a la
salud conforme a la linea jurisprudencial fundada desde la sentencia T-859 de 2003 y
posteriormente ratificada en la sentencia T-760 de 2008; asi como en el articulo 2 de la
Ley 1751 de 2015 (Ley estatutaria en salud - LeS).

La Corte indicé que la prestacion de servicios en salud se concreta en la Ley 1751 de
2015 que contempla un modelo de exclusion expresa reiterando lo sefalado en la C-
313 de 2014. Esto significa que el legislador abandond la distincion entre servicios y
tecnologias excluidos expresamente, incluidos expresamente e incluidos
implicitamente, y optd por la siguiente regla todo aquel servicio y tecnologia que no
esté expresamente excluido, se entiende incluido en el PBS.

En tal sentido, se reiteraron las reglas contenidas en la sentencia C-3131 de 2014 en
relacidén con el modelo de exclusidn explicita del plan de beneficios en salud -PBS-:
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i) las exclusiones deben corresponder a los criterios previstos en el articulo 15 inciso 2 de
la Ley 1751 de 2015;

(i) la exclusidn deberd ser expresa, clara y determinada, para ello el Ministerio de Salud
o la autoridad competente deberd establecer cudles son los servicios y tecnologias
excluidos, mediante un procedimiento fécnico cienfifico publico, colectivo,
participativo y transparente; y

(i) es posible que el juez de tutela excepcione la aplicacion de la lista de exclusiones,
siempre y cuando se cumplan las reglas jurisprudenciales contenidas en la sentencia C-
313 de 2014, a saber:

a) Que la ausencia del servicio o tecnologia en salud excluido lleve a la amenaza o
vulneracion de los derechos a la vida o la integridad fisica del paciente, bien sea
porque se pone en riesgo su existencia o se ocasione un claro deterioro del estado
de salud que impida que ésta se desarrolle en condiciones dignas.

b) Que no exista dentro del plan de beneficios otro medicamento o tratamiento que
supla al excluido con el mismo nivel de efectividad para garantizar el minimo vital del
afiliocdo o beneficiario.

c) Que el paciente carezca de los recursos econdmicos suficientes para sufragar el
costo del servicio o tecnologia en salud y carezca de posibilidad alguna de lograr su
suministro a través de planes complementarios de salud, medicina prepagada o
programas de atencién suministrados por algunos empleadores.

d) Que el medicamento o fratamiento excluido del plan de beneficios haya sido
ordenado por el médico tratante del afiliado o beneficiario, profesional que debe
estar adscrito a la entidad prestadora de salud a la que se solicita el suministro.

2.5. La Corte reiteré6 que el derecho al diagndstico, como componente integral del
derecho fundamental a la salud, implica una valoracién técnica, cientifica y oportuna
que defina con claridad el estado de salud del paciente y los tfratamientos médicos que
requiere.

2.6. Conforme lo anterior, la Sala Plena unificd las siguientes reglas para el suministro de
los servicios y tecnologias en salud que se relacionan a continuacion:

Servicio Subreglas
Panales i)  No estdn expresamente excluidos del PBS. Estdn incluidos en el PBS.
i) En aplicacion de la C-313 de 2014, no se debe interpretar qu
podrian estar excluidos al subsumirlos en la categoria genérica d
“insumos de aseo”.
i) Si existe prescripcién médica se ordena directamente por via d
tutela.
iv) Sino existe orden médica:

a) Sise evidencia un hecho notorio a fravés de la historia clinicao d
las demds pruebas allegadas al expediente, por la falta del contrg
de esfinteres derivada de los padecimientos que aqguejan (
paciente o de la imposibilidad que tiene éste de moverse, el jus
de tutela puede ordenar el suministro directo de los panalg
condicionado a la posterior ratificacion de la necesidad por part
del médico tratante.

b) Si no se evidencia un hecho notorio, el juez de tutela podr
amparar el derecho a la salud en su faceta de diagndstic
cuando se requiera una orden de proteccién.

v) Bajo elimperio de la ley estatutaria en salud no es exigible el requisit
de capacidad econdmica para autorizar panales por via de tutela.
Cremas i)  No estd expresamente excluido del PBS. Estd incluido en el PBS.
anti-escaras | ji) En aplicacién de la C-313 de 2014, no se debe interpretar que podria
estar excluidas al subsumirlas en la categoria de “lociones hidratantes”
“emulsiones corporales”.
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i) Si existe prescripcion médica se ordena directamente por via d
tutela.
iv) Sino existe orden médica:

a) Sise evidencia un hecho notorio a través de la historia clinica o d
las demds pruebas allegadas al expediente, el juez de tutel
puede ordenar el suministro directo de las cremas anti-escarg
condicionado a la posterior ratificacion de la necesidad por part
del médico tratante.

b) Si no se evidencia un hecho notorio, el juez de tutela podr
amparar el derecho a la salud en su faceta de diagndstic
cuando se requiera una orden de proteccién.

v) Bajo elimperio de la ley estatutaria en salud no es exigible el requisit
de capacidad econdmica para autorizar cremas anti-escaras por via d
tutela.

Panitos
humedos

i) Estdn expresamente excluidos del PBS.

i) Excepcionalmente pueden suministrarse por via de tutela, si s

acreditan los siguientes requisitos (reiterados en la C-313 de 2014):
a) Que la ausencia del servicio o tecnologia en salud excluido lleve a |
amenaza o vulneracion de los derechos a la vida o la integridad fisica d
paciente, bien sea porque se pone en riesgo su existencia o se ocasione u
claro deterioro del estado de salud que impida que ésta se desarrolle e
condiciones dignas.

b) Que no exista dentro del plan de beneficios ofro medicamento
fratamiento que supla al excluido con el mismo nivel de efectividad par
garantizar el minimo vital del afiliado o beneficiario.

c) Que el paciente carezca de los recursos econdmicos suficientes par
sufragar el costo del servicio o tecnologia en salud y carezca de posibilida
alguna de lograr su suministro a través de planes complementarios de saluq
medicina prepagada o programas de atencién suministrados por algung
empleadores.

d) Que el medicamento o fratamiento excluido del plan de beneficios hay,
sido ordenado por el médico tratante del afiliado o beneficiario, profesion
que debe estar adscrito a la entidad prestadora de salud a la que se solicif,
el suministro.

i) En el caso que no cuente con prescripcidon médica, el juez de tutel
puede ordenar el diagndstico cuando se requiera una orden d
proteccion.

Sillas de ruedas
de impulso
manual

i) No estdn expresamente excluidas del PBS. Estdn incluidas en el PBS.
i) Si existe prescripcién médica se ordena directamente por via d
tutela.

i) Sino existe orden médica:

a) Sise evidencia un hecho notorio a través de la historia clinica o d
las demds pruebas allegadas al expediente, el juez de tutel
puede ordenar el suministro directo de las sillas de ruedd
condicionado a la posterior ratificacion de la necesidad por part
del médico tratante.

b) Si no se evidencia un hecho notorio, el juez de tutela podrn
amparar el derecho a la salud en su faceta de diagndstic
cuando se requiera una orden de proteccién.

iv) Bajo elimperio de la ley estatutaria en salud no es exigible el requisit
de capacidad econdmica para autorizar sillas de ruedas por via d
tutela.

Transporte
infermunicipal

i) Estd incluido en el PBS.

ii) Se reitera que los lugares donde no se cancele prima adicional por dispersid
geogrdfica, se presume gque tienen la disponibilidad de infraestructura y servicid
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necesarios para la atencién en salud integral que requiera todo usuario; pqg
consiguiente, la EPS debe contar con una red de prestacion de servicid
completa. De tal forma, si un paciente es remitido a una IPS ubicada en u
municipio diferente a su domicilio, el fransporte deberd asumirse con cargo a |
UPC general pagada a la entidad promotora de salud, so pena de constituirs
en una barrera de acceso que ha sido proscritfa por la jurisprudenci
constitucional e incumplir las obligaciones derivadas del art. 178 de la Ley 100 d
1993.

i) No es exigible el requisito de capacidad econdmica para autorizar ¢
suministro de los gastos de transporte intermunicipal de los servicios o tecnologid
en salud incluidos por el PBS.

iv)] No requiere prescripcion médica atendiendo a la dindmica d
funcionamiento del sistema (prescripcidon, autorizacién y prestacién). H
obligaciéon de la EPS a partir del mismo momento de la autorizacion del servici
en un municipio diferente al domicilio del paciente.

v) Estas reglas no son aplicables para gastos de transporte interurbano, |
transporte intermunicipal para la atencidén de tecnologias excluidas del PBS.
Servicio d i) Estdincluido en el PBS.

enfermeria i) Se constituye en una modalidad de prestacién de servicios de salu
extrahospitalaria. El servicio se circunscribe Unicamente al dmbito de |
salud y no sustituye el servicio de cuidador.

i) Si existe prescripcion médica se ordena directamente por via d
tutela.

iv) Sino existe orden médica, el juez de tutela podrd amparar el derech
a la salud en su faceta de diagndstico cuando se requiera una orden d
proteccion.

2.5. La Sala Plena procedié a estudiar los casos en concreto, declarando carencia
actual de objeto por situacidn sobreviniente en veinte expedientes y por hecho
superado en 6 asuntos. Frente a los demds casos sub examine analizd las pretensiones
formuladas de conformidad con las subreglas planteadas anteriormente.

2.6. Enlos expedientes T-4.681.096, T-4.852.012, T-4.926.429 y T-4.930.312, al contrastar con
las subreglas fijadas se encontré la ausencia de una prescripcion médica y no se
evidencid un hecho notorio que denotara la necesidad de las tecnologias solicitadas,
por tanto se dispuso el ampard del derecho a la salud en su faceta de diagndstico y se
ordend a las EPS que remitan a los pacientes al profesional tfratante, para que éste les
realice un examen médico y determine cudles son los servicios y tecnologias en salud
que requieren.

2.7. En el expediente T-4.683.196, se advirtid la existencia de una prescripcion médica
del ano 2013, ratificada en septiembre de 2020, por lo que se otorgd el amparo directo
ordenando la entrega de los panales. Respecto de los demds servicios solicitados se
ordend el amparo en faceta de diagndstico ante la ausencia de formula del profesional
de la salud y la evidencia de un hecho notorio.



3. Decision

Primero. LEVANTAR la suspension de términos
decretada por la Sala Plena de la Corte
Constitucional en el Auto de marzo 17 de 2015,
para adoptar una decisidn definitiva en los
procesos de la referencia.

Segundo. En relacidon con el expediente T-
4.681.096, REVOCAR la sentencia de primera

instancia proferida el ocho (8) de septiembre de
dos mil catorce (2014), por el Juzgado el Civil
Municipal de Facatativd, en el proceso de
accién de tutela promovido por Juana Nelly
Rodriguez contra Salud Total E.P.S., que negd la
futela invocada. En su lugar CONCEDER el
amparo de su derecho fundamental a la salud
en su faceta de diagndstico.

Tercero. ORDENAR a Salud Total E.P.S. que, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, contado
a partir de la notificacion de esta sentencia,
remita a Juana Nelly Rodriguez a su médico
fratante, para que éste determine cudles son los
servicios y tecnologias en salud que la paciente
requiere. DISPONER el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas en el auto 061
de 2015, una vez se haya efectuado la revision
médica ordenada en este numeral.

Cuarto. En relacién con el expediente T-
4.682.705, REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Veinte Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Cali el veintidds (22)
de agosto de dos mil catorce (2014), en el cual se
negd el amparo de los derechos fundamentales
a la vida digna y a la salud de Alcira Uruena de
Mayay, en sulugar, DECLARAR la carencia actual
de objeto por situacion sobreviniente.

Quinto. Respecto al expediente T- 4.682.892,
REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Municipal de Caloto, Cauca, el veintiuno
(21) de agosto de dos mil catorce (2014), en la
cual se ampararon parcialmente los derechos
fundamentales a la vida digna y a la salud de
José Aldemar Romero Duque vy, en su lugar,
DECLARAR la carencia actual de objeto por
situacién sobreviniente.

Sexto. En relacion con el expediente T-4.683.196,
REVOCAR la sentencia proferida el veintiséis (26)
de junio de dos mil catorce (2014), por el Juzgado
Séptimo Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Cali, en el proceso de accién
de tutela promovido por Mariela Fori Pdez en

representacion de Miguel Angel Larrahondo Fori,
confra EMSSANAR ESS., que negd la tutela
invocada. En su lugar CONCEDER el amparo de
su derecho fundamental a la salud en su faceta
prestacional.

Séptimo. LEVANTAR las medidas cautelares
decretadas en el auto 063 de 2015 y ORDENAR
a EMSSANAR EPS. que, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de
la notificacidon de esta sentencia, suministre a
Miguel Angel Larrahondo Fori los pafiales en la
cantidad sefalada en la Ultima prescripcién
emitida por el médico tfratante (120 unidades
mensuales). Igualmente, frente a las demds
pretensiones formuladas, se dispondrd que la
EPS accionada remita a Miguel Angel
Larrahondo Fori a su médico tratante, para que
éste determine cudles son los servicios vy
tecnologias en salud que el paciente requiere.

Octavo. Respecto al expediente T.4.693.923,
REVOCAR la sentencia proferida el veintiocho
(28) de agosto de dos mil catorce (2014), por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de
Cucuta, en el proceso de accidon de tutela
promovido por Martin José Herrera Castro en
representacién de Manuel Enriqgue Herrera
Morales, contra NUEVA E.P.S., que negd la tutela
invocada. En su lugar, DECLARAR la carencia
actual de objeto por situacién sobreviniente.

Noveno. En relacién con el expediente T-
4.705.053, REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de lbagué,
Tolima, el diez (10) de septiembre de dos mil
catorce (2014), en la cual se ampararon los
derechos fundamentales a la vida digna y a la
salud de Aristarco Romero Garcia y, en su lugar,
DECLARAR Ila carencia actual de objeto por
situacién sobreviniente.

Décimo. Respecto al expediente T- 4.708.213,
REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Pereira, Risaralda, el once (11) de
agosto de dos mil catorce (2014), en la cual se
negd el amparo de los derechos fundamentales
a la vida digna y a la salud de Heraldo Antonio
Rivilas Montoya, y, en su lugar, DECLARAR Ia
carencia actual de objeto por situacién
sobreviniente.

Décimo Primero. Respecto al expediente T-
4.782.455, REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Menor
Cuantia y de Oralidad Barranquilla el veintiuno
(21) de noviembre de dos mil catorce (2014), en
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la cual se negd el amparo de los derechos a la
vida digna y a la salud de Bertilda Inés Gutiérrez
Borjay, en su lugar, DECLARAR la carencia actual
de objeto por situacion sobreviniente.

Décimo Segundo. Respecto del expediente T-
4.783.590, REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogotd el
nueve (09) de septiembre de dos mil catorce
(2014), en la cual se negd el amparo de los
derechos fundamentales a la vida digna y a
salud de Elcira Motta de Becerra vy, en su lugar,
DECLARAR la carencia actual de objeto por
situacién sobreviniente.

Décimo Tercero. Respecto al expediente T-
4.786.090, REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Sesenta y Tres Civil de Bogotd el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil
catorce (2014), en la cual se negd el amparo de
los derechos fundamentales a la vida digna 'y a
la salud de Edelmira Parada Ruiz, y, en su lugar,
DECLARAR la carencia actual de objeto por
situacion sobreviniente.

Décimo Cuarto. Respecto al expediente T-
4.791.082, REVOCAR la sentencia proferida el tres
(3) de septiembre de dos mil catorce (2014) por
el Juzgado Doce Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Bogotd, en el proceso de
accién de tutela promovido por Sara Soledad
Sdnchez Benavides en representacion de
Rodolfo Gelasio Sdnchez Benavides, confra
Sanitas E.P.S., que negd la tutela invocada. En su
lugar DECLARAR la carencia actual de objeto por
hecho superado.

Décimo Quinto. Respecto al expediente T-
4.791.687, REVOCAR la sentencia proferida el
freinta y uno (31) de octubre de dos mil catorce
(2014) por el Juzgado Doce Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Cali, en el
proceso de accién de tutela promovido por la
sefora Suraya Gadban Reyes en representacion
de Oliva Reyes de Gadban, contra Sanitas E.P.S.,
que negd la tutela invocada. En su lugar,
DECLARAR la carencia actual de objeto por
situacién sobreviniente.

Décimo Sexto. Respecto al expediente T-
4.796.573, REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce
(2014), en la cual se declaré improcedente por
subsidiariedad la accién de tutela interpuesta a
favor Herlinda Preciado Montano, y, en su lugar,
DECLARAR la carencia actual de objeto por
situacién sobreviniente.

Décimo Séptimo. Respecto al expediente T-
4.831.732, REVOCAR la sentencia proferida el dos
(2) de marzo de dos mil quince (2015) por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, que
confirmé la decisién proferida el dieciséis (16) de
enero de dos mil quince (2015) por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, en el
proceso de accidén de tutela promovido por Ester
Lucia Guzmdn Sierra en representacion de Juan
Bautista Mercado Gonzdlez, contra el Ministerio
de Defensay la Direccidon General de Sanidad de
las Fuerzas Armadas, que negd la tutela
invocada. En su lugar DECLARAR la carencia
actual de objeto por hecho superado.

Décimo Octavo. Respecto al expediente T-
4.831.896, REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado
en Restitucion de tierras de San Juan de Pasto el
veintiocho (28) de enero de dos mil quince, en la
cual se declardé improcedente la accidén de
tutela interpuesta a favor de Josefina Goémez de
Lépez y. en su lugar, DECLARAR la carencia
actual de objeto por situacién sobreviniente.

Décimo Noveno. Respecto al expediente T-
4.832.661, REVOCAR la sentencia proferida el tres
(3) de febrero de dos mil quince (2015), por el
Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Cali, en el
proceso de accién de tutela promovido por
Efrain Loboa en representacién de Maria Lucelis
Loboa Arango, contra Emssanar E.P.S., que negd
la tutela invocada. En su lugar, DECLARAR la
carencia actual de objeto por hecho superado.

Vigésimo. En relacion con el expediente T-
4.835.720, REVOCAR la sentencia proferida el
freinta y uno (31) de diciembre de dos mil
catorce, por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Medellin, en el proceso de
accién de tutela promovido por Henry de Jesus
Toro Rios como agente oficioso de Mercedes Rios
de Toro contra Nueva EPS, que negd la tutela
invocada. En su lugar, DECLARAR la carencia
actual de objeto por situacién sobreviniente.

Vigésimo Primero. Respecto al expediente T-
4.847.464, REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de CUcuta el nueve (09)
de octubre de dos mil catorce (2014), en el cual
se ampararon parcialmente los derechos
fundamentales a la vida digna y a la salud de
Maria Celina Contreras Pérez, y, en su lugar,
DECLARAR la carencia actual de objeto por
situacion sobreviniente.
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Vigésimo Segundo. En relacién con el expediente
T- 4.484.232, REVOCAR la sentencia proferida por
el Juzgado Sesenta y Dos Civil Municipal de
Bogotd el veintisiete (27) de enero de dos mil
quince (2015), en la cual se negd el amparo de
los derechos fundamentales a la vida digna y a
la salud de Joselin Puentes Rodriguez y, en su
lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto
por situacién sobreviniente.

Vigésimo Tercero. Respecto al expediente T-
4.852.012, REVOCAR la sentencia proferida el
treinta (30) de enero de dos mil quince (2015), por
el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Tulud, en el
proceso de accién de tutela promovido por
Maria Esperanza Quintero Ruiz, actuando en
representacién de su hija Isabella  Aguirre
Quintero, confra Emssanar E.P.S. En su lugar
CONCEDER el amparo de su derecho
fundamental a la salud en la faceta de
diagndstico.

Vigésimo Cuarto. ORDENAR a la Emssanar EPS
que, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contado a partir de la nofificacion de
esta sentencia, remita Isabella Aguirre Quintero
a su médico tratante, para que éste determine
cudles son los servicios y tecnologias en salud
que la paciente requiere.

Vigésimo Quinto. Respecto al expediente T-
4.852.755, REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias el treinta (30)
de diciembre de dos mil catorce (2014), en la
cual se negd el amparo de los derechos
fundamentales a la vida digna y a la salud de
Maria Jacinta Murillo Rodriguez vy, en su lugar,
DECLARAR la carencia actual de objeto por
situacién sobreviniente.

Vigésimo Sexto. En relacién con el expediente T-
4.883.565, REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Riosucio, Caldas, el cuatro (04) de febrero de dos
mil quince (2015), en la cual se negd el amparo
de los derechos fundamentales a la vida digna y
a la salud de Maria Graciela Montoya de Sudrez
y. en su lugar, DECLARAR la carencia actual de
objeto por situacion sobreviniente.

Vigésimo Séptimo. Respecto al expediente T-
4.886.606, REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Trece Penal Municipal con Funcién de
Confrol de Garantias de Bucaramanga el
veintinueve (29) de enero de dos mil quince
(2015), en la cual se ampard los derechos
fundamentales a la vida digna y a la salud de

Aliria Osorio de Camargo vy, en su lugar,
DECLARAR Ila carencia actual de objeto por
situacién sobreviniente.

Vigésimo Octavo. Respecto al expediente T-
4.893.416, REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popaydn el
diecinueve (19) de febrero de dos mil quince
(2015), en la cual se declard improcedente la
accién de tutela interpuesta por Jorge Alirio
Ferndndez Solarte como agente oficioso de
Héctor Alonso Solarte y, en su lugar, DECLARAR la
carencia actual de objeto por situacion
sobreviniente.

Vigésimo Noveno. Respecto al expediente T-
4.900.966, REVOCAR I|a sentencia proferida el
veinte (20) de marzo de dos mil quince (2015), por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de lbagué, que
confirmé el fallo proferido el seis (6) de febrero de
dos mil quince (2015), por el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de Ibagué, en el proceso de accion de tutela
promovido por Nelson Germdn Castro Gutiérrez
actuando en representacién de su madre Gloria
Gutiérrez de Oviedo, contra Salud Total E.P.S.,
que negd la tutela invocada. En su lugar,
DECLARAR la carencia actual de objeto por
hecho superado.

Trigésimo. Respecto al expediente T- 4.901.031,
REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de CUcuta, Sala Civil,
el veintiséis (26) de febrero de dos mil quince
(2015) Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Popaydn el diecinueve (19) de febrero de dos mil
quince (2015), que confirmé el fallo proferido por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad
de Cucuta, el cual negd el amparo de los
derechos fundamentales a la vida digna y a la
salud de Rafael Enrique Marino Jaimes, y, en su
lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto
por hecho superado.

Trigésimo Primero. Respecto al expediente T-
4.918.485, REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Veintisiete Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias de Bogotd el dos (02) de
marzo de dos mil quince (2015), en la cual se
negd el amparo de los derechos fundamentales
a la vida digna y a la salud de Maria Elisa Castro
de Pedreros vy, en su lugar, DECLARAR la carencia
actual de objeto por situacién sobreviniente.

Trigésimo Segundo. Respecto al expediente T-
4.925.320, REVOCAR la sentencia proferida por el
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
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del Tolima el veintinueve (29) de enero de dos mil
quince, que confirmd la sentencia proferida por
el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ibagué, Tolima, el
dieciocho (18) de noviembre de dos mil catorce,
en la cual se negd el amparo de los derechos
fundamentales a la vida digna y a la salud de
Ana Cristina Garcia y, en su lugar, DECLARAR la
carencia actual de objeto por situacion
sobreviniente.

Trigésimo Tercero. Respecto al expediente T-
4.926.429, REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal con
Funcion de Garantias de Bogotd D. C. el cinco
(05) de marzo de dos mil quince (2015), en la cual
se negd el amparo de los derechos
fundamentales a la vida digna y a la salud de Flor
Stella Gonzdlez de Gonzdlez y, en su lugar,
DECLARAR la carencia actual de objeto por
situacién sobreviniente.

Trigésimo Cuarto. Respecto al expediente
Expediente T- 4.926.429 REVOCAR la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Penal
Municipal con Funcién de Garantias de Bogotd
D. C. el cinco (05) de marzo de dos mil quince
(2015), en la cual se negd el amparo de los
derechos fundamentales a la vida digna y a la
salud de Wendy Tatiana Ramos Gonzdlez y, en su

3. Aclaraciones de voto

lugar, AMPARAR el derecho fundamental a la
salud en su faceta de diagnéstico.

Trigésimo Quinto. ORDENAR a Medimas EPS que,
en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contado a partir de la nofificacion de esta
sentencia, remita a Wendy Tatiana Ramos
Gonzdlez a su médico tratante, para que éste
determine cudles son los servicios y tecnologias
en salud que la paciente requiere.

Trigésimo Sexto. Respecto al expediente T-
4.930.312, REVOCAR la sentencia proferida el
dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce
(2014), por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Sincelejo, en el proceso de accién de tutela
promovido por Diana Marcela Madrigal Espinoza
actuando en representacion de su hija Valentina
Martinez Madrigal, que negd la tutela invocada.
En su lugar, AMPARAR el derecho fundamental a
la salud en su faceta de diagndstico.

Trigésimo Séptimo. ORDENAR a Nueva EPS que,
en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contado a partir de la notificacion de esta
sentencia, remita a Valentina Martinez Madrigal
a su médico tratante, para que éste determine
cudles son los servicios y tecnologias en salud
que la paciente requiere.

Los magistrados ALEJANDRO LINARES CANTILLO, ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO Yy RICHARD S.
RAMIREZ GRISALES manifestaron su aclaracion de voto frente a la presente decision. Los
magistrados DIANA FAJARDO RIVERA Y JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR se reservaron eventuales

aclaraciones de voto.
SN
(,j@-n Vs -
ALBERTO ROJAS RiO
Presidente
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