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LA CORTE DECLARO CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE UNA NORMA DE LA LEY 1474 DE
2011, SOBRE LOS EFECTOS DE LA INCOMPARECENCIA DEL INVESTIGADO EN LAS
AUDIENCIAS DEL PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD FISCAL

1. Norma acusada

LEY 1474 DE 2011
(julio 11)

Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y
sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica

ARTICULO 98. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO VERBAL DE RESPONSABILIDAD FISCAL. El
proceso verbal comprende las siguientes etapas:

a) Cuando se encuentre objetivamente establecida la existencia del dafo patrimonial al Estado y exista
prueba que comprometa la responsabilidad del gestor fiscal, el funcionario competente expedirad un
auto de apertura e imputacion de responsabilidad fiscal, el cual deberd cumplir con los requisitos
establecidos en los articulos 41 y 48 de la Ley 610 de 2000 y contener ademas la formulacion
individualizada de cargos a los presuntos responsables y los motivos por los cuales se vincula al
garante.

El auto de apertura e imputacion indicard el lugar, fecha y hora para dar inicio a la audiencia de
descargos. Al dia habil siguiente a la expedicion del auto de apertura se remitird la citacién para
notificar personalmente esta providencia. Luego de surtida la notificacion se citara a audiencia de
descargos a los presuntos responsables fiscales, a sus apoderados, o al defensor de oficio si lo tuviere
y al garante;

b) El proceso para establecer la responsabilidad fiscal se desarrollara en dos (2) audiencias publicas,
la primera denominada de Descargos y la segunda denominada de Decision. En dichas audiencias se
podran utilizar medios tecnoldgicos de comunicacién como la videoconferencia y otros que permitan
la interaccién virtual remota entre las partes y los funcionarios investigadores;

¢) La audiencia de descargos sera presidida en su orden, por el funcionario del nivel directivo o
ejecutivo competente o en ausencia de este, por el funcionario designado para la sustanciacion y
practica de pruebas. La audiencia de decisién sera presidida por el funcionario competente para
decidir;

d) Una vez reconocida la personeria juridica del apoderado del presunto responsable

fiscal, las audiencias se instalardn y serdan validas, aun sin la presencia del presunto
responsable fiscal. También se instalaran y seran validas las audiencias que se realicen sin

la presencia del garante.

La ausencia injustificada del presunto responsable fiscal, su apoderado o del defensor de

oficio o del garante o de quien este haya designado para que lo represente, a alqguna de
las sesiones de la audiencia, cuando existan solicitudes pendientes de decidir. implicara
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el desistimiento y archivo de la peticion. En caso de inasistencia a la sesion en la que deba
sustentarse un recurso, este se declarara desierto.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE, por el cargo estudiado en esta providencia, el literal d) del articulo 98 de
la Ley 1474 de 2011, en el entendido de que las cargas de desistimiento y archivo de la peticién
o la declaratoria de desierto del recurso que debe ser sustentado, no se le aplicaran al presunto
responsable fiscal, cuando no asista a la audiencia correspondiente y sélo comparezca su
apoderado, cuya personeria juridica haya sido debidamente reconocida en el proceso.

3. Fundamentos de la decision

En este caso debia determinarse si la regla contenida en la norma acusada, relativa al tramite de
los procesos de responsabilidad fiscal de caracter verbal, infringia los articulos 2° y 29 de la
Constitucion, en cuanto diverge de lo establecido en otros incisos de la misma disposicion respecto
de los efectos de la incomparecencia del presunto responsable fiscal en las audiencias, y ademas,
limita indebidamente las posibilidades de que éste ejerza adecuadamente su defensa.

La Corte estudio el cargo sobre posible violacion del derecho al debido proceso administrativo,
teniendo en cuenta el legitimo margen de configuracion normativa reconocido al legislador en
estas materias, a partir de lo cual adelantd un test de razonabilidad de intensidad intermedia.
Como producto de su estudio, la Sala encontré que los cambios que en relacidn con estas
actuaciones introdujo la Ley 1474 de 2011 persiguen una finalidad constitucionalmente valida
(agilidad y eficacia de los procesos de responsabilidad fiscal), que la medida en cuestion es idonea
para el logro de ese propdsito, pero que puede ser considerada desproporcionada en cuanto a
Sus gravosas consecuencias, pues la presencia del apoderado debidamente reconocido es
usualmente considerada suficiente, tanto en cuanto expresion del interés del investigado por
participar de la actuacién, como en lo relacionado con la debida garantia de sus derechos.

En razon a lo anterior, la Corte decidié declarar exequible el inciso acusado, siempre y cuando los
efectos desfavorables en él previstos no se generen en los casos en que, aunque a la audiencia
no asista el investigado, si lo haga el apoderado previa y debidamente reconocido.

4. Aclaraciones de voto

El magistrado GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO anuncid la presentacion de una
aclaracion de voto en relacion con algunos de los fundamentos de esta decision. De otra parte,
los magistrados MARIA VICTORIA CALLE CORREA y JORGE IVAN PALACIO PALACIO se
reservaron la posibilidad de presentar también aclaraciones de voto.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Presidente



