REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

COMUNICADO No. 15

Mayo 2 de 2018

LA CORTE CONSTITUCIONAL DETERMINO QUE LA POLITICA PUBLICA DIRIGIDA A FAVORECER LA FOCALIZACION
DE ESTIMULOS A PROYECTOS PRODUCTIVOS EN LAS ZONAS ZIDRES NO VULNERA EL PRINCIPIO DE
PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS SOCIALES DE LOS CAMPESINOS, EN LA MEDIDA EN QUE SE INSCRIBE EN EL
PROPOSITO DE MEJORAR LAS CONDICIONES DE VIDA DE ESTA POBLACION. LA REGLAMENTACION POR PARTE DEL
GOBIERNO NACIONAL DE LAS CONDICIONES DE ENTREGA DE BIENES INMUEBLES DE LA NACION SIN TiTULO
TRANSLATICIO DE DOMINIO Y LAS CONDICIONES PARA LA INSCRIPCION, APROBACION Y SEGUIMIENTO DE LOS
PROYECTOS PRODUCTIVOS, NO DESCONOCE LA RESERVA DE LEY EN MATERIA DE REGIMEN DE BIENES BALDIOS. DE
IGUAL MODO, LA CORTE ENCONTRO QUE LA LEY 1778 DE 2016 NO INFRINGIO EL PRINCIPIO DE COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL FRENTE A LO DECIDIDO EN LA SENTENCIA C-644/12

I. EXPEDIENTE D-11494 - SENTENCIA C-028/18 (Mayo 2)
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

1. Norma acusada

LEY 1776 DE 2016
(enero 29)

Por la cual se crean y se desarrollan las
zonas de interés de desarrollo rural,
econdmico y social, Zidres

CAPITULO I
DISPOSICIONES PRELIMINARES

ARTICULO 1o. OBJETO. Créanse las
Zonas de Interés de Desarrollo Rural
Econémico y Social, (Zidres) como
territorios con _aptitud agricola,
pecuaria y forestal y piscicola
identificados por la Unidad de
Planificacion Rural _Agropecuaria
UPRA en _consonancia con el
numeral 9 del articulo 60 de la Ley
1551 de 2012, o la que haga sus
veces, que se estableceran a partir de
Planes de Desarrollo Rural Integral en
un_marco de economia formal y de
ordenamiento territorial, soportados
bajo parametros de plena
competitividad e insercion del recurso
humano en un contexto de desarrollo
humano __ sostenible, crecimiento
econdmico regional, desarrollo social
y sostenibilidad ambiental.

Las Zidres deberan cumplir con estos
requisitos: se encuentren aisladas de los
centros urbanos mas significativos;
demanden elevados costos de adaptacion
productiva por sus caracteristicas
agrolégicas y climdticas; tengan baja
densidad poblacional; presenten altos
indices de pobreza; o carezcan de
infraestructura minima para el transporte y
comercializacion de los productos.

Los proyectos de las Zidres deben
estar adecuados y corresponder a la
internacionalizacién de la economia,
sobre bases de alta competitividad,
equidad, reciprocidad y conveniencia
nacional.

()

20. OBJETIVOS. Las Zidres deberan
constituir un nuevo modelo de

desarrollo econdmico regional a partir
de:

()

CAPITULO II
DE LOS PROYECTOS PRODUCTIVOS

ARTICULO 30. COMPONENTES DE LOS
PROYECTOS

PRODUCTIVOS. Personas juridicas,
naturales o empresas asociativas que
decidan adelantar proyectos
productivos _en las Zidres, deberan
inscribir el respectivo proyecto ante el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, y deberan contener, por lo
menos, los siguientes elementos:

a) Un enfoque territorial que armonice los:
Plan de Ordenamiento Territorial (POT),
Plan Basico de Ordenamiento Territorial
(PBOT) y Esquema de Ordenamiento
Territorial (EOT) con los criterios de
ordenamiento productivo y social de la
propiedad, definidos por la Unidad de
Planificacion Rural Agropecuaria (UPRA)
para el area de influencia de las Zidres, en
consonancia con el numeral 9 del
articulo 60 de la Ley 1551 de 2012, o la que
haga sus veces.

b) Un esquema de viabilidad administrativa,
financiera, juridica y de sostenibilidad
ambiental.

c) Un sistema que garantice la compra de
la totalidad de la produccion a precios de
mercado por todo el ciclo del proyecto.

d Un lan ue asegure la
compatibilidad del proyecto con las
politicas de sequridad alimentaria del
pais.

e) Un sistema que permita que los recursos
recibidos a través de los créditos de
fomento, sean administrados a través de
fiducias u otros mecanismos que generen
transparencia en la operacion.

f) Estudio de titulos de los predios que se
tengan identificados y se requieran para el
establecimiento del proyecto.

g) Identificaciéon de los predios sobre los
cuales se va a adelantar el proyecto
productivo v, si es el caso, la descripcién de
la figura juridica mediante la que se
pretende acceder a la tierra requerida para
el desarrollo de este.

Cuando se trate de proyectos asociativos,
adicionalmente, debera cumplir con los
siguientes requisitos:

a) La determinacion del terreno
destinado a ser adquirido por los
campesinos, los trabajadores agrarios
y/o las mujeres rurales, sin tierra,

asociados.

b) Un sistema que garantice que el
grupo de campesinos y trabajadores
agrarios, sin tierra, puedan adquirirla
a través de los programas de dotacion
de tierras adelantados por la entidad
competente.

¢) Un plan de accién encaminado a apoyar
a los campesinos y/o a los trabajadores
agrarios en la gestion del crédito ante el
sistema bancario, para la compra de la
tierra y el establecimiento del proyecto.

d) Un plan que asegure el suministro de
servicios permanentes de capacitacion
empresarial 'y técnica, formacién de
capacidades y acompafiamiento en
aspectos personales y de dindmica grupal.

e) Un mecanismo que asegure la
disponibilidad de servicios de asistencia
técnica a los campesinos y/o a los
trabajadores agrarios por un periodo igual
al ciclo total del proyecto y que garantice la
provision de los paquetes tecnoldgicos que
correspondan.

PARAGRAFO 1o0.El Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural con el apoyo
técnico del Departamento Nacional de
Planeacion, reglamentara el procedimiento
para la inscripcion, aprobacion y
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seguimiento de estos proyectos en un
término no mayor a 120 dias contados a
partir de la promulgacion de la presente ley.
PARAGRAFO 20. El pequefio y mediano
productor que decida adelantar proyectos
productivos en las Zidres, contara con el
apoyo técnico de las entidades prestadoras
del servicio de asistencia técnica directa
rural para el disefio y presentacién de las
propuestas, de conformidad con los
requisitos exigidos en el presente articulo.

PARAGRAFO 30. No podran adelantar
proyectos productivos dentro de las
Zidres, las personas juridicas o
naturales que ostenten propiedad
sobre bienes inmuebles adjudicados
como baldios después de la
expedicién de la Ley 160 de 1994, que
cumplan las condiciones establecidas
en los incisos noveno y catorceavo del
articulo 72 de la mencionada ley.

PARAGRAFO 40. Tanto los proyectos
productivos que a la expedicion de la
presente ley se encuentren en
ejecucion _sobre areas rurales de
propiedad privada, como los nuevos
proyectos gozaran de los mismos:
incentivos, estimulos y beneficios,
siempre y cuando se inscriban ante el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural. Promoviendo la asociatividad
con _campesinos _y trabajadores
agrarios, con el fin de transferir tecnologia
y mejorar su calidad de vida.

PARAGRAFO 5o0. El _Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural en la
aprobacion de los proyectos
productivos dentro de las Zidres que
contemplen la inversiéon nacional y
extranjera debe garantizar que no se
afecte la sequridad, autonomia y
soberania alimentaria. El Gobierno
nacional reglamentara lo mencionado
de conformidad con el paragrafo
primero del presente articulo.

CAPITULO III
SISTEMA NACIONAL E INSTANCIAS
DE COORDINACION

ARTICULO 40. SISTEMA NACIONAL
DE DESARROLLO RURAL PARA LAS
ZIDRES. El Gobierno nacional
reglamentara la integracion, organizacion y
funcionamiento del Sistema Nacional de
Desarrollo Rural para las Zidres, que sera
coordinado por el Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural. Las entidades que lo
integran se agruparan en sistemas, con las
atribuciones y objetivos que determine el
Gobierno nacional.

La definicion del caracter y naturaleza
juridica de los organismos integrantes del
Sistema Nacional de Desarrollo Rural para
las Zidres se sujetara a lo establecido en la
Ley 489 de 1998.

El Consejo Nacional de Politica Econémica y
Social (Conpes) aprobara la estrategia
multisectorial de desarrollo del sector rural,
acordard las inversiones orientadas a
promover el desarrollo de las areas rurales
y evaluara peridédicamente el desempefio
del Sistema Nacional de Desarrollo Rural
para las Zidres, para lo cual sesionara al
menos dos (2) veces por afio.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> El
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
sera responsable de liderar y coordinar la
formulacién de la politica general de
desarrollo rural, con base en criterios de
ordenamiento productivo y social que
permitan determinar las areas prioritarias
de desarrollo rural. Para tal efecto,
establecera a través de la UPRA el uso
actual y potencial del suelo, ordenard
las zonas geogréficas de acuerdo con sus
caracteristicas biofisicas, hidrologicas, sus
condiciones econdmicas, sociales y de
infraestructura, y definira los lineamientos,

criterios y parametros necesarios gue

Asimismo, el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural definira la frontera agricola
teniendo en cuenta las definiciones de las
zonas de reserva ambiental y demas
restricciones al uso del suelo impuestas por
cualquier autoridad gubernamental.

Con anterioridad a la fecha de inscripcion
de los proyectos en el Banco de Proyectos
de Inversion del Departamento Nacional de
Planeacién, el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural enviara a las entidades y
organismos que integran el Sistema una
relacién de las zonas seleccionadas como
prioritarias para la estrategia de desarrollo
rural Zidres, asi como los programas que en
ellas se adelantaran, para los cuales se
determinard la participacion que le
corresponde a cada una de tales entidades.

El Departamento Nacional de Planeacion
apoyara la coordinacién entre los distintos
Ministerios y entidades del Gobierno
nacional, con el fin de facilitar la
formulacién de las politicas de desarrollo
rural y de que se tomen las medidas para
su ejecucion en los planes anuales de
inversion. Los organismos y entidades
integrantes del Sistema Nacional deberan
incorporar en los respectivos anteproyectos
anuales de presupuesto las partidas
necesarias para desarrollar las actividades
que les correspondan, conforme con lo
establecido en el articulo 346de la
Constitucion Politica.

()

CAPITULO IV
INSTRUMENTOS DE FOMENTO,
INCENTIVOS, GARANTIAS Y
COFINANCIACION

ARTICULO 60. INSTRUMENTOS PARA
EL FOMENTO DE PROYECTOS
PRODUCTIVOS. El establecimiento de
las _Zidres habilita al Gobierno
nacional, a través del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, para
orientar y focalizar estimulos e
instrumentos de politica a los
proyectos  productivos que _se
suscriban en esta.

El fomento de los proyectos productivos
tendrda en cuenta los principios de
coordinacion, concurrencia y subsidiariedad
que preside las relaciones entre los
distintos niveles territoriales, previstos en el
articulo 288 de la Constitucion Politica de
1991.

ART,iCULO 70. DE LOS INCENTIVOS Y
ESTIMULOS. Los proyectos productivos
aprobados por el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural en las Zidres recibiran,
como minimo, los siguientes incentivos y
estimulos:

a) Lineas de crédito especiales para
campesinos, trabajadores agrarios,
mujeres rurales y empresarios.

b) Mecanismos especiales de garantia
sobre la produccion de los proyectos
productivos.

¢) Estimulos a la promocion, formacion y
capacitacion de los campesinos,
trabajadores agrarios y mujeres rurales.

d) Incentivos para las empresas que
resulten de las alianzas que se conciban
para el desarrollo del proyecto productivo.

e) Respaldo hasta del 100% de los
recursos de los proyectos productivos
a través del Fondo Agropecuario de

Garantias, cuando se requiera. Para
establecer el porcentaje de la
garantia, se tendra en cuenta el perfil
del tomador del crédito, el nimero de
pequeios y medianos productores
incorporados al proyecto como
asociados, y se realizard un_analisis
completo del proyecto a efectos de
establecer principalmente los riesgos
de siniestralidad derivados del mismo.

PARAGRAFO  10.Solo _resultaran
beneficiarios de la politica de
incentivos o estimulos los proyectos
asociativos, siempre y cuando
integren como asociados al pequeiio o
al mediano productor.

PARAGRAFO _ 20. <Aparte _tachado
INEXEQUIBLE> Los proyectos que
asocien a los campesinos,
trabajadores agrarios y mujeres
rurales, sin _tierra, resultaran
beneficiarios de la politica de
garantizan-que-estosen-desarrolio-del
preyeeto—pueden——adquirir—un
agricela,—ealeulade—con—base—en—sus
PARAGRAFO 30.El Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural determinara
las condiciones para que los instrumentos
financieros aprobados por el Gobierno
nacional y los programas de estimulo
gubernamental atiendan las necesidades de
los campesinos, trabajadores agrarios y
mujeres rurales vinculados a los proyectos.

PARAGRAFO 4o0. Los profesionales con
maestria y doctorado en areas afines al
sector agropecuario y agricola que se
vinculen con proyectos productivos o de
investigacion y desarrollo tecnoldgico en las
Zidres también seran beneficiarios de estos
incentivos.

ARTICULO 80. DE LAS GARANTIAS
PARA LOS PROYECTOS ZIDRES. Para
dar seguridad a las inversiones, el Estado
no modificara los contratos
celebrados o que se celebren, excepto
en los casos especificos acordados con el
inversionista y en eventos excepcionales
determinados por circunstancias
imprevistas o de fuerza mayor.

En el caso de modificacion de la
legislacion _agraria, de fomento
agroindustrial y de incentivos tributarios
para el sector, se dejaran a salvo los

derechos adquiridos por los
inversionistas con fundamento en la

legislacion vigente en el momento de
suscribir los convenios y contratos que
dieron lugar a la inversion, sin perjuicio de
que puedan acogerse a todo lo que les sea
favorable en la nueva ley.

()

CAPiTULO V .
DE LOS BIENES PARA LA EJECUCION
DE PROYECTOS PRODUCTIVOS

ARTICULO 13. DE BIENES INMUEBLES
DE LA NACION. Para la ejecucién de
los proyectos productivos se podra
solicitar al Gobierno nacional, la
entrega en concesién, arrendamiento
o cualquier otra modalidad
contractual no traslaticia de dominio,
de bienes inmuebles de la nacién
ubicados en las Zidres, con el fin de
ejecutar los proyectos productivos a
que hacen referencia el articulo 3o de
esta ley. En todo caso la entrega de
inmuebles de la nacién solo tendra
lugar cuando se trate de proyectos
productivos que _integren como
asociados al pequeiio o al mediano
productor.
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La determinacion de las condiciones
del contrato se hara de acuerdo con
las caracteristicas y aptitudes de las
zonas especificas en las cuales se
desarrollen proyectos productivos, y
de conformidad con la reglamentacion
especial que expida para tal efecto el
Gobierno nacional. La duracién de los
contratos se determinara segin los
ciclos productivos del proyecto.
También, se estableceran las
condiciones dptimas en que la tierra
debe ser devuelta tras la culminacién
del contrato, en estudio técnico que
hara parte integral del negocio
juridico suscrito.

Los contratos estableceran, ademas, las
garantias correspondientes y las
consecuencias del incumplimiento de las
obligaciones del contratista, que podran
incluir la terminacion del contrato y la
devolucion de los inmuebles de la nacién en
Optimas condiciones de aprovechamiento,
sin pago de mejoras por parte del Estado.

PARAGRAFO 10. Las personas que se
encuentren ocupando predios baldios
y que, a la fecha de la declaratoria de
las Zidres, no cumplan con los
requisitos establecidos __en la
Ley 160 de 1994, para ser
beneficiarios de la titulacién de los
predios ocupados, podran vincularse a
los proyectos productivos que tengan
el caracter de asociativos o celebrar
contratos de derecho real de
superficie, que permitan el uso, gocey
disposicion de la superficie de los
predios rurales que ocupen, sin
perjuicio de los derechos adquiridos.
Los contratos de derecho real de
superficie no se podran celebrar en las
tierras despojadas, las afectadas por
restitucion de tierras y los territorios
étnicos.

()

ARTICULO 14. DE LA RETRIBUCION
POR EL USO Y GOCE DE BIENES
INMUEBLES DE LA NACION. La
entrega de los bienes inmuebles de la
nacion, bajo concesion,
arrendamiento o cualquier otra
modalidad contractual no traslaticia
de dominio, dara lugar al pago de una
contraprestacion dineraria, que sera
reglamentada por el Gobierno
nacional, atendiendo las variables
relacionadas con el area del terreno y
los volimenes de produccién, sin
perjuicio _de que estos bienes se
integren solo para efectos de
produccién _con los predios de

2. Decision

propiedad privada de los ejecutores
del proyecto, al igual que con los
predios cuyo dominio estén en cabeza
de pequeiios y medianos productores.

El valor de la contraprestacion recibida por
el Estado, a cambio de la entrega de los
inmuebles de la nacion, serd destinada al
Fondo de Desarrollo Rural, Econdmico e
Inversion.

PARAGRAFO, También para Ia
explotacion de los bienes inmuebles de la
nacion se podra hacer uso de las alianzas
publico-privadas, para el desarrollo de
infraestructura publica y sus servicios
asociados, en beneficio de la respectiva
zona, y de conformidad con la Ley 1508 de
2012, o la que haga sus veces.

ARTICULO 15. DE LOS APORTES. En las
Zidres, el ejecutor del proyecto aprobado
por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural podra: arrendar, utilizar, explotar,
adquirir, recibir en aporte predios obtenidos
licitamente o asociarse con los propietarios
que no deseen desprenderse del derecho
de dominio, posesion, uso o usufructo,
hasta completar el area requerida para el
proyecto productivo.

El Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, en compaiiia del Ministerio Publico,
vigilaran el proceso de adquisicion, aporte
de los predios y la vinculacién del
campesino, trabajador agrario y mujer rural
al proyecto.

PARAGRAFO. En el caso de que los
aportantes de los predios para el desarrollo
del proyecto productivo tengan la condicion
de campesinos, mujer rural o trabajadores
agrarios, no se permitira la existencia de
pacto arbitral con el fin de dirimir
diferencias o conflictos, cuando haya lugar
a ello.

CAPITULO VI
DE LA PARTICIPACION ASOCIATIVA
DEL PEQUENO PRODUCTOR

()

ARTICULO 17. CONDICION ESPECIAL
PARA LOS PROYECTOS PRODUCTIVOS
QUE VINCULEN  CAMPESINOS,
MUJERES RURALES,  JOVENES
RURALES Y/O  TRABAJADORES
AGRARIOS SIN TIERRA. <Articulo
INEXEQUIBLE> Ademas—de—les

- | - !

CAPITULO VIII
DE LAS COMPETENCIAS Y DE LAS
OBLIGACIONES

ARTICULO 20. APROBACION DE
ZIDRES. <Inciso CONDICIONALMENTE
exequible> El Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, previo el
cumplimiento de los requisitos
establecidos en la presente ley,
aprobara los proyectos presentados,
atendiendo a criterios de competitividad,
inversion,  generacion de  empleo,
innovacion, alta productividad, valor
agregado, transferencia de tecnologias y
vinculacién del capital rural.

El Ministerio Pblico ejercera la vigilancia de
los proyectos con el fin de garantizar la
proteccion de los derechos de los
campesinos, mujer rural y/o trabajadores
agrarios.

ARTICULO 21. IDENTIFICACION DE
LAS ZIDRES. La identificacion de las areas
potenciales para declarar una Zidres, sera
establecida por la UPRA de conformidad
con el articulo 10 de la presente ley y de
acuerdo con criterios de planeacion
territorial, desarrollo rural, estudios de
suelo a escala apropiada, informacion
catastral actualizada y estudios de
evaluacion de tierras de conformidad a la
metodologia establecida por esta entidad.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible>
La delimitacion de las Zidres
identificadas sera establecida por el
Gobierno nacional a través de

documento Conpes.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible>
La aprobacion de cada una de las
Zidres se efectuara a través del
Consejo de Ministros mediante
decreto a partir de la identificacién de
las areas potenciales, su delimitaciéon
\'i los proyectos productivos
propuestos.

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos ordenada en el Auto 305 de junio 21 de 2017.

Segundo.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-077 de 2017, con respecto a los
articulos 3° (literales a) y b) del inciso segundo y paragrafos 3° y 49), 7° (paragrafos 1° y 29),
13, 14, 17, 20 (inciso primero) y 21 (incisos segundo y tercero) de la Ley 1776 de 2016, por los
cargos analizados en esa providencia.

Tercero.- INHIBIRSE para pronunciarse respecto de las siguientes disposiciones de la Ley 1776
de 2016: (i) por el cargo de violacion a la seguridad y soberania alimentaria, frente a los articulos
1° (inciso tercero), 3° (paragrafo 5°), 6° (inciso primero), 8° (incisos primero y segundo) y 13
(inciso primero); (7) por el cargo de violacién del derecho a la igualdad en materia de
asociatividad, frente al articulo 3° (inciso primero y paragrafo 4°); y (i) por el cargo de violacion
a la autonomia territorial, frente a los articulos 2° (inciso primero) y 4° (inciso cuarto).

Cuarto.- Declarar EXEQUIBLES los articulos 19, 39, 6°, 70 y 14 de la Ley 1776 de 2016, por el
cargo de violacién al principio de cosa juzgada constitucional.
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Quinto.- Declarar EXEQUIBLE el literal d) del inciso primero y el paragrafo 5° del articulo 3° de
la Ley 1776 de 2016, por el cargo de violacion a la reserva de ley en materia de baldios.

Sexto.- Declarar EXEQUIBLE la expresidn "/ establecimiento de las Zidres habilita al Gobierno
Nacional, a través del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural para orientar y focalizar
estimulos e instrumentos de politica a los proyectos productivos que se suscriban en esta”, del
inciso primero del articulo 6° de la Ley 1776 de 2016, por el cargo de violacién al principio de
progresividad de los derechos sociales.

Séptimo.- Declarar EXEQUIBLE la expresion "/a entrega en concesion, arrendamiento o
cualquier otra modalidad contractual no traslaticia de dominio, de bienes inmuebles de la Nacion
ubicados en las Zidres, con el fin de ejecutar los proyectos productivos que hace referencia el
articulo 3° de esta ley”, del inciso primero del articulo 13 de la Ley 1776 de 2016, por el cargo de
violacion a la reserva de ley en materia de baldios.

Octavo.- Declarar EXEQUIBLE la expresion “que serd reglamentada por el Gobierno Nacional,
atendiendo las variables relacionadas con el drea del terreno y los volumenes de produccion’’, del
inciso 19 del articulo 14 de la Ley 1776 de 2016, por el cargo de violacion a la reserva de ley en
materia de baldios.

3. Sintesis de los fundamentos

Le correspondi6 a la Corte estudiar la demanda formulada contra distintas disposiciones de la Ley
1776 de 2016. Concretamente, respecto de las diferentes acusaciones presentadas contra los
articulos 19 (incisos primero y tercero), 2° (inciso primero), 3° (literal d) del inciso primero,
literales a) y b) del inciso segundo y paragrafos 39, 40 y 59), 49 (inciso cuarto), 6° (inciso primero),
70 (literal e) del inciso primero y paragrafos 19 y 29), 89 (incisos primero y segundo), 13 (incisos
primero y segundo y paragrafo 1°), 14 (inciso primero), 17, 20 (inciso primero) y 21 (incisos
segundo y tercero).

En razdn a que esta Corporacion, a través de la sentencia C-077 de 2017, ya se habia pronunciado
sobre la constitucionalidad de varios contenidos normativos de la Ley 1776 de 2016, inicié por
analizar si operaba el fendmeno de la cosa juzgada constitucional. Comparando las acusaciones
que fueron evaluadas en esa oportunidad con las ahora formuladas, la Sala Plena concluyd que
como efecto de las decisiones adoptadas en la sentencia C-077 de 2017, existia cosa juzgada
constitucional, solo en lo relativo a los cargos estudiados en la referida providencia, con respecto
a los articulos 3° (literales a) y b) del inciso segundo y paragrafos 3° y 4°), 7° (paragrafos 1° y
29), 13, 14, 17, 20 (inciso primero) y 21 (incisos segundo y tercero) de la Ley 1776 de 2016.

Posteriormente, atendiendo a la solicitud de inhibicion presentada por algunos intervinientes, la
Corte entré a evaluar la aptitud de los cargos presentados, respecto de los cuales le correspondia
pronunciarse. Sobre este particular, en aplicacion a lo dispuesto en los articulos 241-4 de la Carta
Politica y 2° del Decreto 2067 de 1991, la Corporacién encontré que no se estructuréd un
verdadero cargo de inconstitucionalidad y, por tanto, no habia lugar a proferir decisiéon de fondo
respecto de las siguientes disposiciones de la Ley 1776 de 2016: (7) por el cargo de violacion a la
seguridad y soberania alimentaria, los articulos 1° (inciso tercero), 3° (paragrafo 5°), 6° (inciso
primero), 8° (incisos primero y segundo) y 13 (inciso primero); (/) por el cargo de violacién del
derecho a la igualdad en materia de asociatividad, el articulo 3° (inciso primero y paragrafo 4°);
y (/i) por el cargo de violacion a la autonomia territorial, los articulos 29 (inciso primero) y 4°
(inciso cuarto).

Tras evaluar los cargos que cumplian con los requisitos legales exigidos para un pronunciamiento
de fondo, y que no fueron cobijados por el fendmeno de la cosa juzgada, la Corte Constitucional
considerd que el juicio de inconstitucionalidad de las disposiciones demandadas de la Ley 1776
de 2016, debia concentrarse en establecer: (i) si los articulos 3° (paragrafo 3°), 7° (paragrafo
19), 13 y 14 de la Ley 1776 de 2016, desconocian el principio de cosa juzgada constitucional
previsto en el articulo 243 Superior, al reproducir el contenido material de los articulos 60, 61 y
62 de la Ley del Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014, los cuales fueron declarados inexequibles
en la sentencia C-644 de 2012; (7i)si el articulo 6° de la Ley 1776 de 2016, al permitirle al Gobierno
Nacional -a través del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural- orientar y focalizar estimulos e
instrumentos de politica a los proyectos productivos que se suscriban a las Zidres, vulneraba el
principio de progresividad respecto de la satisfaccidon de los derechos sociales de los campesinos;
y, (Vi) si los articulos 3° (parcial), 13° (parcial), y 14° de la Ley 1776 de 2016, desconocian el
principio de reserva de ley en materia de baldios contenido en el articulo 150 de la Constitucion,
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al hacer delegaciones excesivas al poder reglamentario, omitiendo definir los elementos esenciales
del régimen de bienes baldios.

Con respecto al desconocimiento de la cosa juzgada constitucional, a partir de un analisis
comparativo, la Corte concluyd que no existia identidad entre las disposiciones declaradas
inexequibles en la sentencia C-644 de 2012 y las que son objeto de analisis en esta providencia.
Concretamente, por cuanto las normas del Plan Nacional de Desarrollo 2010 — 2014 y las
contenidas en la Ley 1776 de 2016, que son objeto de comparacion en la demanda, no tienen un
mismo campo de accidn ni persiguen el mismo propdsito y finalidad. Lo anterior, teniendo en
cuenta que, aun cuando el PND trata aspectos relacionados con los territorios baldios de la Nacion,
las medidas alli contempladas no se proyectan directamente sobre las zonas ZIDRES porque las
mismas son materia de una regulacion especifica en la ley acusada.

En cuanto a la presunta violacién del principio de progresividad, la Corte encontrd que este no se
vulnera con la posibilidad de que el Gobierno oriente y focalice estimulos para favorecer los
proyectos productivos en las zonas Zidres, pues se trata de una medida de politica publica de
desarrollo rural que se inscribe en el propésito perseguido por la Ley 1776 de 2016, de propender
por mejorar las condiciones de vida de los grupos poblacionales campesinos. En consecuencia, a
juicio de la Sala, tal habilitacién no comporta, por si misma, una medida regresiva de la cual pueda
derivarse una afectacién de los derechos de quienes hacen parte del sector rural.

Finalmente, tratandose del principio de reserva de ley frente a la regulacidn de los bienes baldios,
la Corte no advirtié que el mismo fuera desconocido por las normas acusadas. Ello, en cuanto que
los elementos esenciales y estructurales de las materias relacionadas con la ejecucion de
proyectos productivos, los mecanismos de entrega de los bienes de la Nacién y la retribucién por
el uso y goce de bienes inmuebles del Estado, se encuentran contenidos en la misma ley,
estableciendo esta, ademas, los parametros dentro de los cuales debe llevarse a cabo la actividad
reglamentaria en esos aspectos. Por tanto, en el caso de las preceptivas demandadas, no puede
hablarse de una delegacion absoluta de competencia en el ejecutivo, pues este actla en el ambito
del ejercicio de las funciones propias del Estado regulador, en relacidon con aspectos que no
pueden ser objeto de determinacion exhaustiva por el legislador y que corresponden mas a la
ejecucion y desarrollo de la politica publica que en materia agraria promueve la Ley 1776 de 2016.

En relacion con esto Ultimo, la jurisprudencia constitucional ha precisado que el principio de
reserva de ley no busca vaciar la competencia del reglamento para desarrollar aspectos puntuales
de politicas publicas fijadas por el legislador, cuando aquella se circunscriba a reglas especificas,
intrinsecamente relacionadas con la debida ejecucidn de la ley, que es precisamente la situacion
que se presenta en el caso de las medidas impugnadas.

4, Salvamento parcial y aclaracion de voto

El magistrado Alberto Rojas Rios salvd parcialmente su voto por considerar que si bien, en
términos generales, esta de acuerdo con el modelo de las ZIDRES, como territorios con aptitud
para el desarrollo agrario, algunos aspectos de la Ley 1776 de 2016 son regresivos y contrarios al
principio de progresividad de los derechos sociales (art. 2 C.P.), a la funcion social de la propiedad
(art. 58 C.P.), al acceso progresivo a la propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios (art.
64 C.P.) y a la autonomia de las entidades territoriales (art. 287 C.P.). En especial, indicd que la
Corte no debid inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo respecto de los articulos 1°
(parcial), 3° (parcial), 6° (parcial), 8° (parcial) y 13 (parcial) de la Ley 1776 de 2016, por el cargo
de violacion del principio de soberania alimentaria; del articulo 3° (paragrafos 3° y 4°), por el
cargo de violacion del derecho a la igualdad en materia de asociatividad y de los articulos 2°
(inciso 1°) y 4° (inciso 4°), por el cargo de violacion del principio de autonomia territorial. Asi
mismo, sefal6 que los articulos 19, 39, 6°, 7° y 14 (parciales) de la Ley 1776 de 2016 no debieron
declararse exequibles de manera pura y simple. Esto ultimo, por cuanto las disposiciones en cita
propenden por la concentracidn del uso de la tierra por parte de los empresarios, favoreciendo el
latifundismo societario imperante en reconocidos sectores agroindustriales del pais, los cuales han
creado monopolios econdmicos en los que el campesino no cuenta con la capacidad de competir
en igualdad de condiciones. En ese sentido, precisd que el articulo 64 de la Constitucidn, comporta
un parametro de constitucionalidad que ordena acometer una reforma agraria estructural que
socialice el acceso a la propiedad para un sector histéricamente marginado como lo es el
campesinado colombiano y, a la vez, un limite para el legislador en esa precisa materia.
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A juicio del magistrado Rojas Rios es contrario a la funcidn social de la propiedad (art. 58 C.P.) y
al acceso progresivo a la propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios (art. 64 C.P.) adjudicar
tierras baldias a los campesinos, sin titulo traslaticio de dominio. En este aspecto, tal como lo
sefialaron los expertos en la audiencia publica realizada en la Corte, la ley ZIDRES, como esta
configurada no pondera adecuadamente todos los valores constitucionales en juego, en especial,
lo que respecta a los derechos de personas trabajadores del campo. En efecto, no resulta
adecuada ni efectivamente conducente al logro de la finalidad de promover la inclusion social y
productiva de los campesinos y trabajadores agrarios, ya que la medida deja en manos de los
empresarios la destinacion de los terrenos relativos a los procesos de produccion (Art. 3°), asi
como el acceso a un porcentaje de participacion indeterminado que podria ser incluso del 0,1%
(Art.17), cuestién que contraviene los parametros de desarrollo rural con inclusion social y
productiva de los campesinos y trabajadores agrarios, prevista en los articulos 64, 65 y 66 de la
Carta Politica.

Por su parte, el magistrado Alejandro Linares Cantillo se reservé la presentacion eventual de
una aclaracién de voto.

EXAMINADO EL PROCEDIMIENTO DE APROBACION EN PRIMERA VUELTA POR LAS PLENARIAS DEL SENADO Y
CAMARA DE REPRESENTANTES, DEL INFORME DE CONCILIACION DEL ACTO LEGISLATIVO 2 DE 2015, POR MEDIO
DEL CUAL SE ADOPTO UNA REFORMA DE EQUILIBRO DE PODERES Y REAJUSTE INSTITUCIONAL, LA CORTE
CONSTITUCIONAL CONCLUYO QUE ERA VALIDO AL HABERSE EFECTUADO LA VOTACION NOMINAL Y PUBLICA Y
CUMPLIDO CON LA MAYORIA EXIGIDA POR EL ART. 375 DE LA CONSTITUCION. LA DECLARACION DE
EXEQUIBILIDAD SE CIRCUNSCRIBE A LAS DISPOSICIONES QUE NO FUERON DECLARADAS INEXEQUIBLES EN LAS
SENTENCIAS C-285 Y C-373 DE 2016

II. EXPEDIENTE D-11532 - SENTENCIA C-029/18 (Mayo 2)

M.P. Alberto Rojas Rios

1. Norma acusada

ACTO LEGISLATIVO 2 DE 2015
(julio 19)

Por medio del cual se adopta una reforma
de equilibrio de poderes y reajuste
institucional y se dictan otras disposiciones

ARTICULO 1o0. Adiciénense los incisos
cuarto, quinto y sexto al articulo 112 de la
Constitucion Politica, los cuales quedaran
asi:

El candidato que le siga en votos a quien la
autoridad electoral declare elegido en el
cargo de Presidente y Vicepresidente de la
Republica, Gobernador de Departamento,
Alcalde Distrital y Alcalde municipal tendra
el derecho personal a ocupar una curul en
el Senado, Camara de Representantes,
Asamblea Departamental, Concejo Distrital
y Concejo Municipal, respectivamente,
durante el periodo de la correspondiente
corporacion.

Las curules asi asignadas en el Senado de
la Republica y en la Cémara de
Representantes seran adicionales a las
previstas en los articulos 171y 176. Las
demas curules no aumentaran el nimero
de miembros de dichas corporaciones.

En caso de no aceptacion de la curul en las
corporaciones publicas de las entidades
territoriales, la misma se asignara de
acuerdo con la regla general de asignacion
de curules prevista en el articulo 263.

PARAGRAFO TRANSITORIO. La
asignacion de las curules mencionadas en
este articulo no sera aplicable para las
elecciones celebradas en el afio 2015.

ARTICULO 20.El articulo 126 de la
Constitucion Politica quedara asi:

Los servidores publicos no podran en
ejercicio de sus funciones, nombrar,
postular, ni contratar con personas con las
cuales tengan parentesco hasta el cuarto
grado de consanguinidad, segundo de
afinidad, primero civil, o con quien estén
ligados por matrimonio o  unidn
permanente.

Tampoco podran nombrar ni postular como
servidores publicos, ni celebrar contratos
estatales, con quienes hubieren intervenido
en su postulacion o designacién, ni con
personas que tengan con estas los mismos
vinculos sefialados en el inciso anterior.

Se exceptuan de lo previsto en este articulo
los nombramientos que se hagan en
aplicacién de las normas vigentes sobre
ingreso o ascenso por méritos en cargos de
carrera.

Salvo los concursos regulados por la ley, la
eleccién de servidores publicos atribuida a
corporaciones publicas deberda estar
precedida de una convocatoria publica
reglada por la ley, en la que se fijen
requisitos y procedimientos que garanticen
los principios de publicidad, transparencia,
participacion ciudadana, equidad de género
y criterios de mérito para su seleccidn.

Quien haya ejercido en propiedad alguno
de los cargos en la siguiente lista, no podra
ser reelegido para el mismo. Tampoco
podra ser nominado para otro de estos
cargos, ni ser elegido a un cargo de
eleccion popular, sino un afio después de
haber cesado en el ejercido de sus
funciones:

<Aparte tachado INEXEQUIBLE>
Magistrado de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de
Estado, de la Comision Nacional de
Disciplina  Judicial, Miembre—de—la

Comisién—de—Aferados, Miembro del
Consejo Nacional Electoral, Fiscal General
de la Nacién, Procurador General de la
Nacién, Defensor del Pueblo, Contralor
General de la Republica y Registrador
Nacional del Estado Civil.

ARTICULO 3o0. Derdguense los incisos 50
y 60 del articulo 127 de la Constitucion
Politica.

ARTICULO 4o0.El articulo 134de |la
Constitucién Politica quedara asi:

Articulo 134. Los miembros de las
Corporaciones Publicas de eleccién popular
no tendran suplentes. Solo podran ser
reemplazados en los casos de faltas
absolutas o temporales que determine la
ley, por los candidatos no elegidos que
segln el orden de inscripcién o votacion
obtenida, le sigan en forma sucesiva y
descendente en la misma lista electoral.

En ningun caso podran ser reemplazados
quienes sean condenados por delitos
comunes relacionados con pertenencia,
promocion o financiacion a grupos armados
ilegales o actividades de narcotrafico;
dolosos contra la administracion publica;
contra los mecanismos de participacién
democratica, ni por Delitos de Lesa
Humanidad. Tampoco quienes renuncien
habiendo sido vinculados formalmente en
Colombia a procesos penales por la
comision de tales delitos, ni las faltas
temporales de aquellos contra quienes se
profiera orden de captura dentro de los
respectivos procesos.

Para efectos de conformacion de quérum se
tendrd como ndmero de miembros la
totalidad de los integrantes de Ila
Corporacion con excepcion de aquellas
curules que no puedan ser reemplazadas.
La misma regla se aplicara en los eventos
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de impedimentos o recusaciones
aceptadas.

Si por faltas absolutas que no den lugar a
reemplazo los miembros de cuerpos
colegiados elegidos en una misma
circunscripcion electoral quedan reducidos
a la mitad o menos, el Consejo Nacional
Electoral convocara a elecciones para llenar
las vacantes, siempre y cuando falten mas
de veinticuatro (24) meses para la
terminacion del periodo.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Mientras
el legislador regula el régimen de
reemplazos, se aplicaran las siguientes
reglas: i) Constituyen faltas absolutas que
dan lugar a reemplazo la muerte; la
incapacidad fisica absoluta para el ejercicio
del cargo; la declaracion de nulidad de la
eleccién; la renuncia justificada y aceptada
por la respectiva corporacion; la sancién
disciplinaria consistente en destitucion, y la
pérdida de investidura; ii) Constituyen
faltas temporales que dan lugar a
reemplazo, la licencia de maternidad y la
medida de aseguramiento privativa de la
libertad por delitos distintos a los
mencionados en el presente articulo.

La prohibicion de reemplazos se aplicara
para las investigaciones judiciales que se
iniciaron a partir de la vigencia del Acto
Legislativo nuimero 01 de 2009, con
excepcion del relacionado con la comision
de delitos contra la administracion publica
que se aplicara para las investigaciones que
se inicien a partir de la vigencia del
presente acto legislativo.

()

ARTICULO 60. Modifiquense los incisos
segundo y cuarto del articulo 176 de la
Constitucién Politica los cuales quedaran
asi:

Inciso segundo

Cada departamento y el Distrito capital de
Bogotd, conformard una circunscripcion
territorial. Habrd dos representantes por
cada circunscripcion territorial y uno mas
por cada 365.000 habitantes o fraccion
mayor de 182.500 que tengan en exceso
sobre los primeros 365.000. La
circunscripcion territorial conformada por el
departamento de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina, elegira adicionalmente un
(1) Representante por la comunidad raizal
de dicho departamento, de conformidad
con la ley.

Inciso cuarto

Las circunscripciones especiales aseguraran
la participacion en la Camara de
Representantes de los grupos étnicos y de
los colombianos residentes en el exterior.
Mediante estas circunscripciones se
elegirdn cuatro (4) Representantes,

ARTICULO 18. TRANSITORIO.
<Articulo  INEXEQUIBLE, salvo los
siguientes apartes>

f) Las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura vy las
Direcciones Ejecutivas Seccionales de
Administracién Judicial continuaran
ejerciendo sus funciones hasta que se
expida la ley estatutaria.

g) Se garantizaran, sin solucion de
continuidad, los derechos de carrera de los
Magistrados y empleados de las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales
de la Judicatura, mediante la incorporacion,
transformacion o vinculacién en cargos de
las corporaciones judiciales o cualquier otro
de igual o superior categoria, segin lo
defina la ley estatutaria. También se
garantizan los derechos de carrera de los
empleados del Consejo Superior de la
Judicatura.

distribuidos asi: dos (2) por la
circunscripcion  de las comunidades
afrodescendientes, uno (1) por la
circunscripcion  de  las  comunidades
indigenas, y uno (1) por la circunscripcion
internacional. En esta Ultima, solo se
contabilizaran los votos depositados fuera
del territorio nacional por ciudadanos
residentes en el exterior.

()

ARTICULO 90.El articulo 197 de la
Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 197. No podrd ser elegido
Presidente de la Republica el ciudadano que
a cualquier titulo hubiere ejercido la
Presidencia. Esta prohibicion no cobija al
Vicepresidente cuando la ha ejercido por
menos de tres meses, en forma continua o
discontinua, durante el cuatrienio. La
prohibicion de la reeleccion solo podra ser
reformada o derogada mediante referendo
de iniciativa popular o asamblea
constituyente.

No podréd ser elegido Presidente de la
Republica o Vicepresidente quien hubiere
incurrido en alguna de las causales de
inhabilidad consagradas en los numerales
1, 4 y 7 del articulo 179, ni el ciudadano
que un afio antes de la eleccion haya tenido
la investidura de Vicepresidente o ejercido
cualquiera de los siguientes cargos:

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Ministro,
Director de Departamento Administrativo,
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia,
de la Corte Constitucional, del Consejo de
Estado, Comision Nacional de Disciplina
Judicial, Miembre—de—ta—Comisién—de
Aferades o del Consejo Nacional Electoral,
Procurador General de la Nacién, Defensor
del Pueblo, Contralor General de la
Republica, Fiscal General de la Nacion,
Registrador Nacional del Estado Civil,
Comandantes de las Fuerzas Militares,
Auditor General de la Republica, Director
General de la Policia, Gobernador de
departamento o Alcalde.

ARTICULO 10. Eliminense los incisos
segundo y tercero del articulo 204 de la
Constitucion Politica.

ARTICULO 11.El articulo 231de la
Constitucion Politica quedara asi:

Articulo  231. <Apartes  tachados
INEXEQUIBLES, el aparte en letra cursiva
corresponde a la correccion introducida en
cumplimiento de la Sentencia C-285-16>
Los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado seran
elegidos por la respectiva Corporacion,
previa audiencia publica, de lista de diez
elegibles enviada por el Conseje—de
GebierneJudieial Consejo Superior de la
Judicaturatras una convocatoria publica

kkk

6. La autoridad nominadora para las
Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial serd la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial.

ARTECULO 19. El articulo 257 <257A> de
la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 257 <257A>. La Comisién Nacional
de Disciplina Judicial ejercera la funcion
jurisdiccional  disciplinaria  sobre  los
funcionarios y empleados de la Rama
Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el
aparte subrayado corresponde a la
correccion introducida en cumplimiento de
la Sentencia C-285-16> Estara conformada
por siete Magistrados, cuatro de los cuales
seran elegidos por el Congreso en Pleno de
ternas enviadas por el Censejo—de
Gebierne-Judieial Consejo Superior de la
Judicatura previa convocatoria  publica

reglada adelantada—perta-Gereneia-de

reglada de conformidad con la ley ¥y
R

a;del_la_ntla. da-poriaGerencia-deda-Rama
En el conjunto de procesos de seleccion de
los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado se
atenderd el criterio de equilibrio entre
quienes provienen del ejercicio profesional,
de la Rama Judicial y de la academia.

La Corte Suprema de Justicia y el Consejo
de Estado reglamentaran la formula de
votacion y el término en el cual deberan
elegir a los Magistrados que conformen la
respectiva corporacion.

ARTICULO 12. Modifiquese el numeral
cuarto del articulo 232 de la Constitucién
Politica, el cual quedara asi:

4. Haber desempefado, durante quince
afos, cargos en la Rama Judicial o en el
Ministerio Publico, o haber ejercido, con
buen crédito, por el mismo tiempo, la
profesion de abogado o la catedra
universitaria en disciplinas juridicas en
establecimientos reconocidos oficialmente.
Para el cargo de Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado, la céatedra universitaria debera
haber sido ejercida en disciplinas juridicas
relacionadas con el area de la magistratura
a ejercer.

ARTICULO 13.El numeral cuarto del
articulo 235 de la Constitucion Politica
quedara asi:

4. Juzgar, previa acusacion del Fiscal
General de la Nacion, del Vicefiscal General
de la Naciéon o de sus delegados de la
unidad de fiscalias ante la Corte Suprema
de Justicia, al Vicepresidente de Ia
Replblica, a los Ministros del Despacho, al
Procurador General, al Defensor del Pueblo,
a los Agentes del Ministerio Publico ante la
Corte, ante el Consejo de Estado y ante los
Tribunales; a los Directores de los
Departamentos Administrativos, al
Contralor General de la Republica, a los
Embajadores y jefe de misidn diplomatica o
consular, a los Gobernadores, a los
Magistrados de Tribunales y a los Generales
y Almirantes de la Fuerza Publica, por los
hechos punibles que se les imputen.

ARTICULO 14. Agréguese un numeral 12
y modifiquese el 11 del articulo 241 de la
Constitucion Politica los cuales quedaran
asi:

11. Dirimir los conflictos de competencia
que ocurran entre las distintas
jurisdicciones.

12. Darse su propio reglamento.

()

fa—RamaJudieial, y tres de los cuales
seran elegidos por el Congreso en Pleno de
ternas enviadas por el Presidente de la
Replblica, previa convocatoria publica
reglada. Tendran periodos personales de
ocho afios, y deberdn cumplir con los
mismos requisitos exigidos para ser
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comisidn Nacional de
Disciplina Judicial no podran ser reelegidos.

Podrd haber Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial integradas como lo
sefiale la ley.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial
serd la encargada de examinar la conducta
y sancionar las faltas de los abogados en
ejercicio de su profesion, en la instancia
que sefiale la ley, salvo que esta funcién se
atribuya por la ley a un Colegio de
Abogados.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_01_2009.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr005.html#176
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr006.html#197
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr005.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr006.html#204
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr007.html#231
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-285_1916.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr007.html#232
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr007.html#235
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr008.html#241
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr008.html#257
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr008.html#257A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-285_1916.html#INICIO
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PARAGRAFO. La Comisién Nacional de
Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial no seran
competentes para conocer de acciones de
tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Los
Magistrados de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos
dentro del afio siguiente a la vigencia del

ARTICULO 20.El articulo 263 de la
Constitucion Politica pasard a ser 262y
quedara asi:

Articulo 262. Los partidos, movimientos
politicos 'y grupos significativos de
ciudadanos que decidan participar en
procesos de eleccion popular, inscribirdn
candidatos y listas Unicas, cuyo numero de
integrantes no podra exceder el de curules
o cargos a proveer en la respectiva
circunscripcion, excepto en las que se
eligen hasta dos miembros, las cuales
podran estar integradas hasta por tres (3)
candidatos.

La seleccion de los candidatos de los
partidos y movimientos politicos con
personeria juridica se hard mediante
mecanismos de democracia interna, de
conformidad con la ley y los estatutos. En
la conformacion de las listas se observaran
en forma progresiva, entre otros, los
principios de paridad, alternancia y
universalidad, segln lo determine la ley.

Cada partido o movimiento politico podra
optar por el mecanismo de voto preferente.
En tal caso, el elector podra sefialar el
candidato de su preferencia entre los
nombres de la lista que aparezcan en la
tarjeta electoral. La lista se reordenara de
acuerdo con la cantidad de votos obtenidos
por cada uno de los candidatos. La
asignacion de curules entre los miembros
de la respectiva lista se hara en orden
descendente empezando por el candidato
que haya obtenido el mayor numero de
votos preferentes.

En el caso de los partidos y movimientos
politicos que hayan optado por el
mecanismo del voto preferente, los votos
por el partido o movimiento que no hayan
sido atribuidos por el elector a ningln
candidato en particular, se contabilizaran a
favor de la respectiva lista para efectos de
la aplicacion de las normas sobre el umbral
y la cifra repartidora, pero no se
computaran para la reordenacion de la lista.
Cuando el elector vote simultdneamente
por el partido o movimiento politico y por el
candidato de su preferencia dentro de la
respectiva lista, el voto sera valido y se
computard a favor del candidato.

la ley regularda la financiacion
preponderantemente  estatal de las
campaniias, los mecanismos de democracia
interna de los partidos, la inscripcion de

ARTICULO 26. CONCORDANCIAS,
VIGENCIAS Y DEROGATORIAS.

Sustitlyase la expresion “Consejo Superior
de la Judicatura” por la de “Comision
Nacional de Disciplina Judicial” en el
articulo 116 de la Constitucion Politica.
<Inciso INEXEQUIBLE>

2. Decision

presente acto legislativo. Una vez
posesionados, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial asumird los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Los actuales Magistrados de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta el dia que se posesionen
los miembros de la Comisién Nacional de

candidatos v listas propias o de coalicion a
cargos uninominales o a corporaciones
publicas, la administracion de recursos y la
protecciéon de los derechos de los
aspirantes. Los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica que
sumados hayan obtenido una votacion de
hasta el quince por ciento (15%) de los
votos validos de la respectiva
circunscripcion, podran presentar lista de
candidatos en coalicion para corporaciones
publicas.

ARTICULO 21.El articulo 263Ade la
Constitucion Politica pasara a ser el 263y
quedard asi:

Para garantizar la equitativa representacion
de los Partidos y Movimientos Politicos y
grupos significativos de ciudadanos, las
curules de las Corporaciones Publicas se
distribuirdn mediante el sistema de cifra
repartidora entre las listas de candidatos
que superen un minimo de votos que no
podra ser inferior al tres por ciento (3%) de
los votos validos para Senado de la
Republica o al cincuenta por ciento (50%)
del cuociente electoral en el caso de las
demas  Corporaciones, conforme lo
establezcan la Constitucion y la ley.

La cifra repartidora resulta de dividir
sucesivamente por uno, dos, tres o mas, el
nimero de votos por cada lista ordenando
los resultados en forma decreciente hasta
que se obtenga un nimero total de
resultados igual al nimero de curules a
proveer. El resultado menor se llamara cifra
repartidora. Cada lista obtendra tantas
curules como veces esté contenida la cifra
repartidora en el total de sus votos.

En las circunscripciones en las que se eligen
dos miembros se aplicarad el sistema de
cuociente electoral entre las listas que
superen en votos el 30% de dicho
cuociente. En las circunscripciones en las
que se elige un miembro, la curul se
adjudicard a la lista mayoritaria.

Cuando ninguna de las listas supere el
umbral, las curules se distribuiran entre
todas las inscritas, de acuerdo con la regla
de asignacion que corresponda.

ARTICULO 22. Modifiquense los incisos
quinto y sexto del articulo 267 de la
Constitucién Politica los cuales quedaran
asi:

Inciso quinto
kkxk

Eliminese la expresion “y podran ser
reelegidos por una sola vez” en el
articulo 264 de la Constitucion Politica.

Eliminese la expresion “Podra ser reelegido
por una sola vez y” en el articulo 266 de la
Constitucién Politica.

La Comision de Investigacion y Acusacion
de la Camara de Representantes
mencionada en el articulo 178 de Ila
Constitucion Politica, no serd una de las
comisiones permanentes previstas en el

Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la
Judicatura  seran  transformadas en
Comisiones  Seccionales de Disciplina
Judicial. Se garantizaran los derechos de
carrera de los Magistrados y empleados de
las salas disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura quienes
continuaran conociendo de los procesos a
su cargo, sin solucién de continuidad

El Contralor serd elegido por el Congreso en
Pleno, por mayoria absoluta, en el primer
mes de sus sesiones para un periodo igual
al del Presidente de la Republica, de lista de
elegibles conformada por convocatoria
publica con base en lo dispuesto en el
articulo 126 de la Constitucién y no podra
ser reelegido ni continuar en ejercicio de
sus funciones al vencimiento del mismo.

Inciso sexto

Solo el Congreso puede admitir la renuncia
que presente el Contralor y proveer las
faltas absolutas y temporales del cargo.

ARTICULO 23. Modifiquense los incisos
cuarto y octavo del articulo 272 de la
Constitucién Politica.

Inciso Cuarto:

Los Contralores departamentales,
distritales y municipales seran elegidos por
las Asambleas Departamentales, Concejos
Municipales y Distritales, mediante
convocatoria publica conforme a la ley,
siguiendo los principios de transparencia,
publicidad,  objetividad,  participacion
ciudadana y equidad de género, para
periodo igual al del Gobernador o Alcalde,
segun el caso.

Inciso Octavo:

No podra ser elegido quien sea o haya sido
en el tltimo afio miembro de la Asamblea o
Concejo que deba hacer la eleccion, ni
quien haya ocupado cargo publico en el
nivel ejecutivo del orden departamental,
distrital o municipal.

ARTICULO 24.El articulo 281 de la
Constitucién Politica quedara asi:

Articulo 281. El Defensor del Pueblo
ejercerd sus funciones de manera
auténoma. Sera elegido por la Camara de
Representantes para un periodo
institucional de cuatro afios de terna
elaborada por el Presidente de la Republica.

ARTICULO 25.El articulo 283 de |la
Constitucién Politica quedara asi:

Articulo 283. La ley determinara lo relativo
a la organizacion y funcionamiento de la
Defensoria del Pueblo como ente autbnomo
administrativa y presupuestalmente.

articulo 142de la misma.  <Inciso
INEXEQUIBLE>

Sustitiyase el encabezado del Capitulo 70
del Titulo VIII con el de “Gobierno y
Administracién de la Rama Judicial”.

Derdguese el articulo 261 de la
Constitucion Politica y reenumérese el
articulo 262 que pasara a ser el 261.

El presente Acto Legislativo rige a partir de
su promulgacion.

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos ordenada en el Auto 305 de junio 21 de 2017.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr008.html#263
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr008.html#262
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html#263A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr008.html#263
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr009.html#267
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#126
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr009.html#272
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr009.html#281
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr009.html#283
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr003.html#116
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr008.html#264
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr008.html#266
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr005.html#178
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#142
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr008.html#261
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr008.html#262
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Segundo.- Declarar EXEQUIBLES las disposiciones del Acto Legislativo 02 de 2015 que no
habian sido declaradas INEXEQUIBLES en las sentencias C-285 y C-373 de 2016, por los cargos
analizados.

3. Sintesis de los fundamentos
Los demandantes plantearon tres cargos de inconstitucionalidad:

3.1. Primer cargo: Durante el debate del Informe de Conciliacién en la primera vuelta en el
Senado de la Republica, participaron y votaron tres (3) congresistas a quienes se les habia
aceptado sus respectivos impedimentos. El resultado de la votacion certificado por la Secretaria
General del Senado de la Republica evidencié que cincuenta y un (51) Senadores dieron su voto
por el sj, de modo que se incumplié con la mayoria requerida por la ley y la Constituciéon. Dado
que tres (3) Senadores que se encontraban impedidos participaron en la discusion y votacion del
Informe de Conciliacién en el Senado de la Republica durante la primera vuelta, la sesién carece
de validez juridica, conforme a lo establecido en los articulos 149 superior y 5° del Reglamento
Interno del Congreso.

3.2. Segundo cargo: Desconocimiento de las reglas que indican que el voto debe ser nominal y
publico, y la imposibilidad de determinar la mayoria requerida en la Plenaria del Senado. Durante
la sesion Plenaria del Senado de la Republica del 11 de diciembre de 2014, se vulner6 el articulo
133 superior, el cual establece la obligacién de que el voto en las sesiones de la Corporacién se
adelante de forma nominal y publica, con el fin de garantizar la transparencia en el proceso
legislativo. Sostuvieron que resultaba imposible determinar cuantos Senadores se encontraban
presentes en el recinto al momento de la votacidn, dificultad que afectd el principio de las mayorias
“toda vez que se desconoce el numero de votos requeridos para aprobar o improbar el Informe
de Conciliacion’’. Sefalaron que al llamado a lista respondieron noventa y nueve (99) Senadores,
mas adelante quedd constancia del retiro del recinto de cinco (5) Senadores. La Secretaria solicitd
el retiro de los congresistas que se encontraban impedidos, sin que ello hubiera sucedido, siendo
imposible determinar el nimero de presentes al momento de la votacion. Para los demandantes
no existe certeza sobre el numero de congresistas presentes al momento de la votacion del
Informe de Conciliacién en la Plenaria del Senado de la Republica.

3.3. Tercer cargo: Desconocimiento del deber de votar. Alegaron los demandantes que el 11 de
diciembre de 2014 se encontraban presentes noventa y nueve (99) Senadores al momento de ser
llamados a lista; posteriormente se retiraron cinco (5) Senadores, es decir, quedaron 94. No
obstante lo anterior, el resultado de la votacion arrojé un total de cincuenta y ocho (58)
parlamentarios presentes. “Esto significa que por los menos 37 Senadores estaban presentes al
momento de la votacion, pues no existe registro de su retiro. Pues bien, esos 37 senadores no
votaror!'. En relacién con la votacion en Plenaria de la Camara de Representantes alegan que el
Informe de Conciliacion fue votado por noventa y nueve (99) congresistas. Sin embargo, de
acuerdo con la hora de ingreso al recinto, que consta en el registro electrénico certificado en la
Gaceta del Congreso de la Republica, el momento de la votacion (entre las 12:32 pm y las 12:37
pm), ciento once (111) representantes a la Cdmara se encontraban sesionando. De este modo se
infiere que varios legisladores incumplieron su deber de votar, aun cuando tenian el deber de
hacerlo.

3.4. Analisis de los cargos. Con el fin de precisar los alcances de la cosa juzgada respecto de
los cargos formulados por los accionantes contra el Acto Legislativo 02 de 2015, la Corte examino
las sentencias C-053 de 2016, C-230 de 2016, C-285 de 2016, C-373 de 2016, C-094 de 2017, C-
112 de 2017 y C-290 de 2017, concluyendo que no existe cosa juzgada relativa ni absoluta
respecto de los planteamientos presentados. Por esta razon, se procedid al estudio de fondo de
todo el Acto Legislativo, exceptuando las normas declaradas inexequibles en virtud de decisiones
anteriores, sobre las cuales se predica la cosa juzgada absoluta.

La Sala examind minuciosamente lo ocurrido durante la sesidn plenaria del Senado de la Republica
en la cual fue aprobado el Informe de Conciliacion en primera vuelta, llegando a determinar que
tres (3) senadores cuyos impedimentos habian sido aprobados el 8 de octubre de 2014, votaron
favorablemente el informe de conciliacion. La Corte también revisd cuidadosamente lo acaecido
durante la sesion plenaria de la Camara de Representantes en la cual fue aprobado el Informe de
Conciliacién en primera vuelta, sin encontrar vicios que afectaran la validez de este procedimiento.
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La Sala recordd el principio de instrumentalidad de las formas aplicable al tramite de
formacion de las leyes y los Actos Legislativos, estableciendo que la declaratoria de inexequibilidad
de una norma con fundamento en el desconocimiento del tramite reglamentario para su
formacion, tiene que demostrar que el procedimiento no fue atendido, que el legislador obr6 de
manera distinta a la prevista en el Reglamento del Congreso, siendo menester comprobar que el
vicio ocurrido tuvo la implicacion de desviar, deformar, pretermitir o impedir dilucidar con claridad
que la voluntad democratica se expresd adecuadamente.

En concordancia con el principio de instrumentalidad de las formas la Corte aplicd el principio
in dubio pro legislatore, segun el cual en caso de duda razonable sobre la ocurrencia de un
vicio de procedimiento aquella sera resuelta en favor de la decision mayoritaria adoptada por el
Congreso de la Republica. La Sala Plena reiter6 que cuando no exista certeza acerca de la
existencia de un vicio de procedimiento, la duda debe ser resuelta en favor del legislador como
salvaguarda de la decisién mayoritaria.

3.4.1. Respecto de la participacion de tres (3) Senadores que se habian declarado impedidos,
cuyos impedimentos fueron aceptados, en la votacidon del Informe de Conciliacién en primera
vuelta, la Corte explicd que esta circunstancia priva al congresista de participar limitando para el
caso especifico su voz y el voto. Recordd la Corporacidon que el voto del congresista impedido es
invalido, por tanto, no debe ser computado; ademas, para efectos de determinar el guorum
decisorio debe asumirse que el impedido no estaba presente en la sesion.

La Corte establecié que el Informe de Conciliacion fue aprobado con 51 votos a favor y 6 votos
en contra; de los 51 Senadores que votaron a favor 3 habian declarado sus impedimentos
habiéndoles sido aceptados. Al no aparecer prueba sobre el gudrum al momento de la votacion,
la Sala determind que el dia de la votacion registraron su asistencia 99 senadores y 3 se excusaron
de asistir; de los 99 asistentes 5 se retiraron del recinto al momento de la votacion, es decir, el
nimero de Senadores en el recinto era de 94, concluyendo que habia guorum deliberatorio y
decisorio al momento de la votacién.

Siendo 94 Senadores los presentes, la mayoria necesaria para la aprobacién del Informe de
Conciliacion era de 48 votos, correspondientes a la mitad (47 votos) mas un voto. Al sustraerse
los votos de los 3 Senadores afectados por los impedimentos aceptados el nimero total de votos
validos en favor del informe de conciliacién es de 48, es decir, el nUmero exacto de votos
requeridos para lograr la aprobacién del informe. El vicio presentado por la participacion de 3
Senadores que estaban impedidos carece de la entidad suficiente para imponer una declaratoria
de inexequibilidad, debido a que se emitié un voto afirmativo por la mayoria de los presentes y
se contaba con un guorum decisorio al momento de la respectiva votacion.

3.4.2. Respecto del segundo cargo formulado la Corte encontré que la votacion del Informe de
Conciliacién se llevé a cabo con la presencia del nimero minimo de Senadores exigido, por cuanto
la Secretaria de la Corporacion certificd que 51 Senadores votaron por el Si, mientras 6 lo hicieron
por el No, para un total de 57 votos. Si se descuentan los 3 votos de los Senadores que estaban
impedidos resulta claro que al menos votaron 54 congresistas; es decir, estaban presentes mas
de 52 Senadores con los cuales se integro el guorum decisorio para la plenaria del Senado,
teniendo en cuenta que esta Corporacion esta integrada con 102 miembros. Ademas, la Corte
establecid que la votacidn del Informe de Conciliacién en las plenarias del Senado de la Republica
y de la Cdmara de Representantes fue nominal y publica.

3.4.3. El tercer cargo contra el Acto Legislativo 02 de 2015, relacionado con la supuesta renuencia
de votar de algunos miembros de la Camara de Representantes y del Senado de la Republica,
quienes estando presentes violaron el Reglamento del Congreso al omitir votar a favor o en contra
de una iniciativa, luego de examinar las pruebas que obran en el expediente, la Sala no encontrd
probado un vicio de constitucionalidad que implique la declaratoria de inexequibilidad. Existe una
presuncion de correccién de los reportes oficiales y de las actas en virtud de las cuales se
determina lo ocurrido en el transcurso de una sesion parlamentaria.

La Corte concluyd que se debe atender a los principios in dubio pro legislatore y de
instrumentalidad de las formas, teniendo en cuenta que las pruebas que obran en el expediente
no permiten establecer claramente lo ocurrido en las sesiones plenarias de la Camara de
Representantes (15 de diciembre de 2014) y del Senado de la Republica (11 de diciembre de
2014); ademas, ninguno de los congresistas solicité la verificacion del guorum al momento de la
votacion.
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4. Aclaracion de voto

El magistrado Alejandro Linares Cantillo manifestd una aclaracion de voto, relacionada con su
posicion frente a la tesis de la Corte en relacion con la verificacion de gquorum y mayorias en las
camaras legislativas, segun lo expuso en su salvamento de voto a la sentencia C-106 de 2016.

POR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, LA CORTE CONSTITUCIONAL SE ABSTUVO DE EMITIR UN FALLO DE FONDO EN
RELACION CON UNA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA CONTRA EL DECRETO QUE CONVOCO A
PLEBISCITO SOBRE EL ACUERDO FINAL PARA LA TERMINACION DEL CONFLICTO Y LA CONSTRUCCION DE UNA PAZ
ESTABLE Y DURADERA, LA RESOLUCION DEL REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL QUE ESTABLECIO EL
CALENDARIO ELECTORAL Y LA RESOLUCION QUE DECLARO EL RESULTADO DE LA VOTACION DEL 2 DE OCTUBRE DE
2016, EXPEDIDA POR EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

III. EXPEDIENTE D-11771 - SENTENCIA C-030/18 (Mayo 2)
M.P. Alberto Rojas Rios

1. Normas acusadas

Decreto 1391 de 2016 (agosto 30), por el cual se convocd a un plebiscito para el domingo 2
de octubre de 2016, dirigido a decidir sobre la refrendacion del Acuerdo Final para la Terminacion
del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duraderal.

Resolucion No. 8124 de 2016 (agosto 31), expedida por la Registraduria Nacional de Estado
Civil, por la cual se establecid el calendario electoral para la realizacion del plebiscito del 2 de
octubre de 20162

Boletin Nacional No. 53 del 2 de octubre de 2016 de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, sobre resultados de la votacion del plebiscito.

Resolucion No. 0014 del 19 de octubre de 2016, del Consejo Nacional Electoral, por la cual
se declara el resultado del plebiscito, cuya votacion se llevd a cabo el 2 de octubre de 2016.

2. Decision
Primero.- LEVANTAR la suspensidn de términos ordenada en el Auto 305 de junio 21 de 2017.

Segundo.- Declararse INHIBIDA para proferir un fallo de fondo, por carencia actual de objeto,
en relacion con el Decreto 1391 del 30 de agosto de 2016 "Por el cual se convoca a un plebiscito
y se dictan otras disposiciones” ; la Resolucion 8124 del 31 de Agosto de 2016 "Por /a cual se
establece el calendario electoral para la realizacion del plebiscito para la refrendacion del Acuerdo
Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera, que se
realizara el 2 de octubre de 2016”, expedida por el Registrador Nacional del Estado Civil y la
Resolucion No. 0014 del 19 de octubre de 2016, "Escrutinio Plebiscito del 2 de octubre de 2016”.

3. Sintesis de los fundamentos
El demandante plante6 cuatro cargos de inconstitucionalidad:

3.1. Manifestd que el Consejo Nacional Electoral "no garantizo plenas garantias para llevar a cabo
el plebiscito” (sic.). En su concepto esta autoridad desconocid las previsiones del articulo 265-6
superior al expedir el Decreto nimero 1391 del 30 de 2016 y la Resolucién nimero 8124 del 31
de agosto del mismo afio, pues convocd para un certamen electoral incluyendo los departamentos
de la costa atlantica a pesar de los efectos climaticos causados por un huracan tropical; debido a
este fendmeno natural no hubo las garantias necesarias para la instalacion de puestos de
votacion.

3.2. Para el actor resultaron violados los derechos de participacion politica de los ciudadanos en
las poblaciones afectadas por el huracan, toda vez que se trataba de convocar a “todo el pueblo”

L El texto del Decreto puede ser consultado en el Diario Oficial No. 49.981.
2 Esta resolucion fue publicada en el Diario Oficial No. 49.983.
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y cerca del 12% de quienes integran el censo electoral resultaron afectados por el huracan
Matthew al no poder acudir a los centros de votacion.

3.3. Agregd el demandante que al ser excluida parte de la poblacién resulté vulnerado el derecho
a la igualdad de los ciudadanos que no lograron asistir a los centros de votacion.

3.4. Como ultimo argumento expuso que con los actos juridicos impugnados resulté violado el
derecho a la libertad del voto para apoyar o no el Acuerdo, debido a que cerca del 12% de la
poblacién no logré llegar a los centros de votacion dispuestos por la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

3.4.1 La Sala Plena de la Corte se ocupd en primer lugar del estudio sobre la competencia de
la Corporacién para conocer de la demanda contra la "convocatoria y realizacion”de un plebiscito,
determinando que ella puede conocer de acciones ejercidas contra actos proferidos por el
Presidente de la Republica y las diversas autoridades electorales, competencia que abarca la
totalidad de los actos que se profieran en las distintas fases que integran la preparacion,
realizacion y resultados de un plebiscito. Esta atribucion deriva del articulo 241-3 superior, de lo
dispuesto en la sentencia C-1121 de 2004 y de la falta de competencia del Consejo de Estado
para pronunciarse sobre la exequibilidad de los resultados de un plebiscito.

En este orden, la Corte es competente para examinar la constitucionalidad de los actos proferidos
por las autoridades electorales relacionados con la convocatoria y celebracion del plebiscito que
se llevé a cabo el 2 de octubre de 2016, competencia que comprende la revision de los actos
relacionados con la preparacidn, realizacion y resultados de un acto juridico complejo de
naturaleza constitucional.

3.4.2. El objeto del control de constitucionalidad fue el acto juridico complejo de convocatoria,
realizacion y resultados de un plebiscito sobre el texto del Acuerdo Final para la Terminacion del
Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera, suscrito el 24 de agosto de 2016 en
la Habana (Cuba) entre los representantes del Gobierno Nacional y las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia, Ejército del Pueblo, FARC-EP. Posteriormente el Congreso de la
Republica Expidio la Ley Estatutaria 1806 del 24 de agosto de 2016, "Por medio de la cual se
regula el plebiscito para la refrendacion del acuerdo final para la terminacion del conflicto y la
construccion de una paz estable y duradera”. Con fundamento en esta Ley, el Presidente de la
Republica convocd a un plebiscito para someter a consideracion del pueblo el Acuerdo, fijando el
domingo 2 de octubre de 2016 como fecha para llevar a cabo la votacion.

Mediante el Decreto 1391 del 30 de agosto de 2016 el Presidente de la Republica convocd al
pueblo para que el 2 de octubre del mismo ano se pronunciara, decidiendo si apoyaba o rechazaba
el texto del Acuerdo Final. De su parte, el Consejo Nacional Electoral, mediante las resoluciones
1733, 1836, 1843, 1978, 1979 y 1999 de 2016 reguld asuntos relacionados con la realizacion del
plebiscito; en armonia con estos acontecimientos el Registrador Nacional del Estado Civil expidié
la resolucion 8124 del 31 de agosto de 2016, “ Por /a cual se establece el Calendario Electoral para
la realizacion del Plebiscito para la Refrendacion del Acuerdo Final para la Terminacion del
Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera, que se realizara el 2 de octubre de
2016".

El 19 de octubre de 2016 el Consejo Nacional Electoral expidio la resolucién nimero 0014, “Por
la cual se declara el resultado del plebiscito de iniciativa gubernamental, convocado mediante el
Decreto 1391 de 2016, segun lo regulado por la Ley 1806 de 2016, cuya votacion se llevo a cabo
€l dos (2) de octubre de 2016". En la parte resolutiva se expresa: "ARTICULO PRIMERO. Declarar
que la voluntad electoral reflejada en los resultados de la votacion del plebiscito realizado el dos
(02) de octubre de 2016 son los siguientes: Votos por la opcion “NO”: 6.438.552. Votos por la
opcion “SI"”: 6.382.901. ARTICULO SEGUNDO. Declarar que la pregunta “¢Apoya usted el acuerdo
final para la terminar el conflicto y construir una paz estable y duradera?”, sometida al pueblo
colombiano mediante el plebiscito del 02 de octubre, y convocado por el articulo primero (01) del
Decreto 1391 de 2016, obtuvo una mayoria por la opciéon “NO”.

El resultado de la votacion del plebiscito fue favorable a los promotores del NO y constituyd un
mandato politico vinculante para el Presidente de la Republica, pero no para los demas poderes
publicos. Ante estos acontecimientos, los principales actores (Gobierno, FARC-EP y promotores
del NO), reconocieron los resultados como un mandato de revisién del Acuerdo, pero no como un
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rechazo al proceso de paz. Seguidamente, teniendo en cuenta las diferentes propuestas de
modificacién, se desarrolld un proceso de renegociacion del Acuerdo sometido a plebiscito, que
contd con una amplia participacion democratica y concluyd con la suscripcion de un nuevo Acuerdo
Final de Paz el 24 de noviembre de 2016.

Los actos juridicos acusados hacen parte del proceso de convocatoria y realizacion del plebiscito
al que dio lugar el primer Acuerdo de Paz, suscrito el 24 de agosto de 2016 entre los
representantes del Gobierno Nacional y las FARC-EP, acuerdo que fue sometido a escrutinio del
pueblo el 2 de octubre de 2016, dando como resultado el triunfo de la opcién por el "NO”, que
obtuvo la mayoria de los votos por una diferencia de 55.651 sufragios. Como consecuencia de lo
anterior se dio inicio a un proceso de renegociacion, que culmind el 24 de noviembre de 2016
con la suscripcién del segundo Acuerdo Final para la terminacion del conflicto.

La Corte determind que pronunciarse sobre la constitucionalidad de determinados actos juridicos
(decretos y resoluciones), relacionados con el proceso de refrendacion del primer Acuerdo
Final para la terminacién del conflicto, carece de efecto juridico. En consecuencia, la Sala Plena
concluyd que en este caso opera el fendmeno de la carencia actual de objeto y de relevancia
constitucional respecto de los actos demandados, circunstancia que hace innecesario que la
corporaciéon se pronuncie sobre el fondo de la demanda instaurada, pues los actos juridicos
impugnados carecen de relevancia por cuanto corresponden a actuaciones concluidas el 2 de
octubre de 2016, fecha en la que los electores se expresaron mayoritariamente en favor de NO
refrendar el primer Acuerdo. Este resultado llevd a las partes a renegociar el Acuerdo que
concluyd con el documento que suscribieron posteriormente en la ciudad de Bogota el 24 de
noviembre de 2016.

Lo ocurrido entre el 2 de octubre de 2016 y el 24 de noviembre del mismo afio hace parte de un
procedimiento distinto y separable de los actos juridicos demandados, careciendo estos en la
actualidad de relevancia juridica.

4. Aclaraciones de voto.

Los magistrados Antonio José Lizarazo, Alejandro Linares Cantillo y Alberto Rojas Rios
anunciaron la presentacion de sendas aclaraciones de voto sobre distintas consideraciones de la
sentencia.

LA CORTE CONSTITUCIONAL DETERMINO QUE LA VICTIMA DEBE TENER FACULTAD PARA SOLICITAR
DIRECTAMENTE ANTES DE INICIARSE LA AUDIENCIA DEL JUICIO ORAL, EL CAMBIO DE RADICACION DEL PROCESO,
AL IGUAL QUE LAS PARTES Y EL MINISTERIO PUBLICO

IV. EXPEDIENTE D-11906 - SENTENCIA C-031/18 (Mayo 2)
M.P. Diana Fajardo Rivera

1. Noma acusada
LEY 906 DE 2004
(Agosto 31)

Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal

ARTICULO 47. SOLICITUD DE CAMBIO. [Articulo modificado por el articulo 71 de la Ley 1453 de 2011]. Antes de
iniciarse la audiencia del juicio oral, las partes o el Ministerio Publico, oralmente o por escrito, podran solicitar el
cambio de radicacion ante el juez que esté conociendo del proceso, quien informara al superior competente para decidir.

El juez que esté conociendo de la actuacion también podra solicitar el cambio de radicacion ante el funcionario
competente para resolverla.

PARAGRAFO. El Gobierno Nacional podr3 solicitar el cambio de radicacion por razones de orden pblico, de interés
general, de seguridad nacional o de seguridad de los intervinientes, en especial de las victimas, o de los servidores
publicos y testigos, asi como por directrices de politica criminal.

Los cambios de radicacion solicitados por el Gobierno Nacional, seran presentados ante la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, quien resolvera de plano la solicitud. Contra la providencia que resuelva la solicitud de cambio de
radicacion no procede recurso alguno.

Lo previsto en este articulo también se aplicara a los procesos que se tramitan bajo la Ley 600 de 2000.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1453_2011_pr001.html#71
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0600_2000.html#1
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2. Decision

Primero.- Levantar la suspension de términos decretada dentro del presente proceso mediante
el Auto 305 de 21 de junio de 2017.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados en esta sentencia, la expresion “/as
partes o el Ministerio Publico”, contenida en el articulo 47 de la Ley 906 de 2004, modificado por
el articulo 71 de la Ley 1453 de 2011, en el entendido de que las victimas también pueden solicitar
directamente el cambio de radicacién.

3. Sintesis de los fundamentos

De manera preliminar, la Corte advirti6 que el cargo formulado no contenia un argumento
orientado a mostrar concretamente por qué la victima debia tener las mismas especificas
facultades del “Gobierno nacional’ en el contexto de la norma, lo que en cambio no ocurria en
relacion con “/as partes y el Ministerio Publico”, sobre las cuales versaba la argumentacion principal
de la demanda. Como consecuencia, determind que la impugnacion quedaba circunscrita a estos
Ultimos vocablos. Asi, correspondio a la Corporacion, determinar si dicha expresion, al conferir a
las partes y al Ministerio Publico, pero no a las victimas, la posibilidad de solicitar directamente el
cambio de radicaciéon del proceso, incurria en una omision legislativa relativa que infringia los
derechos de aquellas a la igualdad y al acceso a la justicia. Con ese proposito, la Corte reiter6 su
jurisprudencia sobre la participacion directa de las victimas en el proceso penal, en garantia de
sus derechos a un recurso judicial efectivo y a la verdad, la justicia, la reparacién y a las garantias
de no repeticion.

La corporacién enfatizé particularmente dos reglas. De un lado, que el Constituyente concibid la
audiencia del juicio oral, publico y contradictorio como el centro de gravedad de toda la actuacion,
acentud su caracter acusatorio y el principio de igualdad de armas, de modo que la participacién
directa de las victimas en este momento procesal se encuentra restringida y, correlativamente, su
intervencién es mayor en las audiencias y fases procesales previas y posteriores a este escenario.
De otro lado, en que las victimas tienen derecho a promover la celebracion de diligencias para la
imposicion de medidas cautelares y otros mecanismos de proteccidn de los que dependa la eficacia
de sus derechos.

De este modo, concluyd que la disposicion impugnada contenia una omision legislativa relativa,
en la medida en que (7) excluia a las victimas de la posibilidad de solicitar directamente el cambio
de radicacién del proceso, pese a encontrarse en la misma situacion de las partes y el Ministerio
Publico en el plano de la facultad discutida; (7) esta exclusién no contaba con una justificacidn
constitucional suficiente, pues el tramite no interesa solamente a alguna de las partes o al
Ministerio Publico y, antes bien, concierne en especial a la victima, en procura de la proteccién de
su seguridad e integridad. Asi mismo, la solicitud tiene lugar antes del inicio de la audiencia del
juicio oral, de modo que no se afecta el principio de igualdad de armas. Adicionalmente, conforme
a la jurisprudencia constitucional, las victimas tienen derecho a promover directamente medidas
de proteccion a su favor; (/i) se ponia a los afectados con el delito en una evidente situacion de
desamparo e indefensidn frente a circunstancias de riesgo, ademas de restringirse su derecho a
un recurso judicial efectivo; y (/) lo anterior implicaba un incumplimiento de la obligacién
constitucional del Legislador, de garantizar el acceso directo de las victimas a la justicia para
obtener una proteccién adecuada de sus derechos.

4, Salvamento y aclaraciones de voto

El magistrado Carlos Bernal Pulido se apartd de la decisién mayoritaria, por considerar que en
el presente caso, la demanda no cumplia en debida forma con los requisitos que se ha exigido
por la jurisprudencia para admitir un cargo de inconstitucionalidad por omision legislativa relativa.
Segun la linea jurisprudencial en esta materia, la Corte tiene una competencia limitada para
conocer de una demanda por el cargo de omisién legislativa relativa, por lo que su procedencia
es excepcional, y exige una carga de argumentacién mayor.

En concreto, observd que el demandante no explicd: (7) por qué la intervencién de la victima
configura un caso “asimilable” que tendria que estar incluido por la norma impugnada, o por qué
resulta “esencial” para armonizar el texto legal con los mandatos de la Carta Politica; (i) si la
exclusién, en este caso concreto, carece, mas alla de los precedentes jurisprudenciales que se
citan, de un principio de razén suficiente, sobre lo cual la Corte solo indagd de forma superficial;
(iii) en qué sentido el trato desigual prodigado es negativo y trascendente en los derechos
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fundamentales de la victima y (/) por qué la omision es el resultado del incumplimiento de un
deber especifico impuesto por el constituyente al legislador, aspecto sobre el cual nada se ilustra
en la sentencia. En su concepto, la decision de la Corte ha debido ser inhibitoria.

Los magistrados Alejandro Linares Cantillo y Antonio José Lizarazo Ocampo manifestaron
aclaraciones de voto relativas al test que se debe aplicar para establecer si se configura 0 no una
omision legislativa relativa.

LA AUSENCIA DE CERTEZA EN EL CARGO DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADO CONTRA UNA DE LAS
CONDICIONES PARA EL PAGO DE UN CREDITO MEDIANTE LIBRANZA, NO PERMITIO A LA CORTE CONSTITUCIONAL
PROFERIR UN FALLO DE FONDO

V. EXPEDIENTE D-11877 - SENTENCIA C-032/18 (Mayo 2)
M.P. José Fernando Reyes Cuartas

1. Noma acusada
LEY 1527 DE 2012
(abril 27)
Por medio de la cual se establece un marco general para la libranza o descuento directo y se dictan otras
disposiciones

Articulo 3°. Condiciones del crédito a través de libranza o descuento directo. Para poder acceder a cualquier
tipo de producto, bien o servicio a través de la modalidad de libranza o descuento directo se deben cumplir las siguientes
condiciones:  (...)

5. Que la libranza o descuento directo se efectle, siempre y cuando el asalariado o pensionado no reciba menos del
cincuenta por ciento (50%) del neto de su salario o pension, después de los descuentos de ley. Las deducciones o
retenciones que realice el empleador o entidad pagadora, que tengan por objeto operaciones de libranza o descuento
directo, quedaran exceptuadas de la restriccion contemplada en el numeral seqgundo del articulo 149 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo”.

2. Decision

Primero.- Levantar la suspension de términos decretada dentro del presente proceso mediante
el Auto 305 de 21 de junio de 2017.

Segundo.- Declararse INHIBIDA para emitir un pronunciamiento de fondo sobre la
constitucionalidad del numeral 5° del articulo 3° de la Ley 1527 de 2012, por ineptitud sustantiva
de la demanda.

3. Sintesis de los fundamentos

El demandante adujo que la disposicién citada vulnera el principio de irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales (art. 53 C.P.), al permitir que el
empleador o pagador efectiie descuentos hasta del 50% del sueldo o la pension del beneficiario
de la libranza -el deudor-, alin en los casos en que reciba el salario minimo legal vigente. Segun
el actor, permitir dichas deducciones constituye una renuncia del trabajador a su salario.

Aunque inicialmente el magistrado sustanciador, encontrd apta la demanda al hallar por lo menos
un cargo consistente, luego de la actuacion procesal y la discusién en el pleno, la Corte se inhibid
para fallar de fondo el asunto, pues, entendidé que el cargo carecia de certeza, dado que los
argumentos que desarrollé el demandante no recaian sobre una proposicion juridica real, sino
sobre una deducida por el actor, quien supuso que al adquirir una obligacién bajo la modalidad
de libranza, el trabajador o pensionado renunciaba a su salario, afirmacién que no se inserta en
el precepto normativo impugnado.

Derivado de lo anterior, esta corporacion encontré que la demanda tampoco es especifica, porque
los fundamentos expuestos no evidenciaron como el descuento por libranza se opone al art. 53
constitucional; ni pertinente, al originarse en un entendimiento subjetivo del numeral acusado,
pues mal podria pensarse que el acto dispositivo de quien en ejercicio de su libre y auténoma
voluntad, decide comprometer hasta en un 50% su sueldo o mesada pensional -incluso el minimo-
esta renunciando a su salario.
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Asi las cosas, los argumentos planteados por el demandante son insuficientes, pues no bastaba
con afirmar que al adquirir un crédito por libranza el trabajador renuncia a su salario, sino que el
cargo debia estructurarse de manera tal que despertara una duda razonable sobre la
constitucionalidad del numeral 5° del articulo 3° de la Ley 1527 de 2012.

En efecto, la irrenunciabilidad del salario constituye una garantia minima laboral que tiene un
efecto protector del ingreso del trabajador para su subsistencia y la de su familia, por ejemplo,
para evitar que ante problemas econdmicos de la empresa, el trabajador decidiese -por un acto
de solidaridad con su empleador- renunciar a todo o parte de su salario por un tiempo
determinado. Sin embargo, el adquirir créditos, para honrar su pago mediante la modalidad de
libranzas, no se compadece con el alcance del verbo “renunciar’ contenido en el articulo 53 de la
Constitucion Politica.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Presidente



