COMUNICADO No. 29

CORTE CONSTITUCIONAL Julio 13 de 2016
DE COLOMBIA

LA CORTE PRECISO EL AMBITO DE APLICACION DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL Y LAS
GARANTIAS DE QUE DEBEN GOZAR LAS VICTIMAS EN LA DEFENSA DE SUS DERECHOS EN LOS
PROCESOS PENALES QUE ADELANTA ESTA JURISDICCION. LA ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
DE ESTA JURISDICCION NO REQUIERE DE LA EXPEDICION DE UNA LEY ESTATUTARIA

I. EXPEDIENTE D-11158 - SENTENCIA C-372/16 (Julio 13)
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

1. Normas acusadas

LEY 1765 DE 2015 (julio 23), "Por la cual se reestructura la Justicia Penal Militar y Policial,
se establecen requisitos para el desemperio de sus cargos, se implementa su Fiscalia General
Penal Militar y Policial, se organiza su cuerpo técnico de investigacion, se sefalan disposiciones
sobre competencia para el transito al sistema penal acusatorio y para garantizar su plena
operatividad en la Jurisdiccion Especializada y se dictan otras disposiciones”.

Articulos 2 (ambito de aplicacion), 3 (integracion de la Justicia Penal Militar y Policial), 7
(juzgados penales militares y policiales de conocimiento especializado y de conocimiento), 8
(juzgados penales militares y policiales de conocimiento especializado), 11 (requisitos
generales para cargos en la JPMP), 14 (Requisitos especiales magistrados Tribunal Superior
Militar y Policial), 15 (cargos de periodo), 16 (requisitos especiales jueces de conocimiento),
18 (requisitos especiales juez penal militar y policial de ejecucion de penas y medidas de
seguridad), 19 (estructura de la Fiscalia General Penal Militar y Policial), 20 (competencia de
los fiscales penales militares y policiales), 21 (dmbito territorial de los fiscales penales militares
y policiales), 22 (periodo y requisitos para el cargo de Fiscal General Penal Militar y Policial9,
23 (funciones del Fiscal General Penal Militar y Policial), 24 (inhabilidades para acceder a
cargos de fiscales penales militares y policiales), 25 (faltas absolutas y temporales de los
fiscales penales militares y policiales), 26 (requisitos generales fiscales penales militares y
policiales), 27 (requisitos especiales fiscal penal militar y policial ante el Tribunal Superior Penal
Militar y policial), 30 (funciones generales de los fiscales penales militares y policiales), 31
(funciones especiales de los fiscales penales militares y policiales), 32 (composicién Cuerpo
Técnico de Investigacion de la JPMP), 34 (Coordinador Nacional del CTI de la JPMP), 35
(funciones de la coordinacion nacional del cuerpo técnico de investigacion de la JPMP), 36
(requisitos cargo de Coordinador Regional del CTI de la JPMP), 37 (requisitos Coordinador
regional del CTI de la JPMP), 38 (requisitos del personal profesional y técnico del CTI de la
JPMP), 41 (conformacidon grupos especiales de investigacion), 42 (Cuerpo Técnico de
investigacion de la JPMP), 43 (estructura del CTI de la JPMP), 44 (transformacion de la direccién
Ejecutiva dela JPM en Unidad Administrativa Especial de la JPMP), 48 (funciones de la UAE de
la JPMP), 50 (integracion del Consejo directivo de la UAE de la JPMP), 54 (funciones de la
Direccion de la UAE de la JPMP), 58 (autoridades disciplinarias), 65 (integracion miembros de
la Fuerza Publica al cuerpo auténomo de la Justicia Penal Militar y Policial), 71 (condiciones
ascenso cuerpo autonomo de la JPMP), 72 (competencia para conceder ascensos), 74 (Comité
de ascensos en la JPMP), 75 (funciones del Comité de Ascensos en la JPMP), 83 (retiro del
Cuerpo Auténomo de la JPMP), 90 (evaluacion de desempeiio de los fiscales penales militares
y policiales), 109 preacuerdos desde audiencia de formulacién de imputacién), 110
(modalidades de preacuerdos).

El texto de las normas puede ser consultado en el Diario Oficial No. 49.582.
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LEY 1407 DE 2010
(agosto 17)

Por la cual se expide el Codigo Penal Militar

ARTICULO 294. VICTIMAS. Se entiende por victimas, para efectos de este Codigo, las personas naturales o
juridicas y demas sujetos de derechos que individual o colectivamente hayan sufrido algun dafio directo como
consecuencia del injusto.

ARTICULO 298. DERECHO A RECIBIR INFORMACION. A quien demuestre sumariamente su calidad de
victima, la Fiscalia General Penal Militar le suministrara informacion sobre:

1. Organizaciones a las que puede dirigirse para obtener apoyo y de qué tipo puede ser este.
2. El lugar y el modo de presentar una denuncia o una querella y su papel en las actuaciones subsiguientes.
3. El modo y las condiciones en que puede pedir y obtener proteccion.

4. Las condiciones en que de modo gratuito puede acceder a asesoria o a asistencia juridica, asistencia o a asesoria
psicoldgica u otro tipo de asesoria.

5. Los requisitos para acceder a una indemnizacion.

6. Los mecanismos de defensa que puede utilizar.

7. El trdmite dado a su denuncia o querella.

8. Los elementos pertinentes que le permitan, en caso de acusacion o preclusion, seguir el desarrollo de la actuacion.
9. La fecha y el lugar del juicio oral.

10. El derecho que le asiste a promover el incidente de reparacion integral.

11. La fecha en que tendra lugar la audiencia de dosificacion de la pena y sentencia.

12. La sentencia del juez.

También adoptara las medidas necesarias para garantizar, en caso de existir un riesgo para las victimas que
participen en la actuacion, que se les informe sobre la puesta en libertad de la persona inculpada.

ARTICULO 299. INTERVENCION DE LAS VICTIMAS EN LA ACTUACION PENAL. Las victimas del injusto, en
garantia de los derechos a la verdad, la justicia y la reparacién, tienen el derecho de intervenir en todas las fases
de la actuacién penal, de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Podran solicitar a través del fiscal en cualquier momento de la actuaciéon medidas de proteccion frente a probables
hostigamientos, amenazas o atentados en su contra o de sus familiares.

2. El interrogatorio de las victimas debe realizarse con respeto de su situacion personal, derechos y dignidad.

3. Para el gjercicio de sus derechos no es obligatorio que las victimas estén representadas por un abogado; sin
embargo, a partir de la audiencia preparatoria y para intervenir tendran que ser asistidas por un profesional del
derecho o estudiante de consultorio juridico de facultad de derecho debidamente aprobada.

4. En _caso de existir pluralidad de victimas, el fiscal, durante la investigacion, solicitara que estas
designen hasta dos abogados que las represente. De no llegarse a un acuerdo, el fiscal determinara lo
mas conveniente y efectivo.

5. Si la victima no contare con medios suficientes para contratar un abogado a fin de intervenir, previa solicitud y
comprobacion sumaria de la necesidad, la Fiscalia Penal Militar le designara uno de oficio.

6. El juez podra en forma excepcional, y con el fin de proteger a las victimas, decretar que durante su intervencién
el juicio se celebre a puerta cerrada.

7. Las victimas podran formular ante el juez de conocimiento el incidente de reparacion integral, una vez establecida
la responsabilidad penal del imputado.

2. Decision

Primero.- Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, la expresion "La presente ley se
aplicara en lo pertinente, a los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo o en retiro,
asi como al personal civil o no uniformado que desempere cargos en la Justicia Penal Militar
y Policial”; contenida en el articulo 2 de la Ley 1765 de 2015, en el entendido que la
competencia de la justicia penal militar y policial se circunscribe Unicamente al juzgamiento de
los delitos cometidos por los miembros de la fuerza publica en servicio activo y en relacién con
el mismo servicio -no obstante que con posterioridad se hayan retirado del servicio-, con lo
cual, la Ley 1765 de 2015 aplica a los miembros de la Fuerza Publica en retiro y al personal
civil o no uniformado solo en relacidon con las medidas de caracter laboral y administrativo en
ella previstas, en cuanto las mismas les sean exigibles por razén de su vinculacién a la planta
de personal de los érganos de la Justicia Penal Militar y Policial.
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Segundo.- Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, los articulos 109 y 110 de la Ley
1765 de 2015, en el entendido que la victima también podra intervenir en la celebracion de
acuerdos y preacuerdos entre la Fiscalia Penal Militar y el imputado o acusado, para lo cual
debera ser oida e informada de su celebracién por el fiscal, y oida por el juez encargado de
aprobar el acuerdo, quien para su aprobacion velara por que el mismo no desconozca o
quebrante garantias tanto del imputado o acusado, como de las victimas.

Tercero.- Declarar INEXEQUIBLE la expresion “directo” contenida en el articulo 294 de la
Ley 1407 de 2010.

Cuarto.- Declarar INEXEQUIBLE el numeral 4° del articulo 299 de la Ley 1407 de 2010.

Quinto.- Declarar EXEQUIBLE, por el cargo analizado, la expresidn “/a Fiscalia Penal Militar”,
contenida en el numeral 5° del articulo 299 de la Ley 1407 de 2010, en el entendido que,
tratdndose de victimas civiles que no cuenten con medios suficientes para contratar un
abogado, la Fiscalia Penal Militar debera garantizarles su acceso al Sistema Nacional de
Defensoria Publica (SNDP).

Sexto.- Declararse INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo sobre la
constitucionalidad de la totalidad de la Ley 1765 de 2015, en relacién con los cargos
formulados en su contra, por ineptitud sustantiva de la demanda.

Séptimo.- Declararse INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo sobre la
constitucionalidad de los articulos 8, 9, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 42 y 43 de la Ley 1765 de
2015, en relacién con los cargos formulados en su contra, por ineptitud sustantiva de la
demanda.

Octavo.- Declararse INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo sobre Ia
constitucionalidad del articulo 298 de la Ley 1407 de 2010, en relacidn con el cargo formulado
en su contra, por carencia actual de objeto.

3. Sintesis de los fundamentos

De manera previa, la Corte encontré que no procedia un pronunciamiento de fondo sobre el
cargo formulado contra la Ley 1765 de 2015, referido a la presunta violacion de la reserva de
ley estatutaria, por cuanto la demanda no cumplid con los requisitos de especificidad,
suficiencia y pertinencia, en razén de que parte de un presupuesto equivocado, cual es el de
considerar que la Ley 1765 de 2015, por el solo hecho de regular materias relacionadas con la
administracion de justicia, concretamente, en el escenario de la justicia penal militar, debia
tramitarse por el procedimiento especial de las leyes estatutarias. Reiterd que la Justicia Penal
Militar no forma parte de la estructura general de la Administracion de Justicia y por expresa
habilitacion constitucional, el legislador ordinario estd facultado para regular asuntos
relacionados con la organizacion y funcionamiento de la jurisdiccién castrense (art. 221 C.Po.).
Desde una perspectiva general, la Ley 1765 de 2015 no tiene necesariamente categoria
estatutaria. La aptitud de una demanda por este cargo, exigia estar dirigido de manera
particular y concreta contra cada una de las normas de la citada ley.

De igual modo, la Corte constatd la ineptitud sustantiva del cargo planteado contra los articulos
8 y 9 de la Ley 1765 de 2015 por la presunta ampliacion indebida de la competencia de la
Justicia Penal Militar para investigar y sancionar ciertos delitos, los cuales deberian ser
investigados por la justicia penal ordinaria. El cargo carece de certeza porque del contenido de
las normas demandadas (en la que se incluyd equivocadamente el art. 7), no se deduce la
acusacion formulada, toda vez que antes que determinar los delitos objeto de conocimiento de
esa jurisdiccion especial, sino que se ocupan de distribuir y asignar la competencia frente a la
investigacion y juzgamiento de tales conductas entre los juzgados penales militares y policiales,
que son los llamados a determinar cuales delitos son de conocimiento de la justicia castrense.

Asi mismo, la corporacion establecié que el cargo formulado contra la totalidad de la Ley 1765
de 2015 por desconocimiento de los principios de independencia autonomia e imparcialidad de
la administracién de justicia no cumplia con los requisitos de procedibilidad previstos en el
articulo 2° del Decreto 2067 de 1991, como quiera que la demanda no incluy6 todas las normas
acusadas, ni un ejemplar de la publicacion oficial de la ley y no observd la exigencia de certeza,
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especificidad, suficiencia y pertinencia, puesto que los demandante no formulan un cargo
concreto de inconstitucionalidad contra uno de los articulos de la Ley 1765 de 2015 cuya
constitucionalidad de cuestiona, ni las razones especificas en que se fundamenta el presunto
desconocimiento de los principios de autonomia , independencia e imparcialidad judicial.

La Corte encontré igualmente, que el cargo de vulneracion de la prohibicién constitucional de
atribuir funciones de policia judicial a las fuerzas militares y desconocimiento del disefio
constitucional de la Fiscalia General de la Nacién, que se formuld contra los articulos 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 42 y 43 de la Ley 1765 de 2015, adolecia de certeza, pertinencia y
suficiencia. Observd que los demandantes no muestran que exista un mandato constitucional
que prohiba a la Fuerza Publica ejercer funciones de policia judicial en el ambito de la Justicia
Penal Militar, puesto que los articulos 216, 217 y 218 de la Constitucion no establece una
limitacion en ese sentido. Las consideraciones subjetivas que se hacen corresponden a una
personal elaboracion conceptual, sustentadas en razones de conveniencia y no de
constitucionalidad. Por lo expuesto, la Corte se abstuvo de proferir un fallo de fondo, sobre los
cargos enunciados que no cumplen con los requisitos exigidos por el articulo 2° del Decreto
2067 de 1991, en particular, en cuanto se refiere al concepto de violacion de la Carta Politica.

Analizados de fondo los cargos de inconstitucionalidad que cumplian con los requisitos legales
para ello, en primer lugar, la Corte determind que la expresion "La presente ley se aplicara en
lo pertinente, a los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo o en retiro, asi como al
personal civil o no uniformado que desemperie cargos en la Justicia Penal Militar y Policial”,
contenida en el articulo 2° de la Ley 1765 de 2015, debia ser declarada exequible de manera
condicionada, toda vez que de acuerdo con el articulo 221 de la Carta Politica, los miembros
de la Fuerza Publica en retiro solo pueden someterse a la Justicia Penal Militar y Policial en
relacion con delitos cometidos durante el servicio y en relacion con el mismo; a su vez, el
personal civil no uniformado vinculado a la justicia penal militar, Unicamente, en relaciéon con
las medidas de caracter laboral y administrativo en ella previstas, en cuanto las mismas les
sean exigibles por razon de su vinculacion a la planta de personal de los 6rganos de la Justicia
Penal Militar y Policial. Ademas, observd que en este Ultimo supuesto se alude a la aplicacion
de esta jurisdiccion “en lo pertinente”. Lo anterior, debido a que el fuero penal militar tiene un
alcance excepcional y restrictivo, limitado al juzgamiento de los miembros de la fuerza publica
en servicio activo por los delitos cometidos y relacionados con el mismo.

En segundo lugar, el tribunal constitucional declaré la exequibilidad condicionada de los
articulos 109 y 110 de la Ley 1765 de 2015, para garantizar los derechos a las victimas, a
través de permitirle su intervencidon en la celebracion de acuerdos y preacuerdos entre la
Fiscalia Penal Militar y Policial y el imputado o acusado, en los cuales el juez que los aprueba
debera velar por las garantias tanto del imputado o acusado, como de las victimas. Para la
Corte, es constitucionalmente admisible la celebracién de preacuerdos y negociaciones en el
ambito de la Fiscalia Penal Militar y Policial orientados a que se dicte sentencia anticipada,
abreviando los procesos. Sin embargo, debia quedar claro que esas negociaciones deben
adelantarse, informando y escuchando a las victimas, en garantia de sus derechos a la verdad,
la justicia y la reparacion, lo cual no habia sido previsto de manera en los citados articulos y
podia entenderse de manera contraria a la Constitucion, que las victimas no podrian intervenir
en esas negociaciones.

En tercer lugar, la Corte declard la inconstitucionalidad del vocablo "directo” contenido en el
articulo 294 de la Ley 1407 de 2010, acorde con el concepto de victima, segun lo que ha
entendido la jurisprudencia constitucional, pues como tal debe entenderse, ademas de quien
sufra el dafo de forma directa, de manera general, de todas aquellas personas que hubieren
sufrido dafio como consecuencia de los hechos victimizantes. En este contexto, la corporacion
también ha reconocido como victima, a quien ha sufrido un dafio de forma indirecta (sentencia
C-052/12), como lo prevé el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, ademas de ampliarlo mas alla
de los vinculos de parentesco civil o grados de consanguinidad con la victima directa, a un
criterio general derivado del dafo causado a cualquier persona. En cuanto a la vulneracién de
los derechos de las victimas por no facultar su intervencion en las decisiones relacionadas con
la aplicacién del principio de oportunidad regulado en el articulo 298 de la Ley 1407 de
2010, la Corte se abstuvo de pronunciarse por carencia actual de objeto toda vez que el
principio de oportunidad desaparecid de la jurisdiccion penal militar y policial al haber sido
declarado inexequible en la reciente sentencia C-325/16.
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En cuarto lugar, el numeral 4° del articulo 299 de la Ley 1407 de 2010 fue declarado
inexequible, puesto que establece una limitacion injustificada de los derechos de las victimas
cuando existe pluralidad, al impedirles acudir directamente al proceso para defender sus
derechos o nombrar los abogados que considere para representar y defender sus derechos.
De igual modo, la Corte condiciond la exequibilidad de la exequibilidad de la expresidn Fiscalia
Penal Militar, para permitir que en el caso de que se trate de victimas civiles que no cuenten
con recursos para designar un abogado que represente sus intereses, éstas puedan acceder
al Sistema Nacional de Defensoria Publica.

El magistrado Luis Ernesto Vargas Silva anuncié una aclaraciéon de voto respecto del
condicionamiento del articulo 2° de la Ley 1765 de 2015.

LA CORTE DECLARO LA INEXEQUIBILIDAD DE ALGUNAS NORMAS ACUSADAS DEL ACTO
LEGISLATIVO 2 DE 2015, AL ENCONTRAR QUE CON SU APROBACION EL CONGRESO HABiA
DESCONOCIDO LOS LIMITES COMPETENCIALES PARA REFORMAR LA CONSTITUCION. CONSIDERO
ESTE TRIBUNAL QUE EL REGIMEN DE INVESTIGACION, ACUSACION Y JUZGAMIENTO DE LOS
MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES Y DEL FISCAL GENERAL DE LA NACION CONTENIDO EN ESAS
DISPOSICIONES SUSTITUYO EL EJE DEFINITORIO “SEPARACION DE PODERES Y AUTONOMIA E
INDEPENDENCIA JUDICIAL".

II. EXPEDIENTE D-10947 - SENTENCIA C-373/16 (Julio 13)
M.P. Alejandro Linares Cantillo y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

1. Normas acusadas

ACTO LEGISLATIVO NUMERO 02 DE 2015
(julio 19)

Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras
disposiciones

El Congreso de Colombia
DECRETA:

[...]
ARTICULO 2o. El articulo 126 de la Constitucion Politica quedara asi:

Los servidores publicos no podran en ejercicio de sus funciones, nombrar, postular, ni contratar con personas con
las cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil, o con
quien estén ligados por matrimonio o unién permanente.

Tampoco podran nombrar ni postular como servidores publicos, ni celebrar contratos estatales, con quienes
hubieren intervenido en su postulacion o designacion, ni con personas que tengan con estas los mismos vinculos
sefalados en el inciso anterior.

Se exceptlan de lo previsto en este articulo los nombramientos que se hagan en aplicaciéon de las normas vigentes
sobre ingreso o ascenso por méritos en cargos de carrera.

Salvo los concursos regulados por la ley, la eleccién de servidores publicos atribuida a corporaciones publicas debera
estar precedida de una convocatoria publica reglada por la ley, en la que se fijen requisitos y procedimientos que
garanticen los principios de publicidad, transparencia, participacion ciudadana, equidad de género y criterios de
mérito para su seleccion.

Quien haya ejercido en propiedad alguna de los cargos en la siguiente lista, no podra ser reelegido para el mismo.
Tampoco podra ser nominado para otro de estos cargos, ni ser elegido a un cargo de eleccién popular, sino un afo
después de haber cesado en el ejercido de sus funciones:

Magistrado de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, Miembro de la Comision de Aforados, Miembro del Consejo Nacional Electoral, Fiscal
General de la Nacién, Procurador General de la Nacion, Defensor del Pueblo, Contralor General de la Republica y
Registrador Nacional del Estado Civil”.
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ARTICULO 5o. El articulo 174 de la Constitucidn Politica quedaré asi:

Articulo 174. Corresponde al Senado conocer de las acusaciones que formule la Cadmara de Representantes contra
el Presidente de la Republica o quien haga sus veces y contra los miembros de la Comisidén de Aforados, aunque
hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos. En este caso, serd competente para conocer los hechos u omisiones
ocurridos en el desempeiio de los mismos.”

ARTICULO 70. El numeral tercero del articulo 178 de la Constitucion Politica quedara asi:

3. Acusar ante el Senado, previa solicitud de la Comision de Investigacion y Acusacién de la Cémara de
Representantes, cuando hubiere causas constitucionales, al Presidente de la Republica o a quien haga sus veces y
a los Miembros de la Comision de Aforados.”

ARTICULO 8o0. Adicidnese a la Constitucidn Politica el articulo 178-A:

Articulo 178-A. Los Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado,
de la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial y el Fiscal General de la Nacidn seran responsables por cualquier
infraccion a la ley disciplinaria 0 penal cometida en el ejercicio de sus funciones o con ocasién de estas. En todo
caso, no podra exigirseles en ningun tiempo responsabilidad por los votos v opiniones emitidos en sus providencias
judiciales o consultivas, proferidas en ejercicio de su independencia funcional, sin perjuicio de la responsabilidad a
la gue haya lugar por favorecer indebidamente intereses propios o ajenos.

Una Comision de Aforados sera competente para investigar y acusar, conforme a la ley y los principios del debido
proceso, a los funcionarios sefialados en el inciso anterior, aungue hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos.
En este caso, sera competente para conocer de los hechos u omisiones ocurridos en el desempefio de los mismos.

Si_la investigacion se refiere a faltas disciplinarias de indignidad por mala conducta, la Comisién de Aforados
adelantara la investigacién y cuando hubiere lugar, presentara la acusacion ante la Cdmara de Representantes. En
ningun caso se podran imponer otras penas que la de suspension o destitucion del empleo. La decision de la Cdmara
de Representantes podra ser apelada ante el Senado de la Republica. El Congreso en ningin caso practicara
pruebas. Contra la decisién del Senado no procedera ningln recurso ni accion.

Si la investigacion se refiere a delitos, la Comision de Aforados también presentara la acusacion a la Corte Suprema
de Justicia, para que alli se adelante el juzgamiento. En el caso de juicios contra magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, los conjueces seran designados por el Consejo de Estado.

La Comisidn contara con un plazo de sesenta dias para presentar la acusacion cuando se trate de falta disciplinaria
de indignidad por mala conducta, y la Cdmara de Representantes tendra treinta dias para decidir. En todo caso, la
Comisién podra continuar con la investigacion de la causa criminal de haber lugar a ello y, de encontrar mérito para
acusar, adelantara el tramite previsto en el inciso anterior, en el término que disponga la ley.

La Comision estara conformada por cinco miembros, elegidos por el Congreso en Pleno para periodos personales
de ocho aios, de listas enviadas por el Consejo de Gobierno Judicial y elaboradas mediante convocatoria publica
adelantada por la Gerencia de la Rama Judicial en los términos que disponga la ley.

Los miembros de la Comisién de Aforados deberan cumplir con las calidades exigidas para ser Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y estaran sujetos al mismo régimen de inhabilidades e incompatibilidades.

Las Salas Plenas de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la Comisidn
Nacional de Disciplina Judicial, podran solicitar a la Comisién de Aforados la suspensién de uno de sus miembros
mientras se decide la acusacion por faltas disciplinarias de indignidad por mala conducta.

La ley establecera el procedimiento para determinar la responsabilidad fiscal cuando los aforados senalados en este
articulo ejerzan funciones administrativas.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 178, la Comision de
Investigacion y Acusaciones de la Cadmara de Representantes mantendra, durante un afio contado a partir de la
entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, la competencia para investigar los hechos ocurridos antes de la
posesion de los magistrados de la Comisién de Aforados, que se le imputen a los aforados citados en este articulo
y a los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura. La Camara de Representantes adoptara las decisiones
administrativas necesarias para que en ese lapso, 10s representantes investigadores puedan:

a) Dictar resolucion inhibitoria en los casos que no ameriten apertura formal de investigacion cuando aparezca que
la_conducta no ha existido, que es objetivamente atipica, que la accidén penal no puede iniciarse o que esta
demostrada una causal de ausencia de responsabilidad.

b) Remitir la investigacion a la autoridad competente si se trata de hechos cometidos por fuera del ejercicio de sus
funciones y el investigado hubiere cesado en el ejercicio de su cargo.

c) Ordenar la apertura de investigacion cuando se encuentren dados los supuestos legales que lo ameriten y
remitirla a la Comision de Aforados para gue asuma el proceso.
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d) Presentar la acusacion ante la Plenaria de la Cdmara de Representantes en relacion con investigaciones abiertas,
cuando se encuentren dados los supuestos legales que lo ameriten.

e) Remitir a la Comision de Aforados todas las demas investigaciones, en el estado en que se encuentren, incluidas
las adelantadas contra los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura.

Mientras la ley no adopte el procedimiento aplicable, la Comisién de Aforados se regira por el régimen procesal
utilizado en las investigaciones que adelanta la Comisidn de Investigacidn y Acusacion y las normas que lo sustituyan

y lo modifiquen”.

ARTICULO 9o. El articulo 197 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 197. No podra ser elegido Presidente de la Republica el ciudadano que a cualquier titulo hubiere ejercido
la Presidencia. Esta prohibicion no cobija al Vicepresidente cuando la ha ejercido por menos de tres meses, en
forma continua o discontinua, durante el cuatrienio. La prohibicion de la reeleccion solo podra ser reformada o
derogada mediante referendo de iniciativa popular o asamblea constituyente.

No podra ser elegido Presidente de la Republica o Vicepresidente quien hubiere incurrido en alguna de las causales
de inhabilidad consagradas en los numerales 1, 4 y 7 del articulo 179, ni el ciudadano que un afio antes de la
eleccion haya tenido la investidura de Vicepresidente o ejercido cualquiera de los siguientes cargos:

Ministro, Director de Departamento Administrativo, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, Comisidn Nacional de Disciplina Judicial, Miembro de la Comision de Aforados
o del Consejo Nacional Electoral, Procurador General de la Nacion, Defensor del Pueblo, Contralor General de la
Republica, Fiscal General de la Nacion, Registrador Nacional del Estado Civil, Comandantes de las Fuerzas Militares,
Auditor General de la Republica, Director General de la Policia, Gobernador de departamento o Alcalde”.

ARTICULO 11. El articulo 231 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 231. Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado seran elegidos por la
respectiva Corporacion, previa audiencia publica, de lista de diez elegibles enviadas por el Consejo de Gobierno
Judicial tras una convocatoria publica reglada de conformidad con la ley y adelantada por la Gerencia de la Rama
Judicial.

En el conjunto de procesos de seleccion de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado
se atendera el criterio de equilibrio entre quienes provienen del ejercicio profesional, de la Rama Judicial y de la
academia.

La Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado reglamentaran la formula de votacion y el término en el cual
deberan elegir a los Magistrados que conformen la respectiva corporacion”.

ARTICULO 15. El articulo 254 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 254. El Gobierno y la administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial
y la Gerencia de la Rama Judicial. Estos érganos ejerceran las funciones que les atribuya la ley con el fin de
promover el acceso a la justicia, la eficiencia de la Rama Judicial, la tutela judicial efectiva y la independencia

judicial.

El Consejo de Gobierno Judicial es el érgano, encargado de definir las politicas de la Rama Judicial de acuerdo con
la ley y postular las listas y ternas de candidatos que la Constitucién le ordene. También corresponde al Consejo
de Gobierno Judicial regular los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en los despachos judiciales,
en los aspectos no previstos por el legislador; expedir el reglamento del sistema de carrera judicial y de la Comision
de Carrera Judicial, cuya funcién sera la vigilancia y control de la carrera; aprobar el proyecto de presupuesto de
la Rama Judicial que debera ser remitido al Gobierno; aprobar el mapa judicial; definir la estructura organica de la
Gerencia de la Rama Judicial; supervisar a esta entidad, y rendir cuentas por su desempeiio ante el Congreso de

la Republica.

El Consejo de Gobierno Judicial estara integrado por nueve miembros: los Presidentes de la Corte Constitucional,
de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado; el gerente de la Rama Judicial, quien debera ser
profesional con veinte afios de experiencia, de los cuales diez deberan ser en administracién de empresas o en
entidades publicas, y serd nombrado por el Consejo de Gobierno Judicial para un periodo de cuatro anos; un
representante de los magistrados de los Tribunales y de los jueces, elegido por ellos para un periodo de cuatro
anos; un representante de los empleados de la Rama Judicial elegido por estos para un periodo de cuatro afos;
tres miembros permanentes de dedicacion exclusiva, nhombrados por los demas miembros del Consejo de Gobierno
Judicial, para un periodo de cuatro afios. Ninguno de los miembros del Consejo de Gobierno Judicial podra ser

reelegido.

Los miembros permanentes de dedicacion exclusiva mencionados en el inciso anterior estardan encargados de la
planeacion estratégica de la Rama Judicial y de proponer al Consejo de Gobierno Judicial, para su aprobacion, las
politicas publicas de la Rama Judicial. Deberan tener diez afios de experiencia en disefio, evaluacion o seguimiento
de politicas publicas, modelos de gestién o administracion publica. En su eleccion se debera asegurar la diversidad

de perfiles académicos y profesionales.
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La ley estatutaria podra determinar los temas especificos para los cuales los ministros del despacho los directores
de departamento administrativo, el Fiscal General de la Nacidn, asi como representantes de académicos y de los

abogados litigantes participaran en las reuniones del Consejo de Gobierno Judicial”.

ARTICULO 16. El articulo 255 de la Constitucidn Politica quedaré asi:

Articulo 255. La Gerencia de la Rama Judicial es un 6rgano subordinado al Consejo de Gobierno Judicial y estara
organizada de acuerdo con el principio de desconcentracion territorial.

La Gerencia de la Rama Judicial es la encargada de ejecutar las decisiones del Consejo de Gobierno Judicial, proveer
apoyo administrativo y logistico a este érgano, administrar la Rama Judicial, elaborar para aprobacion del Consejo
de Gobierno Judicial el proyecto de presupuesto que debera ser remitido al Gobierno, y ejecutarlo de conformidad
con la aprobacién que haga el Congreso, elaborar planes y programas para aprobacion del Consejo de Gobierno
Judicial, formular modelos de gestion e implementar los modelos procesales en el territorio nacional, administrar la
Carrera Judicial, organizar la Comision de Carrera Judicial, realizar los concursos y vigilar el rendimiento de los
funcionarios vy los despachos. El Gerente de la Rama Judicial representara legalmente a la Rama Judicial. Ejercera
las demas funciones que le atribuya la ley”.

ARTICULO 17. Derdquese el articulo 256 de la Constitucion Politica”.

ARTICULO 18. TRANSITORIO. El Gobierno Nacional deberd presentar antes de 1o de octubre de 2015 un
proyecto de ley estatutaria para regular el funcionamiento de los 6rganos de gobierno y administracion judicial.

Las siguientes disposiciones regiran hasta que entre en vigencia dicha ley estatutaria:

l. Los 6rganos de gobierno y administracion judicial seran conformados asi:

a) Los miembros del Consejo de Gobierno Judicial deberan ser designados o electos dentro de dos meses contados
a partir de la entrada en vigencia de este Acto Legislativo. Las elecciones del representante de los magistrados de
tribunal y los jueces y del representante de los empleados judiciales seran realizadas por voto directo de sus pares
de la Rama Judicial. Las elecciones seran organizadas por la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial.

b) Los miembros permanentes y de dedicacion exclusiva del Consejo de Gobierno Judicial deberan ser elegidos
dentro del plazo de dos meses posteriores a la eleccién o designacion de los demas miembros del primer Consejo
de Gobierno Judicial.

Para la primera conformacién del Consejo de Gobierno Judicial, uno de los tres miembros permanentes y de
dedicacién exclusiva sera elegido para un periodo de dos anos, y otro sera elegido para un periodo de tres anos.

c) Para el primer Consejo de Gobierno Judicial, los miembros de este, excluyendo el Gerente de la Rama Judicial,
tendran un plazo de dos meses a partir de su eleccién, para elegir al Gerente de la Rama Judicial.

d) La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en adelante se denominara Gerencia de la Rama Judicial y
todas las dependencias de aquella formaran parte de esta. Todas las dependencias adscritas a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura pasaran a formar parte de la Gerencia de la Rama Judicial, sin perjuicio de lo
gue disponga la ley o el Consejo de Gobierno Judicial.

e) La Comision Interinstitucional de la Rama Judicial y la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
continuaran ejerciendo sus funciones hasta que sea integrado el Consejo de Gobierno Judicial y sea elegido el
Gerente de la Rama Judicial. Estos 6érganos deberan realizar una rendicidon de cuentas sobre el ejercicio de sus
funciones contempladas en la ley dentro de los dos meses siguientes a la entrada en vigencia del presente Acto

Legislativo.

f) Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura y las Direcciones Ejecutivas Seccionales
de Administracién Judicial continuaran ejerciendo sus funciones hasta que se expida la ley estatutaria. También
ejerceran la funcidn prevista en el articulo 85, numeral 18, de la Ley 270 de 1996.

g) Se garantizaran, sin solucidon de continuidad, los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, mediante la incorporacion, transformacion o
vinculacién en cargos de las corporaciones judiciales o cualquier otro de igual o superior categoria, segun lo defina
la_ley estatutaria. También se garantizan los derechos de carrera de los empleados del Consejo Superior de la
Judicatura.

h) Los concursos de méritos que en la actualidad adelanta la Unidad de Carrera Judicial sequirdn su tramite por
parte de la Gerencia de la Rama Judicial sin solucidon de continuidad.

2. Mientras se expide la ley estatutaria, el Consejo de Gobierno Judicial ejercerd las funciones previstas en el
articulo 79, numerales 1, 2, 4, 5, 6 y 7; articulo 85, numerales 5, 6, 9, 10, 13, 19, 22, 25, 27 y 29; articulo 88,
numerales 2 v 4; vy articulo 97, numerales 1 y 2 de la Ley 270 de 1996. Ademas reglamentara provisionalmente los
procesos de convocatoria publica que deba adelantar la Gerencia de la Rama Judicial.
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3. Mientras se expide la ley estatutaria, la Gerencia de la Rama Judicial ejercera las funciones previstas en el
articulo 79, numeral 3; articulo 85, numerales 1, 3,4, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 24 y 28; articulo 88, numeral
1; articulo 99, numerales 1 a 9; y sera la autoridad nominadora para los cargos previstos en el articulo131, numeral
9 de la Ley 270 de 1996. Las funciones previstas en el articulo 85, numerales 8 y 11, seran ejercidas bajo la
supervision de la Comisidn de Carrera.

4. La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” ejercera, ademas de las funciones ya asignadas a ella, la prevista en
el articulo 85, numeral 23, de la Ley 270 de 1996.

5. Las Altas Cortes y los Tribunales continuaran ejerciendo la funciéon de autoridad nominadora prevista en el
articulo 131, numerales 5 y 7 de la Ley 270 de 1996. En el ejercicio de esta funcidon deberan respetar siempre las
listas de elegibles.

6. La autoridad nominadora para las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial serd la Comision Nacional de
Disciplina Judicial. La autoridad nominadora para las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, mientras subsistan, sera el Consejo de Gobierno Judicial.

7. Las autoridades nominadoras previstas en el articulo 131, numerales 1, 2, 3, 4 y 8 de la Ley de 270 de 1996
continuaran ejerciendo esta funcién”.

Quedan derogados los numerales 3, 4, 5 y 7 del articulo 97 y el numeral 6 del articulo 131 de la Ley 270 de 1996".

ARTICULO 19. El articulo 257 de la Constitucién Politica quedaré asi:

Articulo 257. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Estara conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas
enviadas por el Consejo de Gobierno Judicial previa convocatoria publica reglada adelantada por la Gerencia de la
Rama Judicial, y tres de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Presidente
de la Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de ocho afios, y deberan cumplir
con los mismos requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no podran ser reelegidos.

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la ley.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los
abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcidn se atribuya por la
ley a un Colegio de Abogados.

PARAGRAFO. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial no
seran competentes para conocer de acciones de tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o0. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial deberan ser
elegidos dentro del ano siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisidn Nacional de
Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y
empleados de las salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo
de los procesos a su cargo, sin solucidn de continuidad”.

ARTICULO 26. CONCORDANCIAS, VIGENCIAS Y DEROGATORIAS.

Sustitiyase la expresion “Consejo Superior de la Judicatura” por la de “Comisién Nacional de Disciplina Judicial” en
el articulo 116 de la Constitucion Politica.

Sustitiyase la expresion “Consejo Superior de la Judicatura” por la de “Consejo de Gobierno Judicial” en el
articulo 156 de la Constitucion Politica.

Eliminese la expresion “y podran ser reelegidos por una sola vez” en el articulo 264 de la Constitucidn Politica.
Eliminese la expresion “Podra ser reelegido por una sola vez y” en el articulo 266 de la Constitucidn Politica.

La Comisiéon de Investigacion y Acusacion de la Camara de Representantes mencionada en el articulo 178 de la
Constitucion Politica, no sera una de las comisiones permanentes previstas en el articulo 142 de la misma.

Sustitiyase la expresidn “Consejo Superior de la Judicatura” con “Consejo de Gobierno Judicial” en el articulo 341 de
la Constitucion Politica.
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Sustittyase el encabezado del Capitulo 7o del Titulo VIII con el de “Gobierno y Administracion de la Rama Judicial”.

Deroguese el articulo 261 de la Constitucion Politica y reenumérese el articulo 262 que pasara a ser el 261”.
2. Decision

Primero.- Declarar INEXEQUIBLE la expresién “Miembro de la Comisién Nacional de
Aforados” contenida en los articulos 2 (inciso 6°) y 9 (inciso 3°) del Acto Legislativo 02 de
2015.

Segundo.- Declarar INEXEQUIBLES los articulos 5 y 7 del Acto Legislativo 02 de 2015.

Tercero.- Declarar INEXEQUIBLE el nuevo articulo 178A adicionado por el articulo 8 del
Acto Legislativo 02 de 2015.

Cuarto.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-285 de 2016 en lo declarado
inexequible del inciso primero del articulo 11 del Acto Legislativo 02 de 2015. En relacién con
la expresion “de lista de diez elegibles enviada por el [Consejo de Gobierno Judicial] tras una
convocatoria publica reglada de conformidad con la ley”, declararlo EXEQUIBLE por los
cargos analizados.

Quinto.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-285 de 2016 en lo declarado
inexequible del articulo 15 del Acto Legislativo 02 de 2015. En relacion con la derogatoria tacita
del numeral 2° del articulo 254 de la Constitucion, declararlo EXEQUIBLE por los cargos
analizados.

Sexto.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-285 de 2016 que declard inexequible
el articulo 16 del Acto Legislativo 02 de 2015.

Séptimo.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-285 de 2016 en lo declarado
inexequible del articulo 17 del Acto Legislativo 02 de 2015. En lo que tiene que ver con la
derogatoria, tanto de la expresidn “o a los Consejos seccionales, segun el caso’, como de los
numerales 39 y 6° del articulo 256 de la Constitucidn, declararlo EXEQUIBLE por los cargos
analizados.

Octavo.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-285 de 2016 en lo declarado
inexequible del articulo 18 del Acto Legislativo 02 de 2015. Respecto de los apartes vigentes
de esa disposicidn, declararlos EXEQUIBLES por los cargos analizados.

Noveno.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 19 del Acto Legislativo 02 de 2015 por los cargos
analizados.

Décimo.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-285 de 2016 que declard
inexequibles los incisos 2° y 6° del articulo 26 del Acto Legislativo 02 de 2015 y, en relacién
con el inciso 1° de dicho articulo, declararlo EXEQUIBLE por los cargos analizados.

3. Sintesis de la providencia

A. Inexequibilidad de los articulos 2 (parcial) 5, 7, 8 (parcial) y 9 (parcial) del Acto Legislativo
02 de 2015

1. La Corte declard la inexequibilidad de los articulos 2 (parcial) 5, 7, 8 (parcial) y 9 (parcial)
del Acto legislativo 02 de 2015 al encontrar que con su aprobacién el Congreso habia
desconocido los limites competenciales para reformar la Constitucion. Considerd este Tribunal
que el régimen de investigacion, acusacion y juzgamiento de los magistrados de altas cortes
y del Fiscal General de la Nacién contenido en esas disposiciones sustituyé el eje definitorio
“separacion de poderes y autonomia e independencia judicial’.

2. Sefald la Corte que el principio de separacién de poderes comporta, sin perjuicio de las
relaciones de colaboracién y control, que cada una de las Ramas goce, como forma de garantia
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institucional, de un ambito de libertad para el ejercicio de sus funciones sin interferencias que
lo afecten indebidamente. Tal garantia, en relacién con la Rama Judicial, se manifiesta en dos
dimensiones. En primer lugar a la autonomia de la rama judicial se adscribe el principio de
autogobierno, en virtud del cual es imprescindible la existencia de un érgano auténomo y
separado dentro de la propia Rama Judicial, encargado de gestionar su funcionamiento. En
segundo lugar, la independencia de la rama judicial implica el poder de los funcionarios
judiciales para administrar justicia con sujecion Unicamente al ordenamiento juridico y a la
libre apreciacién de las pruebas. Dicha garantia constituye un fin en si mismo en tanto, al
margen del contenido de las decisiones judiciales, es una condicidén necesaria de imparcialidad.

La independencia judicial proscribe, en consecuencia, cualquier tipo de injerencia de otro
organo del poder publico en las decisiones jurisdiccionales. La Unica restriccion que puede
sujetar a las autoridades que administran justicia es el Derecho y la imparcial apreciacion de
los hechos. Esta garantia inexpugnable de la que es titular cada juez se refleja en el
reconocimiento del principio de legalidad y la clausula de Estado de Derecho (arts. 1y 6), en
el deber de asegurar los derechos de todos los ciudadanos (art. 2), en el mandato de trato
igual (art. 13), en el significado de la funcidn de administrar justicia (art. 116) vy,
principalmente, en la prescripcién expresa de la autonomia de la funcién judicial (art. 228) y
su sometimiento exclusivo al imperio de la ley (art. 230). Es precisamente la sujecion del juez
Unicamente al Derecho, la principal garantia de su autonomia e independencia. En suma, la
independencia de la Rama Judicial como manifestacion del régimen constitucional de
separacion de poderes garantiza un ambito irreductible, libre de toda intervencién indebida de
otras ramas del poder, que se concreta en el sometimiento de las decisiones judiciales
exclusivamente al ordenamiento juridico.

La independencia de los magistrados de las altas cortes y del Fiscal General de la Nacién se
materializa en la Constitucidon no solo mediante el reconocimiento de que sus decisiones
Unicamente estan sometidas al imperio de la ley, sino también por el reconocimiento de
instrumentos especificos aplicables a tales funcionarios, en razén a que desarrollan tareas de
cierre en el sistema juridico. Esos instrumentos tienen como punto de partida la existencia de
un complejo mecanismo de configuracién de los 6rganos que integran la clpula de la
administracion de justicia, con un conjunto de exigentes requisitos para quienes deban acceder
a los cargos y la participacién de las mas altas instancia del Estado en el proceso de
designacion de los mismos. Con ese presupuesto, se establece un régimen constitucional
que limita, mediante reglas sustantivas y procedimentales, la remocion anticipada,
la suspension y la imposicion de sanciones -antes de cumplir el periodo durante el cual
se extiende su nombramiento-. Se trata de un sistema disefiado para asegurar que la
investigacion, la acusacidén y el juzgamiento de los funcionarios judiciales (a) no afecte
negativamente el ejercicio imparcial de sus competencias, (b) tome en cuenta su posicién en
el vértice de una de las ramas del poder publico y (c) permita considerar los efectos de la
remocion o suspension desde la perspectiva de la estabilidad del sistema constitucional. Dicho
régimen se encuentra compuesto por elementos sustantivos y procesales. Los primeros se
refieren a la prohibicién de remocion o suspension por causas diferentes a las establecidas en
la Constitucion. Los segundos aluden a la vigencia de un procedimiento especial.

a) La remocion o imposicion de sanciones unicamente por causas constitucionales que revisten
gravedad desde el punto de vista de las funciones desempefiadas, es una exigencia explicita
en los articulos 175, 178 y 233 de la Constitucion e impide que, al margen de las previstas en
la Carta, se invoquen causas o motivos de suspension o destitucion diferentes. El sistema
numerus clausus de las causas de suspension, remocion y sancidn implica, entre otras cosas,
que los aforados solo pueden ser separados de sus cargos cuando hayan llegado a la edad de
retiro forzoso, no observen buena conducta o su rendimiento sea insatisfactorio (art. 233).
Dicha disposicidn, conjuntamente entendida con los articulos 174, 175 y 178, implica que las
dos causas -diferentes a la llegada a la edad de retiro forzoso- se configuran cuando es
declarada la comision de delitos o la indignidad por mala conducta. Se eliminaria esta garantia
esencial de la independencia si se permite, por ejemplo, que un érgano diferente al
constituyente establezca otras causales dado que los funcionarios que integran los érganos
judiciales de cierre quedarian, en realidad, sometidos a la voluntad de los otros poderes. Los
magistrados de las altas cortes, asi como el Fiscal General de la Nacion, pueden ser también
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fiscalmente responsables en virtud de lo dispuesto en el articulo 268.5 de la Constitucion. En
todo caso, y antes de activarse la competencia del Contralor General de la Republica, debe
agotarse el procedimiento previsto en los articulos 174, 175y 178 (sentencia SU-431 de 2015).

b) El procedimiento de remocién anticipada por la comisidon de delitos o la indignidad por mala
conducta de los magistrados de las altas cortes y del Fiscal General de la Nacién exige e/
agotamiento de un procedimiento complejo en el cual el titular de la accion o de la funcion de
acusacion es un organo legitimado democraticamente de forma directa (arts. 174, 178 y 175).
En particular, este procedimiento se caracteriza porque la titularidad de la accién por causas
penales, de indignidad o fiscales corresponde a la CdAmara de Representantes. Es entonces
indispensable, como garantia esencial de la independencia de los referidos funcionarios que
exista, solo por causas graves y constitucionales, un proceso de desafuero de naturaleza
politica. El juzgamiento de un aforado solo es posible, en sintesis, cuando el érgano politico
ha decidido acusar.

Este disefo se justifica dado que (i) asegura el ejercicio independiente y por ello imparcial de
las funciones constitucionales atribuidas a las altas cortes y al Fiscal General de la Nacion, (ii)
es consistente con el hecho de que tales érganos constituyen el vértice de una de las ramas
del poder publico y (iii) permite tomar en cuenta los efectos de la remocidn o suspension a
partir de consideraciones de estabilidad institucional o bien comun.

En primer lugar, la complejidad del procedimiento previsto en la Constitucién, que impide la
suspension y destitucion del cargo —o la imposicion de otras sanciones— a menos que se
produzca un desafuero por drganos de representacion politica con procesos de deliberacion y
votacion especiales, constituye una salvaguarda fundamental de la independencia. Ello ocurre
dado que garantiza que los funcionarios puedan ejercer las labores que les han sido
encomendadas, sin ser afectados por injerencias indebidas de las autoridades que tengan a
cargo las funciones de acusacién y juzgamiento. Pretende asegurar que existira un érgano que
podra elegir entre todas las denuncias que lleguen a existir contra los magistrados y el Fiscal,
cuales en verdad revisten una seriedad especial y los hacen inhabiles para el ejercicio del
cargo. La trascendencia de este régimen especial tiene explicacion en la naturaleza de las
competencias atribuidas a los 6rganos de los que hacen parte los funcionarios aforados. En
efecto, se trata drganos que cumplen funciones complejas y decisivas relativas, por ejemplo,
al control de la validez constitucional de actos legislativos, leyes y decretos con fuerza de ley
(art. 241), al juzgamiento de actuaciones del Gobierno Nacional, a decisiones sobre la pérdida
de investidura de los Congresistas (art. 237) o al juzgamiento penal de altos funcionarios (art.
235).

En segundo lugar, la asignacion a un 6rgano electo popularmente de la titularidad de la accién
o funcién de acusacién por causas constitucionales cuando se trate de los magistrados de las
altas cortes y del Fiscal General de la Nacidn, tiene por finalidad proveer de legitimidad
democratica directa a la suspension, remocion o sancién del funcionario que se encuentra en
el vértice de la rama judicial. Este es un rasgo de enorme significado en tanto confiere una
fuente de legitimidad politica especial para la desvinculacidon de funcionarios que adoptan,
como organos de cierre en cada de sus especialidades, determinaciones de enorme
trascendencia juridica y politica.

En tercer lugar, atribuir la funcién de acusacion a 6rganos democraticamente legitimados cuyas
valoraciones se encuentran comprendidas por la inviolabilidad del voto (art. 185) y que deben
consultar la justicia y el bien comin (art. 133) autoriza tener en cuenta valoraciones que no
se agotan en lo estrictamente juridico, sino también aquellas relativas a la estabilidad
institucional, al bien comun o a la conveniencia. Se trata entonces de un régimen procesal con
consecuencias directas en el régimen sustantivo aplicable. Esto constituye un elemento
cardinal del sistema de acusacion y juzgamiento disefiado por el constituyente de 1991, en la
medida en que, como lo advirti6 la sentencia SU-047 de 1999, refiriéndose al alcance de la
inviolabilidad del voto parlamentario, “bien podria un congresista considerar que existen fuertes
pruebas contra un alto dignatario, pero estar convencido de que su destitucion puede tener
efectos catastroficos para €l pais, y por ello, consultando el bien comun, opinar y votar en favor
del investigado." En consecuencia, razones asociadas al bien comun, dirigidas por ejemplo a
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amparar la estabilidad del poder judicial, pueden ser planteadas en el Congreso de la Republica.
Esta clase de valoraciones se justifica por las funciones especiales otorgadas a los magistrados
de las altas cortes y al Fiscal General de la Nacion.

3. La Corte encontrd, luego de una lectura integral de la demanda, de las intervenciones en el
proceso y de la audiencia publica llevada a efecto, que la modificacion del sistema de
investigacion, acusacion y juzgamiento de los magistrados de altas cortes y del Fiscal General
de la Nacién en el Acto Legislativo 02 de 2015 sustituyd el eje definitorio “separacion de
poderes y autonomia e independencia de la rama judicial”. Concluyd que e/ desconocimiento
de los limites competenciales del Congreso para reformar la Constitucion se produjo dado que
el régimen de suspensidn, remocion y sancion de los magistrados de las altas cortes y del
Fiscal General de la Nacion adoptado por el Congreso no solo es completamente novedoso,
sino que resulta incompatible con los fines que perseguia -a efectos de asegurar la
independencia de la Rama Judicial- el establecido en la Constitucion de 1991.

a) El régimen preexistente al Acto legislativo 02 de 2015 tenia la siguiente configuracion.
Tratandose de delitos cometidos en ejercicio de funciones o de indignidad por mala conducta,
la funcidn de investigacion y acusacion le correspondia a la Cdmara de Representantes (articulo
178 numerales 3 y 4), mientras que el juzgamiento era atribuido al Senado de la Republica
(articulo 175 numeral 2 de la Constitucidon), quien solo podia disponer la suspension o
destitucion, y, en caso de ser aplicable otra pena, a la Corte Suprema de Justicia (art. 235
numeral 2). A su vez, tratandose de delitos comunes la funcidon de acusacion recaia en la
Camara de Representantes (art. 178 numerales 3 y 4), al Senado le correspondia declarar si
habia o no lugar a seguimiento de causa (art. 175 numeral 3) y, en caso de ser ello asi, el
juzgamiento lo adelantaba la Corte Suprema de Justicia (art. 235 numeral 2). Adicionalmente,
la atribucion de responsabilidad fiscal a los funcionarios aforados (art. 268 numeral 5) exige,
en la Constitucion de 1991, el agotamiento previo de las etapas previstas en los articulos 174,
175y 178, tal y como lo establecio la sentencia SU-431 de 2015. En razon de las particulares
exigencias en la configuracion de los 6rganos que integran la cUpula judicial, el referido sistema
de investigacion y juzgamiento estaba llamado a operar de manera verdaderamente
excepcional, de modo que solo cuando ocurran graves causas constitucionales que den lugar
a indignidad por mala conducta o constituyan delitos, pueden operar los mecanismos
orientados a suspender o a retirar de su cargo al fiscal y a los magistrados y a, si es del caso,
habilitar el juicio penal ante la Corte Suprema de Justicia.

El Acto Legislativo 02 de 2015 modificd radicalmente esta configuraciéon. En efecto, si el
comportamiento corresponde a actos de indignidad por mala conducta (que segun el acto
legislativo son faltas disciplinarias, precision que no hacia la Constitucion de 1991), las
funciones de investigacion y acusacion son ejercidas por un érgano auténomo no elegido
popularmente, denominado Comisidon de Aforados y cuya Unica funcion es la de investigar y
acusar a los funcionarios aforados. Por su parte, la funciéon de juzgamiento permanece en el
Congreso, pero ahora dividida en la Camara de Representantes y el Senado de la Republica,
quienes la ejerceran en primera y segunda instancia, respectivamente. En este procedimiento
se prevé la imposibilidad de practicar pruebas en la etapa del juicio y se excluye la posibilidad
de presentar acciones en contra de la decisién del Senado de la Republica, aun en aquellos
casos en los que se desconozca el debido proceso. También se le atribuye a la Comisidn de
Aforados en este tramite la funcion de suspender a uno de los magistrados cuando asi lo
solicita la respectiva sala plena.

Cuando se trata de delitos, las funciones de investigacion y acusacidon son atribuidas a la
Comision de Aforados, mientras que la de juzgamiento queda radicada exclusivamente en la
Corte Suprema de Justicia. En adicidn a ello el Acto Legislativo 02 de 2015 establece que el
legislador es el competente para establecer el procedimiento para determinar la
responsabilidad fiscal de los aforados cuando ejerzan funciones administrativas.

b. Privar de la funcién de acusar a 6rganos elegidos popularmente, con procedimientos de
deliberacion y votacidon especiales, constituye una modificaciéon radical del procedimiento de
remocion de los magistrados de las altas cortes y del Fiscal General de la Nacion. Esta
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modificacién de la titularidad de la accién por causas penales, de indignidad o fiscales, que no
es nada diferente a la eliminacion del desafuero politico, tiene como resultado la eliminacién
de una garantia institucional que el Constituyente de 1991 considerd central para proteger la
independencia judicial. Por esa via, se acrecientan los riesgos de interferencias indebidas
susceptibles de ser canalizadas por conducto de los funcionarios encargados de la acusacién
y juzgamiento.

c. El nuevo régimen, no solo en oposicidn, sino de manera completamente opuesta al régimen
anterior, impide que en los procesos de acusacién y juzgamiento de magistrados se efectiien
valoraciones asociadas a la estabilidad de las instituciones, a la proteccion del régimen
constitucional o, en suma, al bien comin. En esta medida, el régimen de acusacion y
juzgamiento por la comision de delitos comunes o delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones solo puede tomar en consideracion el régimen sancionatorio correspondiente y no,
como ocurria en el régimen anterior, razones vinculadas al bien comudn. Este cambio en el
parametro de valoraciéon de la conducta de los aforados tiene entonces profundas
consecuencias.

Segun lo previsto originalmente por la Constitucion de 1991, no toda presunta falta implicaba
que fuera necesario un pronunciamiento que la resolviera, ya que era posible que el Congreso,
teniendo en cuenta consideraciones extra juridicas, decidiera que la estabilidad y adecuado
funcionamiento de las instituciones ameritaba que en casos concretos la investigacién no
llegara hasta dicha instancia. No se trataba entonces de una garantia de impunidad, ya que
no pretende hacer menos efectivo el proceso de atribucidn de responsabilidad, sino racionalizar
Su uso para garantizar la debida estabilidad a los magistrados de las altas cortes y al Fiscal
General de la Nacién.

d. El nuevo régimen en materia de acusacion por causas constitucionales reemplaza la fuente
de legitimidad prevista para la remocidén y sancion de los miembros integrantes de las
corporaciones que conforman el vértice del poder judicial, trasladandolo de un érgano electo
por el pueblo a un 6rgano que carece de legitimacién democratica directa. La variacion radical
de tal fundamento supone una alteracién profunda del modelo anterior a tal punto que le
resulta incompatible. En efecto, los funcionarios que en el vértice representan el poder judicial
como odrganos de cierre podrian ser ahora removidos por cuerpos no electos. Esta es una
cuestion central en el modelo constitucional de 1991.

e. Vinculado con lo anterior, el Acto Legislativo 02 de 2015, alterando profundamente el
régimen de controles inter-organicos establecido en la Constitucién de 1991, priva a uno de
los poderes de una facultad central en el sistema de separacidon de poderes, trasladandolo a
otro de naturaleza y composicion diferente. La intervenciéon de la Corte Suprema de Justicia
en el proceso de juzgamiento de aforados constituia, en el régimen anterior, un control intra-
organico precedido de la decision de acusar por parte del Congreso quien ahora, en lo relativo
a la acusacion, pierde toda participacion.

f. Establecer una instancia ad-hoc de investigacién y acusacion que tiene como Unicos
destinatarios los funcionarios que integran la cipula de la Rama Judicial, y como Unica
competencia la referida funcion de investigacion y acusacion, orientada a que, de manera
periddica se produzcan sanciones de suspension o destitucion, como forma de disciplinar a
los magistrados de las altas Cortes y al Fiscal General de la Nacidon en asuntos penales,
disciplinarios y fiscales, resulta incompatible con la garantia de independencia judicial que
constituye eje definitorio de la Constitucion de 1991.

B. Inhibicion respecto del articulo 18 transitorio del Acto Legisiativo 02 de 2015

La Corte se abstuvo de emitir un pronunciamiento de fondo respecto del cargo por violacién
de los principios de consecutividad e identidad flexible, formulado en contra del articulo 18
transitorio del Acto Legislativo 02 de 2015 que establece el régimen de transicion aplicable al
sistema de gobierno y administracién de la rama judicial. A su juicio, los cargos por la infraccion
del principio de consecutividad e identidad flexible no satisfacen las condiciones minimas. El
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demandante se limitd (i) a enunciar las diferencias de enfoque y (ii) a destacar algunas
particularidades de los regimenes de transicion en lo relativo a su extension. Sin embargo (jii)
no aduce argumentos suficientes que evidencien que se trate de un cambio esencial que
carezca de conexidad con la regulacién previamente aprobada o que no revista la condicion
de disposicion instrumental para alcanzar los propdsitos perseguidos por la reforma. Su
planteamiento, en suma, solo formulé discrepancias con las modificaciones introducidas en la
segunda vuelta sin explicar, en la forma en que corresponde, que lo debatido y decidido en
dicha vuelta fuera un tema nuevo o alterara la esencia de la institucion politica reformada.

C. Exequibilidad del pardgrafo transitorio 1 del articulo 19 del Acto Legisiativo 02 de 2015
respecto del cargo por violacion de los principios de consecutividad e identidad flexible

La Corte declard la exequibilidad respecto del cargo por violacion de los principios de
consecutividad e identidad flexible, formulado en contra del paragrafo transitorio 1 del articulo
19 del Acto Legisiativo 02 de 2015, conforme al cual los Magistrados actuales de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura ocuparan sus cargos hasta
tanto tomen posesién los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Considerd
este Tribunal que aunque solo fue a partir del quinto debate que se incluyeron en las
disposiciones transitorias reglas especificas relativas a la situacidn de los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura de cara a la entrada en funcionamiento de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, tal asunto no pueda considerarse novedoso y, mucho menos
modificatorio de aspectos esenciales de lo aprobado al finalizar la primera vuelta. Por el
contrario, la creacién de la Comision Nacional de Disciplina Judicial planteaba, desde el
principio, la necesidad de definir el momento en que ella seria integrada y, al mismo tiempo,
que ocurriria con los Magistrados que ocupaban los cargos del organismo que tenia a su cargo
algunas de las funciones ahora atribuidas a dicha Comision.

Ademas de tratarse de una norma instrumental, constitucionalmente admisible para hacer
posible la transicion, de ella no se desprende ni asi lo demuestra el demandante, que el
legislador hubiera tenido el propdsito de otorgar un beneficio personal que asegurara la
permanencia de los Magistrados por un tiempo indefinido. Por el contrario, de la lectura de la
disposicion constitucional se desprende (i) que la eleccidn de los miembros de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial debia surtirse durante el afio siguiente a la entrada en vigencia
del acto legislativo y (ii) que los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura ejercerian
sus funciones hasta el momento que los integrantes de la Comision tomaran posesion de su
cargo lo que, siguiendo las reglas previstas en el articulo 133 de la Ley 270 de 1996, habria
de ocurrir en el término de quince (15) dias. Resulta claro, en consecuencia, que el Congreso
no establecid un término que implicara la continuidad indefinida de los “actuales magistrados”
del Consejo Superior de la Judicatura y, por el contrario, disefid una féormula que permite un
transito agil del anterior régimen al nuevo.

D. Decision de estarse a lo resuelto en la sentencia C-285 de 2016 en los apartes declarados
inexequibles de los articulos 11, 15, 17, 18, 19 y 26 del Acto legislativo 02 de 2015 y, en lo
demas, exequibilidad respecto del cargo por violacion del principio de unidad de materia

La Corte dispuso estarse a lo resuelto en la sentencia C-285 de 2016 en los apartes declarados
inexequibles de los articulos 11, 15, 17, 18, 19 y 26 y, respecto de los apartes analizados en
esta sentencia, declaracion de exequibilidad por el cargo por violacion del principio de unidad
de materia. Considerd este Tribunal que las disposiciones que subsisten después de la
sentencia C-285 de 2016, en las que se dispone la creacion de nuevos érganos como la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, y
se asignan funciones de diversa naturaleza, (modifican, derogan o reemplazan los articulos
116, 231, 254, 255, 256, 257 asi como la denominacién del Capitulo 7° del Titulo VIII) se
encuentran comprendidas por el propdsito de reformar la Carta y, en consecuencia, siguiendo
la jurisprudencia de este Tribunal, resultan compatibles con el principio de unidad de materia.

E. Inhibicion respecto del paragrafo transitorio del articulo 19 del Acto Legislativo 02 de 2015
por el cargo desconocimiento de los limites competenciales del Congreso para reformar la
Constitucion
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La Corte se abstuvo de emitir un pronunciamiento de fondo respecto del cargo por el
desconocimiento de los limites competenciales del Congreso para reformar la Constitucion,
formulado en contra del paragrafo transitorio del articulo 19 del Acto Legislativo 02 de 2015.
Para la Corte, el demandante, sin demostrarlo, supone que de la disposicién acusada se
desprende (i) una prohibicion de que los procesos de empleados judiciales actualmente en
curso continlien a cargo de las autoridades disciplinarias que los adelantaban al momento de
entrar en vigencia la reforma constitucional y (ii) una prohibicién de iniciar procesos en contra
de tales empleados hasta tanto se implemente el nuevo sistema de juzgamiento disciplinario
de los empleados y funcionarios de la rama judicial.

A juicio del Tribunal, la interpretacion sistematica de la Constitucion —no aislada como lo
proponia la demanda- y de las decisiones anteriores de esta Corte permite concluir, de una
parte, que las competencias en materia disciplinaria respecto de los empleados judiciales
estaran a cargo de las autoridades que las han ejercido hasta el momento y que dicha
competencia se mantendra hasta tanto la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial se encuentren debidamente conformadas. Estas
Ultimas, con fundamento en los principios de legalidad, juez natural e igualdad solo ejerceran
las nuevas competencias respecto de los hechos ocurridos con posterioridad a dicha entrada
en funcionamiento.

4. Salvamentos y aclaraciones de voto

El magistrado Alejandro Linares Cantillo aclaré su voto dado que, a su juicio, el Congreso no
habia desbordado sus competencias de reforma constitucional al aprobar los articulos 2
(parcial) 5, 7, 8 (parcial) y 9 (parcial) del Acto Legisiativo 02 de 2015. No obstante lo anterior,
considerd que existian vicios de tramite ocurridos en el tramite de la reforma que justificaban
la declaratoria de inexequibilidad.

1. Reiteracion de su postura frente a la teoria de la “sustitucion de la
Constitucion” y la competencia del Congreso para reformar la Carta Politica

Sefiald que si bien comparte la parte resolutiva de la decisién de la presente Sentencia, con el
debido respeto debe aclarar su voto en la medida en que la decisién adoptada por la Corte se
fundamenta en la teoria de la sustitucion de la Constitucion como parametro de control de los
actos legislativos. Reitera, en consecuencia, su posicién expuesta en la aclaracién de voto a la
sentencia C-053 de 2016 y en el salvamento a la sentencia C-285 de 2016.

Asi mismo sefiald, que los articulos del acto legislativo adolecian de vicios de tramite en su
formacion de tal entidad que eran suficientes para declarar su inexequibilidad, lo que ademas
hubiese sido respetuoso con los estrictos y precisos términos en que el articulo 241.1 y 379 le
otorgan a esta Corte la competencia para revisar las reformas a la Constitucion, ello, sélo por
vicios de procedimiento en su formacion. Al hacer uso de la teoria de la sustitucion, la Corte
Constitucional limita de manera importante la competencia del Congreso de la Republica para
reformar la Constitucion que le fue expresamente asignada en el articulo 374 de la Carta,
creando ella misma los parametros de control, pues escapa a nuestra Carta la existencia de
limites explicitos al poder de reforma o clausulas pétreas, que si existieron en nuestro
ordenamiento constitucional, en la Carta Politica de 1830, y que solo se encuentran vigentes
en la Constitucion actual respecto de la competencia del Congreso para reformar el articulo
197 superior .

Expuso, que dejando de lado los problemas de fundamentacién de la tesis de la sustitucion,
que ha expuesto ampliamente en anteriores ocasiones, hace un llamado a que ésta se use de
manera excepcional, con prudencia y auto restriccion (se/f-restraint) limitandose a casos donde
se rompa de manera palmaria el proyecto social y democratico del Constituyente de 1991
(constitucionalismo abusivo) y no por razones de conveniencia, que pueden convertir el control
juridico que debe adelantar la Corte (basado en parametros objetivos y prefijados) en un
control politico propio del érgano legislativo. Asi, se apartd de la motivacion de la presente
decisién, en la medida en que (i) no era necesario acudir al juicio de sustitucion pues con la
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reforma no se rompe el proyecto del Constituyente de 1991, y (ii) en la aplicacion de dicho
juicio se igualan los disefios de ingenieria constitucional especificos con los denominados
“pilares basicos de la Constitucion”.

Finalmente, en este punto advierte, que el Congreso de la Republica si tiene competencia para
modificar las normas relativas a la investigacién, acusacion y juzgamiento de los aforados de
la rama judicial, como lo tiene para reformar toda la Constitucion politica (374 C.P.), con
excepcion del actual articulo 197 de la Carta, siempre que respete los procedimientos
democraticos y deliberativos fijados por el Constituyente para su reforma, razon por la cual
tratandose de reformas constitucionales que observen dichas reglas, esta Corte debe actuar
con especial prudencia y auto restriccion, evitando asi devenir en un poder absoluto o incluso,
la ruptura del pacto politico al impedir excesivamente su reforma.

2. Sobre la existencia de vicios de tramite ocurridos en el tramite de la reforma
que justificaban la declaratoria de inexequibilidad

a. Estimé que durante el tramite de aprobacién del inciso cuarto y de la segunda parte del
inciso quinto del articulo 178A, adicionado por el articulo 8 del Acto Legislativo 02 de 2015,
disposiciones relativas al régimen de atribucion de responsabilidad penal a los magistrados de
altas cortes y del Fiscal General de la Nacion, se desconocieron los principios de consecutividad
e identidad flexible previstos en los articulos 375 y, en particular, la regla prevista en el inciso
segundo del articulo 226 de la Ley 5 de 1992.

En efecto, los cambios introducidos en segunda vuelta alteraron la esencia de lo aprobado en
primera dado que se modificd radicalmente el sistema de investigacidén, acusacién y
juzgamiento por faltas penales que habia sido acordado, después de profundas deliberaciones,
al terminar los primeros cuatro debates. La definicion de la intervencion del Congreso en el
proceso de atribucidn de responsabilidad penal a los funcionarios aforados, constituia un
asunto fundamental en la modelacion que en los primeros cuatro debates se hizo de la
institucion politica objeto de reforma.

La modificacion que se introdujo en la segunda vuelta no se ocupd Unicamente de precisar o
delimitar una institucién previamente aprobada. De lo que se tratd en este caso fue, en primer
lugar, de la asignacion de una nueva funcidon - significativa desde la perspectiva del
juzgamiento de los aforados- a un érgano que no la tenia en la primera —Comision de Aforados-
y, en segundo lugar, de la sustraccién de tal competencia a la Camara de Representantes y al
Senado de la Republica. La actuacién del Congreso en segunda vuelta, desconocié un elemento
fundamental —central en la naturaleza juridica de la institucion- del acuerdo conseguido por
las Camaras en la primera y, a partir de esa actuacion, promovié la discusién de un régimen
sustancialmente diferente en materia de investigacion, acusacién y juzgamiento de los
aforados. Desconocid asi el principio de consecutividad aplicable a los actos legislativos segun
lo regulado por los articulos 375 de la Constitucion y 226 de la ley 52 de 1992 y, por ello, el
inciso 4° asi como la segunda parte del inciso quinto del nuevo articulo 178A, adicionado por
el articulo 8 de la Acto Legislativo 02 de 2015 debian ser declarados inexequibles. Dicha
declaracion se extendia ademas a la expresion “, gue /a accion penal no puede iniciarse’ del
literal a) del paragrafo transitorio de la misma disposicion.

A juicio del Magistrado la exigencia de un consenso cualificado no solo por las mayorias
obtenidas sino por su extension a lo largo del proceso constituyente, al menos respecto de la
esencia de lo aprobado sobre la institucion politica reformada en la primera vuelta, fue
defraudada en este caso. El acuerdo conseguido después de cuatro debates profundos y
agudos, comunicado al pueblo en virtud de la publicacion ordenada por el Gobierno, fue
radicalmente alterado. La relevancia del consenso sobre lo esencial a lo largo de las dos
vueltas, exigido por tratarse de una reforma constitucional, fue dejada de lado. En su lugar el
Congreso decidié aplicar al tramite de la reforma, en lo que se refiere al régimen de
investigacion, acusacién y juzgamiento aspecto analizado en esta oportunidad, un
procedimiento como si se tratara de una ley sometida a ocho debates.
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b. Consideré ademas que si bien en una primera aproximacion podria pensarse que la Corte
Constitucional debia solo declarar la inexequibilidad del inciso 4°, la segunda parte del inciso
quinto del nuevo articulo 1782 y la expresion “, gue /a accion penal no puede iniciarse’ del
literal @) del paragrafo transitorio adicionado por el articulo 8 de la Acto Legislativo 02 de 2015
y consecuencialmente, la reviviscencia de las disposiciones de la Constitucién de 1991
derogadas o modificadas por ellas, tal alternativa no era viable en el presente caso, en tanto
se producirian distorsiones muy agudas en el régimen aprobado por el Congreso de la
Republica, en atencidn a las multiples conexiones que existen entre las diferentes partes de
esta reforma constitucional. Asi, la decision de inexequibilidad parcial y la consecuente entrada
en vigencia de algunas normas constitucionales preexistentes al referido Acto Legislativo
supondria, entre otras cosas:

(i) La existencia de un Unico régimen en materia penal aplicable al Presidente de la Republica,
a los miembros de la Comision de Aforados, a los magistrados de las Altas Cortes y al Fiscal
General de la Nacidn, regulado por los articulos 174, 175 y 178 de la Constitucién. Ello
implicaria que los miembros de la Comision de Aforados tendrian, en esa materia, el mismo
régimen que el de los funcionarios que a dicha Comisién le corresponde investigar y acusar
por faltas disciplinarias y fiscales, contrariando asi la voluntad del constituyente derivado de
establecer una distincion entre los regimenes aplicables a unos y otros.

(i) La duplicidad de érganos de investigacion y acusacion (Comision de Aforados y Comision
de Investigacion y Acusacion) respecto de los mismos funcionarios. Esto sucederia teniendo
en cuenta que, segun el articulo 49 de la Ley 734 de 2002, las causales de indignidad por mala
conducta equivalen a las faltas gravisimas, y en virtud del articulo 48 de esa misma ley, es
falta gravisima realizar una descripcion tipica consagrada en la ley como delito sancionable a
titulo de dolo. Por lo anterior, cuando se investigara la realizacion de una conducta tipica a
titulo de dolo, la Comisién de Aforados tendria competencia para adelantar la investigacion
por razones disciplinarias, mientras que la Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara
seria competente para investigar la misma conducta para efectos de determinar la
responsabilidad penal. Ademas de los problemas de disefio, esta duplicidad genera
inconvenientes en la medida que permite que dos 6rganos lleguen a decisiones diferentes
sobre el mismo hecho.

Por ello, siguiendo la jurisprudencia constitucional en la materia, procedia declarar la
inexequibilidad de todas las normas procedimentales del régimen de investigacion, acusacion
y juzgamiento de los aforados. Una decision en tal sentido era posible, como lo ha advertido
la jurisprudencia en diferentes providencias, cuando se constata “qgue son inexequibles los ejes
estructurales de un cuerpo o sistema normativo’

La Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado y los Magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, ademas de estar de acuerdo con la posicion mayoritaria
acerca de que en la aprobaciéon de las normas declaradas inexequibles el Congreso habia
desconocido sus competencias de reforma —al sustituir un eje definitorio-, consideraron que el
vicio de tramite por la alteracidon de la esencia de lo aprobado en primera vuelta se habia
producido y, en consecuencia, durante el trdmite se desconocieron los principios de
consecutividad e identidad flexible.

La Magistrada Maria Victoria Calle Correa se reservo la presentacion de una aclaracion de voto.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Vicepresidente



