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REPUBLICA DE COLOMBIA

COMUNICADO No. 33
Agosto 20 de 2014

CORTE CONSTITUCIONAL

LA DECISION DE DEVOLUCION DE BIENES INCAUTADOS U OCUPADOS
COMPORTA POTESTAD JURISDICCIONAL Y SU ASIGNACION AL FISCAL AFECTA
LOS DERECHOS DE ACCESO A LA JUSTICIA Y AL DEBIDO PROCESO

I. EXPEDIENTE D-10099 - SENTENCIA C-591/14 (Agosto
20)
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

1. Norma acusada
LEY 906 DE 2004

"Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal, (Corregida de conformidad con e/
Decreto 2770 de 2004)".

Articulo 88. Devolucion de bienes. Ademas de lo previsto en otras disposiciones de este
cédigo, antes de formularse la acusacion y por orden del fiscal, y en un término que no
puede exceder de seis meses, seran devueltos los bienes y recursos incautados u
ocupados a quien tenga derecho a recibirlos cuando no sean necesarios para la indagacion
o investigacién, o se determine que no se encuentran en una circunstancia en la cual
procede su comiso; sin embargo, en caso de requerirse para promover accion de extincion
de dominio dispondra lo pertinente para dicho fin.

En las mismas circunstancias, a peticion del fiscal o de quien tenga interés legitimo en la
pretension, el juez que ejerce las funciones de control de garantias dispondra el
levantamiento de la medida de suspension del poder dispositivo”.

2. Decision

Declarar INEXEQUIBLES las expresiones "Ademds de lo previsto en otras
disposiciones de este codigo”, "y por orden del fiscal” contenidas en el inciso
primero del articulo 88 de la Ley 906 de 2004 "Por /a cual se expide el Codigo de

Procedimiento Penal”.
3. Sintesis de los fundamentos

El demandante considera que la norma que autoriza al fiscal para ordenar la
devolucion de bienes y recursos incautados u ocupados, a quien tenga derecho a
recibirlos, cuando ellos no sean necesarios para la indagacion o investigacion, o se
determine que no se encuentran en circunstancias en las cuales procede el comiso,
sin la intervencidn del juez de control de garantias, vulnera la norma constitucional
que exige previa autorizacion judicial para la adopcién de medidas que afecten
derechos fundamentales (Art. 250.3). Estima que la medida contemplada en la
norma parcialmente acusada, compromete el derecho de propiedad, asi como los
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derechos fundamentales a la intimidad, al debido proceso, al trabajo, e incluso a la
vida, y por ende demandaria intervencion del juez de garantias.

El problema juridico que le correspondid resolver a la Corte consistié en determinar,
si la norma que atribuye al fiscal la facultad de entregar bienes y recursos
incautados u ocupados cuando estos no sean necesarios para la investigacién o
respecto de los cuales no procede el comiso, sin que medie autorizacion judicial,
vulnera el precepto constitucional que exige autorizacion del juez de control de
garantias para la adopcién de medidas que afecten derechos fundamentales, o
alguno de los principios adscritos al sistema penal acusatorio.

Se considerd por la Corte que lo que si se deriva de la norma parcialmente
acusada es que la competencia adscrita al fiscal de devolver los bienes que han
sido incautados u ocupados con fines de comiso, a quien tuviere derecho a
recibirlos, sin que medie la autorizacién previa del juez de control de garantias,
tiene la potencialidad de afectar el derecho al debido proceso, el acceso a la
justicia del imputado, de terceros de buena fe y de las victimas, y eventualmente
el derecho a la reparacion del dano de estas ultimas.

Se afecta el debido proceso y el derecho de acceso a la justicia, por cuanto de la
disposicién parcialmente acusada se deriva una competencia que comporta el
ejercicio de potestad jurisdiccional, comoquiera que lleva implicita la definicién de
quién tiene derecho a recibir los bienes incautados u ocupados. La posibilidad,
reconocida por el articulo 82 del C.P.P., de que en la actuacion de incautacién y
ocupacion de bienes se puedan ver comprometidos los derechos de las victimas y
de terceros de buena fe, permite inferir que la devolucién de los mismos
compromete igualmente derechos de estos intervinientes. En consecuencia, el
orden juridico debe garantizarles un escenario en el que puedan discutir, en sede
jurisdiccional, las pretensiones legitimas que tuvieren frente a los bienes
incautados u ocupados.

La potestad que la norma asigna al fiscal para que, directamente, defina la
devolucién de esos valores, a quien tuviere derecho a recibirlos, limita el derecho
de acceso a la justicia y el debido proceso (derecho de defensa) de quienes
tuviesen una pretension legitima sobre los mismos, comoquiera que es una
decision que se adopta de plano, sin audiencia de los eventuales afectados, y por
una autoridad que conforme al modelo acusatorio no ejerce funciones tipicamente
jurisdiccionales.

La Sala destacd que el legislador consideré que la adopcidon de /as medidas
cautelares materiales de incautacion de bienes muebles y ocupacién de bienes
inmuebles, efectuadas por orden del fiscal o por accion de la policia judicial,
podrian conllevar afectacion de derechos fundamentales por lo que dispuso un
control de legalidad posterior, dentro de las 36 horas siguientes a dicha actuacion
(Art. 84). En efecto, en una actuacién de esta naturaleza se pueden ver
implicadas garantias constitucionales como el debido proceso, la intimidad y el
acceso a la justicia del imputado o de terceros con derechos legitimos sobre los
bienes y recursos que son objeto de la medida.

Para la Corte como la decisién de poner fin a estas medidas, a través de la
devolucién de los bienes a quien tenga derecho a recibirlos, afecta los derechos
fundamentales de acceso a la justicia y debido proceso de la victima, de los
terceros de buena fe y el propio imputado, ésta debe contar con la intervencién del
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juez de control de garantias, no a través de una revision posterior, sino mediante
la adopcion de una decisién de naturaleza judicial con caracter dispositivo sobre
dichos valores, tal como se prevé con respecto al levantamiento de la medida de
suspension del poder dispositivo previsto en el inciso segundo del precepto
acusado. Tanto la incautacidén de bienes muebles como la ocupacion de inmuebles,
comportan severas limitaciones al poder dispositivo de dichos bienes, comoquiera
que tratandose de valores sujetos a registro (inmuebles y vehiculos) dichas
medidas deben ser inscritas, y en lo que concierne a los muebles, el poder de
disposicidn se afecta con la incautaciéon misma.

Se considero por tanto que la decision de devolucion de los bienes incautados con
fines de comiso a quien tenga derecho a recibirlos, debe adoptarse al igual que
aquella que dispone sobre el levantamiento de la medida de suspension del poder
dispositivo sobre bienes susceptibles de comiso, en audiencia ante el juez de
control de garantias®’ (Art. 153), a solicitud del fiscal o de quien tenga interés
legitimo en la pretension.

Igualmente, la Corporacion pone de relieve que esta regulacion a la que se ha
hecho referencia, y de la que forma parte el precepto parcialmente acusado, atafie
a los bienes incautados u ocupados con fines de comiso, en los delitos dolosos?®. En
lo que concierne a los delitos culposos no se prevé en estricto sentido la figura del
comiso respecto de los bienes u objetos implicados en el suceso delictivo. De
conformidad con el articulo 100 del C.P.P., en los delitos culposos, los vehiculos
automotores, las naves o aeronaves, o cualquier unidad montada sobre ruedas y
los demas objetos que tengan libre comercio, implicados en el delito, una vez
asegurada la cadena de custodia, seran devueltos provisionalmente al propietario,
poseedor, o tenedor legitimo, salvo que se haya solicitado o decretado su embargo
y secuestro. La entrega de estos bienes sera definitiva cuando se garantice el pago
de los perjuicios. En cualquier caso, la decision de entrega de bienes y objetos que
tengan libre comercio, implicados en delitos culposos, corresponde al juez de
control de garantias.

Se concluye por esta Corporacidn que la regulacion establecida en el inciso primero
del articulo 88 del cddigo de procedimiento penal, segin la cual "por orden del
fiscal” seran devueltos los bienes y recursos incautados u ocupados a quien tuviere
derecho a recibirlos, en las hipotesis alli previstas, excede los limites
constitucionales a la facultad de configuracion que se adscribe al legislador
comoquiera que restringe el derecho de los ciudadanos (victimas, terceros de
buena, e incluso del propio imputado) a acceder a una instancia judicial (la
audiencia ante el juez de control de garantias) para discutir sus pretensiones,
adscritas a los bienes incautados u ocupados con ocasion de la comision de un
delito doloso.

Considera la Corte que la expresion acusada vulnera asi mismo el articulo 250.3 de
la Constitucién, segun el cual, si bien corresponde a la Fiscalia General de la
Nacion el aseguramiento de los elementos materiales probatorios, garantizando la

! De conformidad con el articulo 153 del C.P.P. “Las actuaciones, peticiones y decisiones que no deban
ordenarse, resolverse o adoptarse en audiencia de formulacién de acusacién, preparatoria o de juicio oral,
se adelantaran, resolveran o decidiran en audiencia preliminar, ante el juez de control de garantias”.

2 Al respecto el articulo 82 del C. de P.P. establece: “Procedencia. EIl comiso procederd sobre los bienes y
recursos del penalmente responsable que provengan o sean producto directo o indirecto del delito, o sobre
aquellos utilizados o destinados a ser utilizados en los delitos dolosos como medio o instrumento para la
ejecucion del mismo, sin perjuicio de los derechos que tengan sobre ellos los sujetos pasivos o los terceros de
buena fe”.
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cadena de custodia mientras se ejerce su contradiccion, cuando se requiera de
medidas adicionales que impliquen afectacién de derechos fundamentales, debe
obtenerse la respectiva autorizacion del juez de control de garantias para
proceder a ello. Tanto la ejecucion de las medidas materiales de incautacion u
ocupacion de bienes con fines de comiso, como su levantamiento mediante la
entrega de los bienes, implican afectacion de derechos fundamentales (acceso a la
justicia y debido proceso en particular derecho de defensa), en el primer caso del
imputado y/o de terceros de buena fe, y en el segundo de la victima, de terceros y
eventualmente del propio imputado.

Finalmente, y en armonia con lo sefialado, se considera que la asignacion al fiscal
de una competencia que implica poder decisorio, potestad jurisdiccional en tanto
debe determinar quién tiene derecho a recibir los bienes a que se refiere el
precepto acusado, vulnera un eje axial del sistema penal acusatorio consistente en
que las determinaciones que impliquen facultad dispositiva deben ser adoptadas
por quien ejerce poderes jurisdiccionales, funcidn que en la fase investigativa
compete al juez que ejerce funciones de control de garantias, ello bajo la
consideracion que el fiscal es un sujeto procesal con interés en el proceso.

La conclusion de la Corte Constitucional es que la norma que autoriza al fiscal para
que directamente, disponga sobre la devolucidon, a quien tenga derecho a
recibirlos, de unos bienes que han sido afectados con medidas materiales de
incautacion y ocupacion, vulnera dos principios nucleares del sistema penal
acusatorio: (7) la separacion de funciones entre el fiscal y el juez de control de
garantias, conforme al cual las decisiones que comporten potestad jurisdiccional
solo pueden ser proferidas por este; y (/i) la radicacion en el juez de control de
garantias de las decisiones que afecten derechos fundamentales. La medida afecta
los derechos fundamentales de acceso a la justicia de quienes tuvieren un interés
legitimo en los bienes incautados u ocupados, particularmente el derecho de las
victimas a garantizar su expectativa reparatoria.

Se considerd por ultimo que para ajustar la norma a los principios constitucionales
que regulan el sistema penal acusatorio debia excluirse del orden juridico la
expresion acusada "y por orden del fiscal”, toda vez que mediante ella se extiende
la competencia del fiscal a una materia que involucra potestad jurisdiccional como
es la de definir quien tiene derecho a recibir aquellos bienes que han sido objeto
de medidas de incautacidon u ocupacion con fines de comiso y puede comprometer
los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la justicia.

No obstante, advirtié la Sala, que la pretensidn del legislador de considerar esta
funcidn como una mas de las que se adscriben al fiscal en el marco de su potestad
constitucional de asegurar los elementos materiales probatorios, garantizando la
cadena de custodia, esta relacionada y reforzada por la expresion "Ademds de lo
previsto en otras disposiciones de este cddigo”, por lo que era preciso efectuar
integracion normativa del segmento acusado con esta Ultima expresion.

La Corte extendié su pronunciamiento de inexequibilidad a la expresion "Ademds
de lo previsto en otras disposiciones de este codigo”. La exclusion de dicha
expresion no afecta las competencias que otras disposiciones asignan al fiscal
como director de la investigacion (Libro II C.P.P).

Se declaré la inexequibilidad de las expresiones "Ademds de lo previsto en otras
disposiciones de este codigo”, "y por orden del fiscal” contenidas en el inciso
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primero del articulo 88 de la ley 906 de 2004. Excluido este segmento normativo,
la competencia del juez que ejerce funciones de control de garantias para disponer
sobre la devolucion de los bienes y recursos incautados u ocupados a quien tenga
derecho a recibirlos, en las hipdtesis alli previstas, se deriva del inciso segundo de
la disposicion, segun el cual "En las mismas circunstancias, a peticion del fiscal
o de quien tenga interés legitimo en la pretension, el juez que ejerce las
funciones de control de garantias dispondra el levantamiento de la medida de
suspension del poder dispositivo”. (Se destaca).

Se sefald que contenido del articulo 88 del C.P.P., luego de la exclusiéon de los
segmentos normativos hallados contrarios a la Constitucién, sera del siguiente
tenor:

“Articulo 88. Devolucion de bienes. Antes de formularse la acusacion, y en un
término que no puede exceder de seis meses, seran devueltos los bienes y
recursos incautados u ocupados a quien tenga derecho a recibirlos cuando no sean
necesarios para la indagacidon o investigacion, o se determine que no se
encuentran en una circunstancia en la cual procede su comiso; sin embargo, en
caso de requerirse para promover accion de extincion de dominio dispondra lo
pertinente para dicho fin.

En las mismas circunstancias, a peticion del fiscal o de quien tenga interés legitimo
en la pretension, el juez que ejerce las funciones de control de garantias dispondra
el levantamiento de la medida de suspensién del poder dispositivo”.

Observa la Sala que el enunciado normativo del inciso segundo que establece la
legitimacion para formular la solicitud (el fiscal o quien tenga interés legitimo en la
pretension), y la competencia para resolverla (el juez de control de garantias),
cobija también la hipdtesis contemplada en el inciso primero en razén a que la
expresion "en /as mismas circunstancias” establece una clara conexion entre los
dos incisos, que conduce a que el enunciado del primero se complemente con las
previsiones del segundo.

No se estimd, en consecuencia, que fuera necesario complementar el
pronunciamiento de inexequibilidad parcial, con un condicionamiento, comoquiera
que del texto normativo resultante de la declaratoria parcial de inexequibilidad se
deriva el claro entendimiento de que tanto la entrega de los bienes que han sido
incautados y ocupados con fines de comiso, a quien tuviere derecho a recibirlos,
como el levantamiento de la medida de suspension del poder dispositivo sobre
esos mismos bienes, corresponde al juez de control de garantias, a solicitud del
fiscal o de quien tuviere interés juridico en la pretension.

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE IGUALDAD RESPECTO DE REGIMENES SALARIALES Y
PRESTACIONALES DISIMILES. NO CONFIGURA UNA DISCRIMINACION, ESTABLECER EL LIMITE
DE 24 ANOS PARA SER BENEFICIARIO DE LA PENSION POR CAUSA DE FALLECIMIENTO A FAVOR
DE LOS HIJOS ESTUDIANTES DE OFICIALES Y SUBOFICIALES DE LAS FUERZAS MILITARES

II. EXPEDIENTE D-10098 SENTENCIA C-592/14 (Agosto 20)
M.P. Martha Victoria Sachica Méndez

1. Norma acusada
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DECRETO 1211 DE 1990
(junio 8)

Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales
de las fuerzas militares
Articulo 188. EXTINCION DE PENSIONES. A partir de la vigencia del presente
Decreto, las pensiones que se otorguen por fallecimiento de un Oficial o Suboficial de las
Fuerzas Militares en servicio activo o en goce de asignacion de retiro o pension militar,
se extinguen para el conyuge si contrae nuevas nupcias o hace vida marital y para los
hijos, por muerte, independencia econémica, matrimonio o por haber llegado a la edad
de veintiin (21) afos, salvo los hijos invalidos absolutos de cualquier edad y los

estudiantes hasta la edad de veinticuatro (24) afios, cuando unos y otros hayan

dependido econémicamente del Oficial o Suboficial y mientras subsistan las condiciones
de invalidez y estudios.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE, por los cargos examinados en esta providencia, la
expresion "hasta la edad de veinticuatro afios”, contenida en el inciso primero del
articulo 188 del Decreto 1211 de 1990

3. Sintesis de los fundamentos

De acuerdo con los cargos formulados en la demanda, le correspondié a la Corte
Constitucional determinar, si el reconocimiento de la pension de sobrevivientes,
por fallecimiento de un oficial o suboficial de las fuerzas militares a favor de hijos
estudiantes hasta los veinticuatro (24) afios de edad, vulnera el derecho a la
igualdad establecido en el articulo 13 de la Constitucidn, por cuanto el Sistema
General de Seguridad Social otorga la pension de sobrevivientes a hijos
estudiantes hasta los veinticinco (25) anos de edad.

Vistas las caracteristicas del régimen pensional de sobrevivientes establecido tanto
para los beneficiarios del Sistema General de Seguridad Social, como para los
beneficiarios del régimen prestacional de la Fuerza Publica que se rige por los
Decretos 1211, 1212, 1213 y 1214 de 1990, la Corte constatd que estos estatutos
disponen tratamientos diferentes no susceptibles de considerarse discriminatorios.
En efecto, la diferencia de trato en materia prestacional se encuentra
constitucionalmente justificada y no puede analizarse frente a los preceptos de la
Ley 100 de 1993, toda vez que el régimen especial demandado establece
prestaciones diversas que consideradas sistematicamente y en su conjunto, son
mas benéficas para los servidores y beneficiarios del dicho régimen. Por
consiguiente, analizada de manera integral la estructura general de dichos
regimenes especiales, es evidente que prevén suficientes prestaciones adicionales
que compensan al beneficiario del sistema pensional, la menor cobertura que
implica la sustitucién pensional hasta los 24 afios para los hijos estudiantes de los
miembros de las fuerzas militares. Este limite, ademas, resulta razonable para
garantizar el derecho a la educacién, si se tiene en cuenta que por regla general la
escolaridad se culmina a los dieciocho anos y los estudios superiores se cursan en
periodo maximo de cinco afos.

Por consiguiente, la Corte encontrd que la expresion demandada persigue
propositos legitimos que no son contrarios a las disposiciones constitucionales
invocadas por el actor y, en consecuencia, la disposicion parcialmente acusada
debia ser declarada ajustada a la Constitucién en relacién con los cargos
examinados.
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4, Salvamento de voto

El Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva salvo voto por considerar que no podia
hablarse de violacion del derecho a la igualdad, ya que se trata de regimenes
especiales que estan regulados igualmente de manera especial por el legislador, y
ademas, tienen condiciones especiales y prerrogativas para sus afiliados en
muchos campos y aspectos. En sentido estricto, considerd que estariamos ante
una inepta demanda, ya que no se puede ni siquiera adelantar el juicio de
igualdad, por falta del primer requisito, de sujetos o grupos analogos o similares,
es decir, se imposibilita aplicar un tertium comparationis.

En esta sentencia se incluye un aparte sobre la improcedencia del juicio de
igualdad respecto de los regimenes salariales disimiles, reiterando Ila
jurisprudencia de la Corte a este respecto, de manera que ella corrobora que no
se cumple el primer requisito para llevar a cabo el test de igualdad, que es la
existencia de situaciones comparables, razén por la cual, enfatizd, se hace mas
visible la ineptitud sustantiva de la demanda, que daba mas bien lugar a un fallo
inhibitorio.

LA CORTE CONSTITUCIONAL REITERA LA EXISTENCIA DE SOLIDARIDAD EN EL
PAGO DE OBLIGACIONES LABORALES EN EL CASO EN QUE SE TERCERICEN
FUNCIONES PROPIAS DE LA EMPRESA. ADEMAS, SENALA LA VIGENCIA DEL
DEBIDO PROCESO EN LOS PROCESOS SANCIONATORIOS QUE ADELANTE EL
PATRONO CONTRA SUS TRABAJADORES

III. EXPEDIENTE D-10032 - SENTENCIA C-593/14 (Agosto
20)

M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

1. Norma acusada

CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

ARTICULO 34. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES. <Articulo modificado por el articulo 3o.
del Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:> 1o0) Son contratistas
independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios, 1as
personas naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras o la
prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio determinado, asumiendo
todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia
técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se
trate de labores extranas a las actividades normales de su empresa o negocio,
sera solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las
prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no
obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para que
repita contra €/ lo pagado a esos trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también serd solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los
subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no estén
autorizados para contratar los servicios de subcontratistas.

ARTICULO 115. PROCEDIMIENTO PARA SANCIONES. <Articulo modificado por el articulo
10 del Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:> Antes de aplicarse una
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sancion disciplinaria, el {empleador} debe dar oportunidad de ser oidos tanto al trabajador
Inculpado como a dos representantes del sindicato a que este pertenezca no producird
efecto alguno la sancion disciplinaria que se imponga pretermitiendo este tramite.

ARTICULO 356. SINDICATOS DE TRABAJADORES. <Articulo modificado por el articulo 40
de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:> Los sindicatos de trabajadores se
clasifican asi:

a). De empresa, si_estan formados por individuos de varias profesiones, oficios o
especialidades, que prestan sus Servicios en una _misma _empresa, establecimiento o
institucion;

b). De industria o por rama de actividad economica, si estan formados por individuos que
prestan sus Servicios en varias empresas _de la_misma industria o rama de actividad
economica;

c). Gremiales, si_estdn formados por individuos de una misma_profesion, oficio o
especialidad,

d). De oficios varios, si estan formados por trabajadores de diversas profesiones, disimiles
0 _inconexas. Estos ultimos solo pueden formarse en los lugares donde no haya
trabajadores de una misma actividad, profesion u oficio en numero minimo requerido para
formar uno gremial, y solo mientras subsista esta circunstancia.

2. Decision

PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLE la expresion “a menos que se trate de labores
extrafias a las actividades normales de su empresa o negocio”, del articulo 34 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, por los cargos estudiados en la presente
providencia.

SEGUNDO.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 115 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, por los cargos estudiados en la presente providencia.

TERCERO.- Declararse INHIBIDA para decidir de fondo, en relacién con el
articulo 356 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, por ineptitud sustantiva de la
demanda.

3. Sintesis de los fundamentos

Correspondid a la Sala analizar (i) si la expresion “a menos gue se trate de labores
extranas a las actividades normales de su empresa o negocio”, contenida en el
articulo 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo desconocia el mandato de igualdad,
al distinguir, para efectos de la aplicacién de la solidaridad de aquél que se
beneficia con una obra, entre los trabajadores que realizan labores propias del giro
ordinario de los negocios de la empresa, y aquellos que desarrollan tareas ajenas.
Para el ciudadano, este trato diferente generaba una afectacién del derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas, la primacia de la realidad sobre las formas
y el principio de favorabilidad, de estos Ultimos y (ii) si el articulo 115 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, al regular el procedimiento para la imposicién de sanciones
a los trabajadores, desconocia sus garantias constitucionales al debido proceso.

La Corporacion consideré que, a diferencia de lo sostenido por el actor, la
distincion realizada por el articulo 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, busca
proteger al trabajador de posibles encubrimientos de verdaderas relaciones
laborales a través de contratistas independientes. En otras palabras, lo que
persigue el legislador es diferenciar y hacer viables los derechos de los
trabajadores contratados por terceros, que desarrollan actividades propias y
misionales de la empresa beneficiada, a través de la imposicion de su
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responsabilidad solidaria en el pago de los salarios y demas prestaciones sociales.
Esta distincién es ademas razonable y proporcionada.

En relacién con el andlisis del articulo 115 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
sefald que la disposicion debia ser interpretada acorde con el texto constitucional,
y por tanto, la obligacién de escuchar previamente al trabajador, en el caso de
aplicarse alguna sancidon contenida en el Reglamento del Trabajo, implica el
respeto de las garantias propias del debido proceso, las cuales fueron enunciadas
en la parte considerativa de esta providencia.

En este orden de ideas, se recordd que el derecho constitucional al debido proceso
se aplica no solo a las actuaciones judiciales y administrativas del Estado, sino que
en todos los campos donde se haga uso de la facultad disciplinaria, entiéndase ésta
como la prerrogativa de un sujeto para imponer sanciones o castigos para
mantener el orden al interior de las organizaciones privadas. En el campo laboral,
ello se traduce en la obligacién de los patronos de fijar en los Reglamentos
Internos de Trabajo, unas formas o parametros minimos que aseguren el
cumplimiento de la referida prerrogativa constitucional.

Finalmente, se declaro inhibida para conocer los cargos dirigidos contra el articulo
articulo 356 del Cddigo Sustantivo del Trabajo al considerar que no se cumplian
con las exigencias tanto legales como jurisprudenciales que hacen posible
adelantar un juicio de constitucionalidad.

4. Salvamentos de voto

Los Magistrados Maria Victoria Calle Correa, Jorge Ivan Palacio Palacio y
Luis Ernesto Vargas Silva formularon salvamento parcial de voto en relacién
con la declaratoria de exequibilidad de la expresion demandada del articulo 34 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo.

El aparte normativo acusado excluye a los trabajadores al servicio de un
contratista independiente que desarrollan labores ajenas a las actividades
normales de la empresa contratante del beneficio de responsabilidad solidaria que
se establece en tal disposicion a favor de los trabajadores que, bajo la misma
modalidad de intermediacién, realizan labores propias de la empresa contratante.
A juicio de los Magistrados Calle Correa, Palacio Palacio y Vargas Silva ese
trato diferenciado es contrario al principio de igualdad (art. 13 CP) y a los
mandatos constitucionales que ordenan garantizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas y dispensar especial proteccion a todas las
modalidades de trabajo (art. 25 CP).

Sostuvieron los Magistrados que, en la decision adoptada por la Sala Plena, no se
examinaron en debida forma los requisitos que establece el test de razonabilidad
para considerar que este tratamiento diferenciado se ajustaba a la Constitucion,
por cuanto no se verific6 su idoneidad para alcanzar una finalidad
constitucionalmente legitima. Para sustentar su posicion, explicaron que el objeto
de controversia versaba sobre la constitucionalidad del aparte normativo del
articulo 34 CST que excluia la solidaridad en relacidon con los trabajadores al
servicio de un contratista independiente que realizaban labores ajenas a las
propias de la empresa contratante. Sin embargo, a juicio de los Magistrados, en el
test de razonabilidad efectuado en la ponencia aprobada por la mayoria se vario el
objeto de andlisis, pues al examinar la finalidad constitucional y la idoneidad de la
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medida, los argumentos expuestos se referian a la solidaridad a favor de los
trabajadores que realizan labores propias de la empresa contratante prevista en el
resto del articulo 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que no habia sido
demandado y que, antes bien, constituia el término de comparacion para poner de
manifiesto la existencia de un tratamiento discriminatorio. Con tal proceder, se
presentaron como argumentos a favor de la constitucionalidad de la expresion
demandada, las que en realidad constituian razones para defender la legitimidad
constitucional de la garantia de solidaridad que, precisamente, se ve restringida
por el aparte normativo demandado.

En defensa de su postura, los Magistrados Calle Correa, Palacio Palacio y
Vargas Silva senalaron que en la decisién aprobada por la Sala Plena se invoca
como finalidad de la distincion acusada la de "proteger al trabajador de posibles
encubrimientos de verdaderas relaciones laborales a través de contratistas
independientes”. Tal finalidad, a juicio de los Magistrados, es predicable de la
medida que establece la solidaridad entre la empresa contratante y el contratista
independiente, no de la medida cuestionada, que precisamente excluye tal
solidaridad respecto de los trabajadores que realizan labores extrafas a las de la
empresa contratante. En definitiva, en esta etapa del test de razonabilidad se
reemplazé la busqueda de la finalidad constitucionalmente legitima del trato
diferenciado entre ambos grupos de trabajadores, por la finalidad
constitucionalmente legitima de la solidaridad prevista a favor de los primeros.

En opinién de los Magistrados, el juicio de idoneidad efectuado en la sentencia
incurre en un defecto similar. Este juicio implica un examen de la eficacia del
medio legislativo cuestionado para alcanzar el fin propuesto. De nuevo, aqui el
medio que se examina no es el que constituia el objeto de controversia (esto es, la
exclusion del beneficio de solidaridad para los trabajadores que no realizan labores
propias de la empresa contratante), sino el establecimiento del régimen de
responsabilidad solidaria entre empresa contratante y contratista independiente.
En la sentencia se afirma que esta ultima medida es idénea para garantizar los
derechos de los trabajadores que realizan labores propias de la empresa
contratante, pero lo que no se dice es por qué la exclusidon de los trabajadores que
realizan otro tipo de labores constituye un mecanismo adecuado para garantizar
los derechos de los primeros. Vista desde esta perspectiva, la medida es
claramente inidénea, pues en nada se beneficia la proteccidon de los trabajadores
que prestan sus servicios para un contratista independiente en labores propias de
la empresa contratante, del hecho de que quienes realizan otro tipo de actividades
sean excluidos del beneficio de la solidaridad.

Finalmente, los Magistrados sefalaron que la decision aprobada por la Sala Plena
eludid examinar una alternativa, prevista por el propio legislador, que permitiria
garantizar de mejor manera los derechos de los trabajadores, sin imponer cargas
excesivas a ninguno de los extremos de la relacion laboral. Se trata de la
posibilidad que en todo caso tiene la empresa contratante de pactar con el
contratista independiente las garantias para repetir en contra de éste Ultimo alli
donde el primero deba responder solidariamente por las acreencias laborales. Esta
posibilidad, prevista en el articulo 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, permitiria
que el riesgo por la insolvencia o irresponsabilidad de los contratistas
independientes no se traslade al extremo mas débil de la relacidn, sino que pueda
ser asumido por la empresa contratante, quien esta en mejor situacion para pactar
garantias con el contratista independiente y para exigir su cumplimiento.
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En definitiva, para los Magistrados Calle Correa, Palacio Palacio y Vargas
Silva, no existe ninguna finalidad constitucionalmente legitima que se vea
satisfecha con la diferencia de trato que establece la expresion acusada y si en
cambio una discriminacién que contradice el mandato constitucional que ordena
dispensar especial proteccion al trabajo en todas sus formas. No hay ninguna
razon de orden constitucional que justifique de dos tipos de trabajadores que
fueron vinculados por un contratista independiente para prestar sus servicios para
un tercero (empresa contratante), tengan distintas garantias para reclamar el pago
de sus acreencias laborales en funcion de que la obra realizada guarde relacion
con el objeto social de la empresa para la cual prestaron sus servicios. Es sabido
que cada vez mas las empresas acuden a este tipo de modalidades de
tercerizacion para la prestacion de servicios de vigilancia, limpieza, servicios
generales, etc., esto es, labores que de manera directa no guardan relacién con el
objeto social de aquellas, pero que resultan imprescindibles para su adecuado
funcionamiento. Este tipo de trabajos, que suelen ser prestados por la gente mas
humilde y en condiciones laborales precarias, se torna aun mas precario en virtud
de tratamientos discriminatorios como el que establece la expresion demandada.
Por eso la expresidon acusada del articulo 34 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo
debid ser declarada inexequible.

LA CORTE CONSTITUCIONAL DECLARO EXEQUIBLE LA EXPRESION “LAS
AUTORIDADES COMPETENTES” CONTEMPLADA EN EL ARTICULO 52 DE LA LEY
1453 DE 2011, QUE SENALA QUE ESTAS SERAN LAS ENCARGADAS DE LA
OPERACION TECNICA DE LA RESPECTIVA INTERCEPTACION ASI COMO DEL
PROCESAMIENTO DE LA MISMA

IV. EXPEDIENTE D-10055 — SENTENCIA C-594/14 (Agosto
20)
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

1. Norma acusada

"LEY 1453 DF 2011
(unio 24)

Articulo 52. Interceptacion de comunicaciones. El articulo 235 de
la Ley 906 de 2004 quedara asi:

Articulo 235. Interceptacion de comunicaciones. El fiscal podrd
ordenar, con el objeto de buscar elementos materiales probatorios,
evidencia fisica, busqueda y ubicacion de imputados, indiciados o
condenados, que se intercepten mediante grabacion magnetofonica o
similares las comunicaciones que se cursen por cualquier red de
comunicaciones, en donde curse informacion o haya interés para los
fines de la actuacion. En este sentido, las autoridades competentes
serén las encargadas de la operacion técnica de la respectiva
interceptacion asi como del procesamiento de la misma. Tienen la
obligacion de realizarla inmediatamente después de la notificacion de la
orden y todos los costos seran a cargo de la autoridad que ejecute la
interceptacion.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14787#235
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En todo caso, deberd fundamentarse por escrito. Las personas que
participen en estas diligencias se obligan a guardar la debida reserva.

Por ningun motivo se podrén interceptar las comunicaciones del
defensor.

La orden tendra una vigencia maxima de seis (6) meses, pero podré
prorrogarse, a juicio del fiscal, subsisten los motivos fundados que la
originaron.

La orden del fiscal de prorrogar la interceptacion de comunicaciones y
similares debera someterse al control previo de legalidad por parte del
Juez de Control de Garantias”.

Decision

Primero. Declarar EXEQUIBLE la expresion “/as autoridades competentes”
contemplada en el articulo 52 de la Ley 1453 de 2011 por el cargo analizado
en la presente sentencia.

Sintesis de los fundamentos

El demandante sefiala que la expresidon ‘autoridades competentes”
contemplada en el articulo 53 de la Ley 1453 de 2011 no determina cuales
son las entidades autorizadas para realizar una interceptacién de
comunicaciones, lo cual configuraria una omision legislativa relativa que
desconoce los derechos al debido proceso y a la intimidad.

La Corte considerd que en este caso no existe una omision legislativa, sino
una norma en blanco que puede ser complementada a través de una
interpretacion sistematica de la disposicion demandada junto a las Leyes
906 y 938 de 2004 y al articulo 250 de la Constitucion. Si bien el articulo 52
de la Ley 1453 de 2011 no determina especificamente cudles son las
autoridades encargadas de realizar la operacién técnica de la interceptacion
de comunicaciones, el articulo 46 de la Ley 938 de 2004 senala que dicha
competencia recae en las autoridades de policia judicial, las cuales son
definidas en los articulos 201, 202 y 203 de la Ley 906 de 2004.

El demandante también afirmd que existe un vacio importante en la
determinacion de la autoridad competente para realizar las interceptaciones,
pues la Fiscalia podria delegar esta funcidén en cualquier entidad publica y
con ello cualquier autoridad publica en Colombia podria realizar
interceptacion de comunicaciones. Sin embargo, esta facultad de delegacion
se encuentra contemplada en el articulo 250 de la Constitucion Politica y fue
justificada claramente por la Asamblea Nacional Constituyente en el
siguiente sentido:

"La Policia Judicial estara bajo la direccion de la Fiscalia General,
como instrumento eficaz para adelantar investigaciones de tipo
técnico. Pero como existen actividades muy complejas se faculta
expresamente al fiscal general de la Nacion para sefalar los casos
en los cuales otros organismos oficiales no pertenecientes a la
Fiscalia, puedan asumir transitoria o permanentemente y bajo su
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direccion y responsabilidad, funciones de Policia Judicial. Tales
serian los casos, por via de ejemplo, de los superintendentes
(Bancario, de Sociedades, de Notariado y Registro, de Industria y
Comercio y Control de Cambios) de la Contraloria General de la
Republica, de los inspectores de Trabajo, de la Sijin y de la Dijin",

La Corte consideré que no se vulnera el derecho al debido proceso pues: (i)
la autoridad de policia judicial en el sistema acusatorio realiza una simple
labor operativa administrativa bajo la absoluta direccion de la Fiscalia
General de la Nacion (i) el requisito del juez natural no se puede extender
a la definicion especifica de todas las autoridades que pueden realizar
interceptaciones de comunicaciones, pues la propia Constitucion abre la
puerta para que sea la Fiscalia y no el legislador quien determine a qué
autoridades puede delegar transitoriamente labores de policia judicial.

Se resaltd que no se desconoce el derecho a la intimidad por los siguientes
motivos: (i) esta garantia no es absoluta, por lo cual puede ser objeto de
restricciones, dentro de las cuales se ha reconocido la posibilidad de
realizarlas en interés de la justicia para investigar la comision de conductas
punibles; (ii) la restriccion del derecho a la intimidad a través de la
interceptacion de comunicaciones esta avalada por la propia Constitucion
que en su articulo 250 permite a la Fiscalia General “adelantar registros,
allanamientos, incautaciones e interceptaciones de comunicaciones”; (iii) la
facultad del Fiscal General de la Nacidon de asignar en otras entidades
publicas la realizacién de funciones de policia judicial como la interceptacién
de comunicaciones esta contemplada en el propio articulo 250 de la
Constitucion y (iv) las operaciones de interceptacion requieren un estricto
control judicial.

LA CORTE CONSTITUCIONAL AVALA CONCESION DE EST]'ZMULOS PARA
PROMOVER INICIATIVAS PRIVADAS EN ASOCIACIONES PUBLICO
PRIVADAS SIN DESEMBOLSO DE RECURSOS PUBLICOS

V. EXPEDIENTE D -10101 SENTENCIA C-595 /14 ( Agosto 20)
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

1. Norma acusada

“LEY 1508 DE 2012
(Enero 10)

por la cual se establece el régimen juridico de las Asociaciones Publico
Privadas, se dictan normas organicas de presupuesto y se dictan otras
disposiciones.

Articulo 20. Terceros interesados y seleccion. Si un tercero manifiesta su interés en
ejecutar el proyecto, en las condiciones pactadas entre la entidad estatal competente y el
originador del proyecto, manteniendo la condicidn de no requerir recursos del
Presupuesto General de la Nacion, de las entidades territoriales o de otros fondos publicos
para la ejecucion del proyecto, debera manifestarlo y garantizar la presentaciéon de la
iniciativa mediante una pdliza de seguros, un aval bancario u otros medios autorizados
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por la ley, acreditando su capacidad juridica, financiera o de potencial financiacién, la
experiencia en inversién o en estructuracién de proyectos, para desarrollar el proyecto
acordado.

En ese caso, la entidad debera abrir un proceso haciendo uso de la metodologia
establecida para los procesos de seleccion abreviada de menor cuantia con precalificacion,
para la seleccién del contratista entre el originador del proyecto y los oferentes que hayan
anexado garantia para la presentacion de sus ofertas y cumplan las condiciones para su
ejecucion.

Si como resultado del proceso de seleccion el proponente originador del
proyecto no presenta la mejor oferta, de acuerdo con los criterios de
evaluacion establecidos, este tendra el derecho a presentar una oferta que
mejore la del proponente mejor calificado, en un plazo maximo de (10) diez
dias habiles contados desde la publicacion del informe de evaluacion de las
propuestas. Si el originador mejora la oferta se le adjudicara el contrato, una
vez se cumplan los requisitos establecidos en la presente ley.

Si el originador no resulta seleccionado para la ejecucidon del contrato, debera recibir del
adjudicatario el valor que la entidad estatal competente haya aceptado, como costo de los
estudios realizados para la estructuraciéon del proyecto”. (Se resaltan los apartes
censurados).

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE el inciso tercero del articulo 20 de la ley 1508 de 2012 “por
la cual se establece el régimen juridico de las Asociaciones Publico Privadas, se
dictan normas organicas de presupuesto y se dictan otras disposiciones”, por las
razones expuestas en esta providencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala encontrd que los cargos formulados por el demandante por violacion de los
articulos 4, 29 y 209 de la Carta Politica, no se fundamentaron en argumentos
claros, ciertos, pertinentes, especificos y suficientes. Por ello se inhibid de
examinarlos de fondo.

Por otra parte, consider6 que de la demanda si se derivaba un cargo apto por
violacion del principio de igualdad. Las premisas de este cargo pueden resumirse
de la siguiente forma: (i) todos los proponentes que participan en la seleccion
abreviada para adjudicar un contrato de asociacion publico privada (APP) de
iniciativa privada que no requiere desembolso de recursos publicos deben recibir el
mismo tratamiento, teniendo como criterio de comparacion el ser proponentes de
un proceso de seleccion de contratistas de una entidad estatal; (ii) el inciso
acusado no otorga un tratamiento igual a todos los proponentes, sino que crea
una ventaja a favor del proponente originador del proyecto que consiste en
permitirle mejorar su oferta en caso de que no resulte ser la mejor calificada; y
(iii) ese tratamiento diferenciado no tiene justificacion, con mayor razén si se
tiene en cuenta que el originador tiene de hecho una mejor posicién debido al
conocimiento previo que ha adquirido sobre el proyecto que se busca ejecutar.

La Sala concluyd que este cargo no estaba llamado a prosperar, por las siguientes
razones:
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Antes de examinar el fondo de la controversia, se advirtid6 que a partir de una
interpretacion gramatical, sistematica e histodrica del inciso, se puede concluir que
el contenido normativo del inciso demandado es el siguiente: (i) crea una facultad
en cabeza del originador de una iniciativa privada de APP que no demanda
desembolso de recursos publicos, es decir, introduce una posibilidad de la que
puede o no hacer uso el originador; (ii) esa facultad consiste en permitirle mejorar
la oferta que inicialmente presentd dentro del proceso de seleccién abreviada de
menor cuantia a la que alude el inciso segundo del articulo 20 de la ley 1508,
cuando aquella no obtuvo la mejor calificacion; (iii) el mejoramiento de la oferta
debe hacerse de conformidad con los parametros previamente fijados en el
proceso de seleccién —en los pliegos de condiciones o documentos que hagan sus
veces- y con sujecion a la ley 1508 y sus normas reglamentarias; (iv) la facultad
otorgada al originador no conlleva la obligacion de la entidad contratante de
seleccionar la propuesta mejorada; (v) esta Ultima sera elegida solamente cuando
cumpla los requisitos de los pliegos y resulte con una mejor calificacion que la
propuesta que inicialmente habia sido evaluada con los puntajes mas altos.

Teniendo en cuenta el contenido y finalidades del inciso, se observd que el
originador no se halla en la misma situacion de los terceros que manifiestan su
interés en ejecutar el proyecto que el primero ha contribuido a estructurar y que
se pretende desarrollar mediante la modalidad de APP de iniciativa privada sin
desembolso de recursos publicos.

Ciertamente el originador de la iniciativa que se propone ejecutar mediante un
contrato de APP de iniciativa privada, asume los costos y riesgos, y realiza las
labores necesarias para la estructuracion del proyecto en las etapas de
prefactibilidad y factibilidad. Esto supone actividades tales como: identificacion y
descripcion de la necesidad que se debe satisfacer, definicion de la poblacion que
resultara beneficiada, realizacion de estudios de demanda, estructuracion del plan
de inversiones, calculo de los costos estimados, sefialamiento de las posibles
fuentes de financiacion, elaboracidon de disefios y estudios previos —en materia de
suelos, titulos de propiedad, etc.-, identificacién de actores financieros, operativos
y administrativos involucrados, establecimiento de factores que pueden afectar la
normal ejecucién del proyecto, proposicion de esquemas de distribucién de
riesgos, entre muchas otras. Por tanto, el originador asume una carga importante
en la estructuracion del proyecto y del respectivo contrato, e invierte importantes
recursos que, en caso de que se acepte su propuesta, beneficiaran a la entidad
contratante y a la sociedad en general.

Estos esfuerzos e inversiones no son realizadas por los otros particulares que, una
vez aceptada la iniciativa tras la etapa de factibilidad, manifiesten su interés en
ejecutar el proyecto. Cuando estos actores entran a participar, ya el proyecto se
encuentra en una etapa de disefio y estructuracién avanzada. Ellos solamente
deben formular una oferta basandose en las condiciones resultantes del esfuerzo
llevado a cabo por el originador y que se consignan en el respectivo pliego de
condiciones o documento que haga sus veces.

Las labores, inversiones y esfuerzos realizados por el originador en las etapas de
prefactibilidad y factibilidad son criterios que impiden concluir que se halla en pie
de igualdad con los demds particulares que una vez admitida la iniciativa,
manifiestan su interés en la ejecucion del proyecto.
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En vista de que en este caso los grupos a los que se dispensa un trato diferenciado
no son efectivamente comparables, se concluyd que la medida demandada no
lesiona el principio de igualdad y, en consecuencia, debe ser declarada exequible.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Presidente



