COMUNICADO No. 40

CORTE CONTITUCIONAL Septiembre 14 de 2016
DE COLOMBIA

LA FACULTAD DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL PARA ADOPTAR MEDIDAS
PREVENTIVAS, EN EJERCICIO DE LA FUNCION DE VIGILANCIA ESPECIAL DE LAS INSTITUCIONES DE
EDUCACION SUPERIOR, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD NI EL DEBIDO PROCESO. EL
REEMPLAZO TEMPORAL DE LOS DIRECTIVOS Y ADMINISTRADORES DE UNA DE ESTAS
INSTITUCIONES QUE INCUMPLA, IMPIDA O DIFICULTE LA IMPLEMENTACION DE ESAS MEDIDAS, NO
DESCONOCE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA, LA CUAL PUEDE LIMITARSE DE MANERA LEGITIMA Y
RAZONABLE POR EL LEGISLADOR, PARA HACER EFECTIVA LA FUNCION DE VIGILANCIA DEL ESTADO
DEL SERVICIO PUBLICO DE EDUCACION

I. EXPEDIENTE D-11249 - SENTENCIA C-491/16 (Septiembre 14)
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

1. Norma acusada
LEY 1740 DE 2014
(Diciembre 23)

Por la cual se desarrolla parcialmente el articulo 67 y los numerales 21, 22 y 26 del articulo 189 de la Constitucion
Politica, se regula la inspeccion y vigilancia de la educacion superior, se modifica parcialmente la Ley 30 de 1992 y
se dictan otras disposiciones

ARTICULO 13. MEDIDAS DE VIGILANCIA ESPECIAL. Con el fin de que la institucién supere en el menor
tiempo posible la grave situacion de anormalidad y se garanticen los derechos de la comunidad educativa, la
continuidad y calidad del servicio, o la inversidon o el manejo adecuado de los recursos en el marco de la autonomia
universitaria, el Ministerio podra adoptar una o varias de las siguientes medidas:

(]

4. En caso de que uno o varios de los consejeros, directivos, representantes legales, administradores
o revisores fiscales no cumplan, impidan o dificulten la implementaciéon de las medidas u drdenes
adoptadas por el Ministerio de Educaciéon Nacional durante la vigilancia especial, u oculten o alteren
informacion, podran ser reemplazados hasta por el término de un (1) afio, prorrogable por una sola

vez, por la persona natural o juridica que designe el Ministerio de Educacion Nacional.

2. Decision

Primero.- Declarar EXEQUIBLE las expresiones "/a institucion supere en el menor tiempo
posible la grave situacion de anormalidad”, "no cumplan, impidan o dificulten”y “oculten o
alteren”, contendidas en el primer inciso y en el numeral 4° del articulo 13 de la Ley 1740
de 2014, por los cargos analizados.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el numeral 4° del articulo 13 de la Ley 1740 de 2014,
por el cargo analizado.

3. Sintesis de la providencia

La Corte determind que los supuestos regulados en el segmento demandado del inciso
primero y en el numeral 4° del articulo 13 de la Ley 1740 de 2014 no vulneran el principio
de legalidad ni el derecho al debido proceso (arts. 6°, 29 y 122 de la Constitucidn Politica,
toda vez que contrario a lo que sostiene el demandante, no corresponden a medidas
administrativas sancionatorias, sino que son medidas de caracter preventivo propias de la
vigilancia especial a cargo del Ministerio de Educacion Nacional, cuando evidencia en una
institucion de educacidn superior una o varias de las situaciones previstas en el articulo 11
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de la misma ley, referentes a la interrupcion anormal grave en la prestacién del servicio de
educacion, la afectacion grave de las condiciones de calidad del servicio, la indebida
conservacion, inversion y aplicacion de los recursos o rentas de la institucion universitaria,
persistencia en conductas que han sido sancionadas o el incumplimiento de la orden de no
ofrecer o desarrollar programas académicos sin registro calificado. Asi mismo, el articulo 10 de
la Ley 1740 de 2014, prescribe que las medidas preventivas pueden ser adoptadas por el
Ministerio de Educacién “sin perjuicio de la investigacion y la imposiciéon de las sanciones
administrativas a que haya lugar”, 1o cual denota una clara diferenciacién entre el ambito
preventivo y el sancionatorio. Esto se corrobora al examinar los antecedentes legislativos de
la Ley 1740 de 2014, en cuya exposicién de motivos se resalta la diferencia entre el enfoque
esencialmente sancionatorio de la funcion de inspeccidn y vigilancia a cargo del Ministerio de
Educacion en la Ley 30 de 1992 que no ha servido para solucionar problemas cronicos de
algunas instituciones de educacion superior y el que se propuso en su reforma, enfocada con
un criterio preventivo que procura para los estudiantes un servicio educativo con calidad y
continuidad. En el caso concreto, dada la complejidad y diversidad de las situaciones que se
pueden presentar en la practica administrativa, la Corte considerd que seria irrazonable exigir
que el legislador describier de forma minuciosa y taxativa, cada una de las conductas que
puedan poner en riesgo las garantias constitucionales y legales bajo la responsabilidad de los
establecimientos de educacidon superior. Por consiguiente, las expresiones impugnadas del
articulo 13 de la Ley 1740 de 2014 no desconocen el principio de legalidad ni el derecho al
debido proceso, toda vez que su alcance puede ser precisado, con fundamento en
interpretaciones razonables.

De otra parte, el tribunal constitucional establecié que la facultad conferida al Ministerio de
Educacion Nacional en el numeral 4° del articulo 13 de la Ley 1740 de 2014 no vulnera el
principio de autonomia universitaria. Si bien es cierto que la Constitucion Politica en su articulo
69 garantiza a las instituciones de educacién superior la autonomia universitaria, esta no es
absoluta, ni confiere patente de corso a tales entes para desconocer los derechos
fundamentales o actuar al margen del ordenamiento constitucional, legal y reglamentario. En
efecto, de conformidad con el articulo 67 de la Carta, la educacién superior es un servicio
publico y como tal, aun en el caso de las universidades, esta condicionada por las limitaciones
que surgen de su propia naturaleza, como quiera que involucra el interés social que debe
primar sobre el interés privado. En esa medida, las instituciones universitarias como entidades
prestadoras de un servicio publico, no pueden estar al margen de la accién del Estado
encaminada a garantizar su adecuada prestacion y la efectividad de las finalidades previstas
por el constituyente. Al mismo tiempo que se consagra la garantia de la autonomia
universitaria, en la Constitucién coexisten otros pilares fundamentales de la educacién que
deben ser salvaguardados con similar intensidad, entre otros, el derecho fundamental a recibir
educacion de calidad, como un servicio publico con funcién social (art. 67 C.Po.); la posibilidad
de la prestacion de este servicio a través de entidades publicas o privadas y el derecho de los
particulares a fundar establecimientos educativos, como también, la funcion de inspeccién y
vigilancia de la educacion en cabeza del Presidente de la Republica o su delegado, que en este
caso se encuentra a cargo del titular del Ministerio de Educacion Nacional. Este Ultimo pilar
persigue de acuerdo con la Carta, velar por la calidad de la educacién, el cumplimiento de sus
fines y por la mejor formacién moral, intelectual y fisica de los estudiantes, garantizar el
adecuado cubrimiento del servicio y asegurar las condiciones necesarias para el acceso y
permanencia en el sistema educativo. Ademas, en relacién con las instituciones de utilidad
comun, le corresponde al Presidente de la Republica o a su delegado, vigilar para que sus
rentas se conserven y sean debidamente aplicadas. En ese sentido, en los eventos en que la
autoridad administrativa advierte que una institucion de educacién superior interrumpe
anormalmente la prestacion del servicio o que las condiciones de calidad se encuentran
afectadas por diferentes razones, entre ellas el uso o manejo inadecuado de sus rentas, puede,
en ejercicio de su funcidn de inspeccidn y vigilancia, adoptar las medidas establecidas en la ley
para lograr restablecer la condiciones normales de prestacion del servicio. Por tanto, si una
institucién incumple con los fines constitucionales y legales de la educacion y desconoce los
derechos de los estudiantes, no ejerce adecuadamente la autonomia universitaria, legitimando
la intervencion del Estado en su funcién de inspeccion y vigilancia.

De esta forma, la facultad del Ministerio de Educacion Nacional, en el marco de la vigilancia
especial, para reemplazar temporalmente a aquellos consejeros, directivos, representantes
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legales, administradores o revisores fiscales, de que trata el numeral 4° del articulo 13 de la
Ley 1740 de 2014, constituye una medida con la que el legislador pretendid dotar a la autoridad
administrativa de una herramienta para evitar que tales directivos con su conducta activa u
omisiva, afecten el legitimo ejercicio de las funciones de inspeccion y vigilancia previstas por
la misma Constitucion, como la eficacia de las medidas preventivas que en casos concretos se
llegare a adoptar. La Corte resaltd que esta intervencion requiere de la expedicion de un acto
administrativo motivado, por cuanto deben existir razones fundamentadas y obedecer
Unicamente a la estructuracion de una o varias de las causales previstas al interior del mismo
numeral demandado, con el limite temporal alli establecido. Ademas, responde a exigencias
concretas y razonables, a circunstancias anormales y excepcionales, que incluso pueden ser
ilicitas, buscando salvaguardar el derecho fundamental a la educacion y evitar que la prestacién
del servicio se interrumpa o desborde los cauces constitucionales, legales y reglamentarios,
afectando su calidad, continuidad y eficiencia. En consecuencia, la Corte concluyd en que el
cargo por vulneracion de la autonomia universitaria no estaba llamado a prosperar.

4. Salvamentos parciales y aclaracion de voto

Los magistrados Maria Victoria Calle Correa y Alberto Rojas Rios manifestaron su
salvamento de voto parcial, por cuanto si bien comparten el fundamento de la
constitucionalidad de la facultad del Ministerio de Educacion para adoptar medidas preventivas
en el ejercicio de sus funciones de control y vigilancia de las instituciones de educacién superior
con miras a garantizar la continuidad, calidad y eficiencia del servicidé publico de educacion,
consideran que la atribucién especifica prevista en el numeral 4° del articulo 13 de la Ley 1740
de 2014 ha debido declararse exequible de manera condicionada.

A su juicio, si bien es cierto que el derecho de las instituciones de educacion superior de elegir
y designar sus directivos y personal administrativo, en virtud de su autonomia universitaria, no
se vulnera por la decisién del Ministerio de Educacién Nacional de reemplazar, como medida
preventiva, adoptada en el marco de la vigilancia especial, a los consejeros, directivos,
representantes legales, administradores o revisores fiscales, toda vez que responde a
circunstancias anormales y excepcionales, que incluso pueden ser ilicitas, también lo es que no
puede eliminar del todo el nicleo esencial de la autonomia universitaria. Por esta razon,
estimaron que la Corte ha debido declarar la exequibilidad del citado numeral 4°, como se
proponia en la ponencia original, en el sentido de entender que las personas naturales o
juridicas designadas por el Ministerio de Educacidon para el ejercicio de las funciones
directivas o administrativas dentro de una institucién de educacién superior, en reemplazo
de los funcionarios designados por ella misma, como resultado de la adopcién de una
medida de vigilancia especial, solo podrian realizar las actuaciones relacionadas con los
aspectos sujetos a evaluacion o investigacion dentro de la vigilancia especial que se esté
llevando a cabo, para evitar el riesgo de que se anule dicha garantia constitucional.

El magistrado Alejandro Linares Cantillo se reservo la presentacion de una aclaracién
de voto relativa al ambito y alcance de la facultad censurada en esta oportunidad.

LA IMPOSICION DE UNA MULTA POR LA NO PRESENTACION DE LA DEMANDA DE CASACION LABORAL
DENTRO DEL TERMINO LEGAL, UNA VEZ ADMITIDO EL RECURSO, RESULTA INCONSTITUCIONAL POR
LA INDETERMINACION SOBRE SU NATURALEZA, CONTENIDO Y ALCANCE, Y POR CONFIGURAR UNA
RESTRICCION DESPROPORCIONADA DE LOS DERECHOS DE IGUALDAD, ACCESO A LA JUSTICIA Y
DEBIDO PROCESO, SIN QUE PUEDA AMPARARSE EN SU CONTRIBUCION A LA DESCONGESTION
JUDICIAL

II. EXPEDIENTE D-11147 - SENTENCIA C-492/16 (Septiembre 14)
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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1. Norma acusada
LEY 1395 DE 2010
(Julio 12)

Por la cual se adoptan medidas en materia de descongestion judicial

ARTICULO 49. Modifiquese el articulo 93 del Cédigo del Procedimiento del Trabajo y de | <sic> Seguridad Social,
el cual quedara asi:

Articulo 93. Admision del recurso. Repartido el expediente en la Corte, la Sala, dentro de los veinte dias habiles
siguientes, decidird si es o no admisible el recurso. Si fuere admitido, dispondra el traslado al recurrente o
recurrentes para que dentro de este término presenten las demandas de casacion. En caso contrario se procedera
a la devolucion del expediente al sentenciador de origen.

Presentada en tiempo la demanda de casacion, la Sala resolvera si se ajusta a los requisitos antes sefialados. Si asi
lo hallare ordenara el traslado de ella a quienes no sean recurrentes, por quince dias habiles a cada uno, para que
formulen sus alegatos.

Si la demanda re-retine-les—requisites,—e no se presentare en tiempo, se declarara desierto el recurso, y se
impondra al apoderado judicial una multa de 5 a 10 salarios minimos mensuales.!

2. Decision

Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la expresion "y se impondré al apoderado judicial una
multa de 5 a 10 salarios minimos”contenida en el articulo 49 de la Ley 1395 de 2010.

3. Sintesis de la providencia

En el presente caso, la Corte debia establecer, si la imposicion de una multa al apoderado
judicial que no presente la demanda correspondiente dentro de los veinte dias habiles
siguientes a la admision del recurso de casacién contra sentencia laboral, vulnera la igualdad,
el debido proceso y el derecho de acceso al sistema de justicia.

La Corte llegd a la conclusidon de que la demanda de inconstitucionalidad contra un segmento
del articulo 49 de la Ley 1395 de 2010 debia prosperar por dos razones: de un lado, la norma
acusada adolecia de una indeterminacién insuperable en sus elementos estructurales, que
impedia fijar el alcance de la restriccion a los derechos a la igualdad, el debido proceso y de
acceso a la administracién de justicia, elementos de los cuales dependia también el analisis de
constitucionalidad. De otro lado, la previsidn legal limitaba de manera significativa los
mencionados derechos sobre la presunta contribucion de la medida a la descongestién en la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pero al mismo tiempo, esta medida era
inconsistente con la naturaleza y la dimensidn del fendmeno que pretendia enfrentar, razén
por la cual carecia de toda idoneidad e ineficacia, al provocar una restriccion desmesurada e
injustificada de los principios y derechos constitucionales invocados. Para la Corte, no era
posible establecer con un nivel de certeza razonable, acerca de si la multa configuraba una
modalidad de sancién disciplinaria, que exigiria la aplicacion de estrictos estandares sobre
presuncion de inocencia, derecho de defensa y el principio de legalidad o si se trataba de una
especie de arancel judicial, cuyo analisis de constitucionalidad estaria en determinar si este
costo procesal se convierte en un obstaculo de acceso al sistema judicial. De hecho, constatd
que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema ha considerado que en principio la sola
falta de sustentacién del recurso da lugar a la imposicidn de la multa. De manera excepcional,
cuando los abogados han controvertido la decisién sancionatoria, esa Sala ha revocado multas,
centrandose en determinar si la conducta omisiva del abogado implicaba un desconocimiento
de los deberes profesionales, pero no ha sido receptiva a otro tipo de consideraciones, como
cuando el cliente decide no insistir en el recurso o no resulta viable la sustentacidon del mismo,
entre muchas otras razones. Tampoco existe claridad sobre la procedencia del desistimiento
tacito y del desistimiento expreso frente al recurso de casacién en materia laboral, pero la
Corte Suprema de Justicia ha asumido que Unicamente procede el desistimiento expreso. A lo
anterior se agrega que el precepto demandado tampoco define los criterios para la dosificacion
de la multa que oscila entre y 10 salarios minimos mensuales, sin que sea posible establecer
en qué hipotesis o bajo qué circunstancias podria reducirse el monto de la misma, lo que a su
vez, impide determinar la proporcionalidad de la medida atacada.

L El aparte suprimido fue declarado inexequible en la sentencia C-203/11


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimental_laboral_pr002.html#93
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimental_laboral_pr002.html#93
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En primer lugar, la Corte establecid que en efecto, como lo adujo la demandante, la ley
establecia una diferenciacion normativa directa entre los abogados que presentan recursos de
casacion ante la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y los que los presentan en las
demas salas de esa corporacion judicial, lo que tiene un efecto juridico adverso para los
derechos de quienes recurren la decision laboral de instancia. Mientras que para los primeros
se prevé una multa cuando han dejado de presentar en tiempo la demanda de casacion,
después de que se ha admitido el recurso, para los apoderados que presentan el recurso de
casacion ante las Salas Penal y Civil la falta de la demanda oportuna, solo acarrea la declaratoria
de recurso desierto. Ademas, la norma restringe algunos de los componentes del debido
proceso, por cuanto la multa se impone de manera automatica prescindiendo de la valoracion
de la conducta del abogado e independientemente de que la falta de presentacion de la
demanda de casacion se encuentre justificada y de que efectivamente constituya una infraccién
a los deberes profesionales. Finalmente, el precepto demandado restringe el acceso al sistema
de justicia puesto que, al sancionar econdmicamente la falta de sustentacion de los recursos
de casacidon que son admitidos por la Sala Laboral, establece un obstaculo indirecto para la
interposicién de este recurso.

En segundo lugar, la Corte observé que aunqgue la restriccion impuesta se justifica en funcion
de los objetivos de descongestion a los que atiende la medida legislativa, en cuanto busca
liberar a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia de la excesiva carga que tiene en
materia de recursos de casacion, mayor que la que existe en las Salas Penal y Civil, el medio
establecido por el legislador resulta inconsistente con el fendmeno que pretende enfrentar,
puesto que la congestion se produce por el alto flujo de recursos que son presentados y
sustentados, que deben ser resueltos mediante sentencia. De este modo, la sancidn prevista
en el precepto demandado es incoherente con la naturaleza del desgaste procesal objeto de la
multa.

En tercer lugar, aunque la norma fue expedida con el propdsito de que los abogados
racionalizaran la utilizacion del recurso extraordinario de casacion y que por esta via se
disminuyera el flujo de ingresos a la Sala Laboral de la Corte Suprema, el efecto probable de
la norma demandada es otro, como se pudo constatar. Al mirar la evolucion de los ingresos de
recursos de casacion en la Sala Laboral, asi como de las multas impuestas a los abogados por
no sustentar el recurso dentro del plazo legal, se descarta la hipotesis en que se amparo el
legislador para crear la sancion legal, esto es, que la norma inhibiria a los abogados de
presentar los recursos de casacidon Unicamente en aquellos casos en que existe un nivel de
certeza razonable sobre la viabilidad juridica del mismo. Por el contrario, la Corte verificd que
el ingreso de recursos de casacion en la Sala Laboral ha mantenido su tendencia creciente y el
mayor nivel de imposicion de multas se presentd en los afios 2011 y 2012, cuando entrd en
vigencia a norma demandada (22% de los recursos admitidos); luego se presenté un
decrecimiento en el nivel de imposicion de multas (5.86% de las admisiones en 2014) y el afio
2015 nuevamente asciende a 15.6% de los ingresos de recursos. Esto podria indicar que el
efecto de la norma no fue el esperado por el legislador, en el sentido de inhibir a los abogados
de presentar demandas de casacidn, sino el de presentar el recursos e insistir en su
sustentacion para evitar la imposicion de la multa, el de utilizar la figura del desistimiento
expreso 0 el de asumir la multa como un costo procesal eventual. En ninguno de estos
escenarios, la medida legislativa contribuye a la descongestion judicial. Por el contrario, en la
practica ha generado una mayor carga en los casos en que para evitar la multa el apoderado
presenta la demanda que no tiene mayor vocacidon de prosperidad, lo que ahora exige una
sentencia de casacion y no simplemente declarar desierto el recurso. Cuando no se presenta
la demanda oportunamente y se impone la multa, la Sala debe dedicarse a resolver los recursos
de los abogados contra la misma, lo que exige un andlisis de la conducta del abogado y la
dosificacion la sancidon, que de conformarse puede ser controvertida ante la jurisdiccidn
contencioso administrativa, que conduce a que la Sala deba dedicar tiempo a la defensa judicial
de su determinacion.

La incertidumbre juridica sobre la naturaleza de disposicién acusada, su contenido y alcance,
que produce una restriccion desproporcionada en los derechos de igualdad, en el acceso a la
justicia y al debido proceso, sin que esta limitacién puede ampararse en su contribucion de la
medida a la descongestion judicial, condujo a la declaracion de inexequibilidad de la expresion
acusada que hace parte del articulo 49 de la Ley 1395 de 2010.
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4, Salvamento de voto

El magistrado Alejandro Linares Cantillo se apart6 de la anterior decisién, toda vez que en
su concepto, la medida de imposicion de multa al apoderado judicial que no presente la
demanda de casacion laboral dentro del término legal, constituye una medida que tiene
sustento constitucional suficiente, como quiera que se encamina a racionalizar la interposicion
de este recurso extraordinario que ha causado una gran congestidon en la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en desmedro de la eficiencia de la administracion de
justicia y en muchos casos, de los derechos de los trabajadores.

Observo que, como lo ha senalado la jurisprudencia constitucional, el legislador cuenta con un
amplio margen para configurar los procesos judiciales y en particular, los recursos mediante
los cuales se pueden controvertir las decisiones judiciales, como el recurso extraordinario de
casacion, sin que exista un mandato que obligue a establecer las mismas reglas y sin que exista
una prohibicién para imponer cargas procesales especificas orientadas a racionalizar la
utilizacién de la via judicial. En el caso concreto, el Congreso decidié imponer una carga
procesal en los procesos laborales, como instrumento que contribuyera a solucionar la critica
situacion de congestion judicial que existe en esta jurisdiccion, lo cual es una finalidad legitima
desde el punto de vista constitucional. De ninguna manera puede considerarse que con la
imposicion de esa multa los derechos a la igualdad, debido proceso y acceso a la justicia de los
apoderados judiciales, que ya han activado el aparato judicial al interponer el recurso, ser
admitido y por tanto, tienen el deber de presentar la respectiva demanda dentro del plazo legal
previsto para ello. A su juicio, la nhorma demandada ha debido ser declarada exequible.

LA SUSTENTACION ORAL DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA, AL MOMENTO DE SU NOTIFICACION EN LA AUDIENCIA, NO VULNERA EL
DERECHO DE IGUALDAD FORMAL NI LA GARANTIA DE LA DOBLE INSTANCIA

III. EXPEDIENTE D-11231 - SENTENCIA C-493/16 (Septiembre 14)
M.P. Alejandro Linares Cantillo

1. Norma acusada
LEY 1149 DE 2007
(Julio 13)
Por la cual se reforma el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para hacer efectiva la oralidad en
Sus procesos

Articulo 10. El articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social quedara asi:

Articulo 66. Apelacion de las sentencias de primera instancia. Seran apelables las sentencias de primera instancia,
en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacion mediante la sustentacion oral estrictamente
necesaria; interpuesto el recurso el juez lo concedera o denegara inmediatamente.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE la expresion “en e/ acto de la notificacion mediante la sustentacion oral
estrictamente necesaria” contenida en el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, que modifico el
articulo 66 del Codigo de Procedimiento Laboral, por los cargos analizados.

3. Sintesis de la providencia

Los cuestionamientos que le correspondid resolver a la Corte en esta oportunidad, plantearon
de un lado (7) si el legislador al establecer la sustentacion oral del recurso de apelacion dentro
de la audiencia de fallo, desconocié el derecho a un trato igualitario de los usuarios de la
jurisdiccion laboral y de la seguridad social frente a los ciudadanos que acuden a la jurisdiccién
penal, en tanto éstos cuentan con mayores beneficios en lo atinente al tiempo y al modo para


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5259#66
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sustentar el recurso de apelacion; de otra parte, (7) si dicha medida legislativa resulta
desproporcionada al establecer una carga procesal que hace nugatorios el derecho a la doble
instancia y el acceso efectivo a la administracion de justicia.

El analisis realizado por la Corte concluyd en la constitucionalidad de la expresién normativa
acusada contenida en el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, respecto del cargo por vulneracion
del derecho a la igualdad formal ante la ley (art. 13 C.Po.), al constatarse que los supuestos
en los que se funda la sustentacion de la apelaciéon en materia penal y laboral no son
asimilables, no solo por la especialidad de los asuntos que se ventilan en cada una de dichas
jurisdicciones, sino porque dentro de la amplia facultad discrecionalidad del legislador para
determinar los recursos, excepciones y términos de cada procedimiento, establecié como eje
rector de la jurisdiccion laboral el principio de la oralidad, mientras que en la penal, con el fin
de promover la descongestion judicial, implementd la sustentacion mixta del recurso.
Adicionalmente, por las caracteristicas particulares de los derechos de los usuarios, puesto que
las garantias de la doble instancia en los asuntos penales cuentan con un mayor respaldo
constitucional, al ser parte esencial del nicleo fundamental del derecho, mientras que si bien
los derechos de los trabajadores son minimos e irrenunciables, los recursos previstos en los
asuntos procesales son objeto de un mayor margen de accién en cuanto a su configuracion.

De igual modo, la corporacion establecid que la acusacion de afectacion desproporcionada e
irrazonable del derecho a la doble instancia (art. 31 C.Po) y el efectivo acceso a la
administracion de justicia (art. 229 C.Po.) no estaba llama a prosperar, por cuanto la finalidad
de la celeridad en la jurisdiccion ordinaria laboral no se encuentra prohibida y en efecto se
materializa a través de la medida de la oralidad como principio rector dentro de los procesos
surtidos ante la jurisdiccion ordinaria laboral. La Corte estimé razonable la exigencia de dicha
carga procesal a la parte recurrente, que como parte afectada no puede considerarse
sorprendida con la decisidn adoptada en primer instancia, ya que cuenta con la posibilidad y el
deber legal de participar activamente en las etapas previas al proceso. En todo caso, advirtid
que el recurrente cuenta con la garantia de ser oido durante un tiempo prudencial acorde con
la densidad del fallo y de hacer valer sus propias razones y argumentos en una segunda
instancia, sin que represente un quebrantamiento del derecho a conocer, controvertir las
pruebas e intervenir en su formacion, intereses que son protegidos mediante los principios de
consonancia y congruencia. Ante la imposibilidad de reproducir el audio de la audiencia, el juez
debera absolver las dudas que la sentencia genere a los apelantes, para permitir que el recurso
se plantee sobre bases sélidas de conocimiento y comprensién del fallo a recurrir. Por
consiguiente, el segmento normativo acusado del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, fue
declarado exequible.

4. Salvamento y aclaraciones de voto

El magistrado Alberto Rojas Rios manifest6 su salvamento de voto frente a la decision de la
mayoria de declarar la exequibilidad de la expresién demandada del articulo 10 de la Ley
1149de 2007, que exige la sustentacion oral del recurso de apelacidn contra la sentencia laboral
de primera instancia, en el mismo acto de notificacion.

En su concepto, el test leve de razonabilidad y proporcionalidad de la medida que aplico la
Corte en esta sentencia no era el adecuado, toda vez que en la disposicién que se acuso estan
en juego derechos fundamentales que estructuran el debido proceso, como el de impugnar el
fallo que sea desfavorable, acorde con el principio de doble instancia, que viene acompafiado
con el de sustentar el recurso para que no sea nugatorio, asi como el derecho de igualdad
formal ante la ley procesal, que debian ser ponderados por lo tanto, frente al principio de
celeridad en la jurisdiccion laboral, por medio de un test estricto. Establecer que el recurrente
debe sustentar oralmente el recurso de apelacion en el mismo acto de notificacion de la
sentencia, dificulta la defensa efectiva contra un fallo que es desfavorable a los intereses del
recurrente, mientras que ante otras jurisdicciones, como la penal, se cuenta con mas tiempo
para sustentar el recurso, inclusive mediante escrito. Considerd que la celeridad que se busca
en el proceso laboral no justifica que se elimine la garantia de un recurso efectivo contra la
sentencia que niega las pretensiones de quien recurre y por tanto la oportunidad de la doble
instancia. Por estas razones, la decisién ha debido ser de inexequibilidad.

El magistrado Aquiles Arrieta GOmez anuncid una aclaracion de voto y la magistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado se reservo una eventual aclaracion sobre uno de los fundamentos.
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LA DEMANDA PLANTEA UNA OMISION LEGISLATIVA ABSOLUTA RESPECTO DE LAS PERSONAS QUE
TUVIERON QUE EMIGRAR AL EXTERIOR POR EL CONFLICTO ARMADO INTERNO, RAZON POR LA CUAL
LA CORTE CONSTITUCIONAL DEBE INHIBIRSE AL NO EXISTIR UNA NORMA LEGAL DE LA CUAL PUEDA
PREDICARSE UNA OMISION LEGISLATIVA RELATIVA SOBRE LA CUAL PUEDA PRONUNCIAR UNA
DECISION DE FONDO

IV. EXPEDIENTE D-11139 - SENTENCIA C-494/16 (Septiembre 14)
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

1. Norma acusada
LEY 387 de 1997
(Julio 18)

Por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado, la atencion, proteccion,
consolidacion y estabilizacion socioecononomica de los desplazados internos por la violencia en la Republica de
Colombia

Articulo 1°.- De/ desplazado. Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su sequridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas
con ocasion de cualquiera de las siguientes situaciones:

Conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional humanitario u otras circunstancias emanadas de las
situaciones anteriores que puedan alterar drasticamente el orden publico.

Paragrafo.- El Gobierno Nacional reglamentara lo que se entiende por desplazado.

LEY 1448 de 2011
(Junio 10)

Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del confiicto armado
Interno y se dictan otras disposiciones

ARTICULO 60. NORMATIVIDAD APLICABLE Y DEFINICION. La atencidn a las victimas del desplazamiento
forzado, se regira por lo establecido en este capitulo y se complementara con la politica publica de prevencion y
estabilizacion socioeconémica de la poblacidon desplazada establecida en la Ley 387de 1997 y demas normas que lo
reglamenten.

Las disposiciones existentes orientadas a lograr el goce efectivo de los derechos de la poblacién en situacién de

desplazamiento, que-no-contrarienla-presenteley, continuaran vigentes?.

PARAGRAFO 1o0. El costo en el que incurra el Estado en la prestacion de la oferta dirigida a la poblacion desplazada,
en ningln caso sera descontado del monto de la indemnizacién administrativa o judicial a que tiene derecho esta
poblacion.

Esta oferta, siempre que sea prioritaria, prevalente y que atienda sus vulnerabilidades especificas, tiene efecto
reparador, exceptuando la atenciéon humanitaria inmediata, de emergencia y de transicion.

PARAGRAFO 20. Para los efectos de la presente ley, se entendera que es victima del desplazamiento forzado toda
persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia
o actividades econdémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han
sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se refiere el
articulo 3o de la presente Ley.

2. Decision

Declararse INHIBIDA para emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la expresion
"dentro del territorio nacional” contenida tanto en el articulo 1° de la Ley 387 de 1997, como
el paragrafo 20 del articulo 60 de la Ley 1448 de 2011, por ineptitud sustantiva de la demanda.

2 E| aparte que se suprime fue declarado inexequible en la sentencia C-280/13


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0387_1997.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1448_2011.html#3
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3. Sintesis de la providencia

La Corte encontrd que la demanda formulada contra uno de los elementos de la definicion de
persona desplazada o de victima de desplazamiento forzado, no cumplia con los requisitos que
se exige de un cargo de inconstitucionalidad por omision legislativa. En primer lugar, porque
no existe el régimen de desproteccidon que se invoca por el actor, puesto que el amparo de los
derechos de las personas que se vieron obligadas a migrar hacia el exterior, ya sea que tengan
la condicién de refugiado, asilado o de simple migrante irregular, encuentra su fundamento
normativo en la nocidn que de victima dada en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011. Por eso,
no se cumplia el requisito referente a que exista una norma sobre la cual se predique
necesariamente el cargo por omision que se plantea, toda vez que la disposicion que se
cuestiona regula una realidad distinta y su alcance se circunscribe a la determinaciéon de una
definicion operativa para distinguir que se entiende por persona desplazada. En realidad, lo
que se busca por el demandante, no se soluciona con la ampliacion solicitada, puesto que lo
que se demanda es la expedicion de un régimen normativo que desde el punto de vista legal,
integre, precise, especifique y desarrolle el conjunto de derechos a favor de las personas que
con ocasion del conflicto armado interno migraron hacia el exterior, peticién que corresponde
a una omisién absoluta ante la ausencia de dicho marco legal, integrado y coherente, frente al
cual, esta corporacion resulta incompetente.

A lo anterior, se agrega que en ningin momento se explica en la demanda por qué el
tratamiento y el régimen juridico al que someten las personas victimas de desplazamiento
forzado debe extenderse y ser exactamente igual al que se prevé para los refugiados, los
asilados, los migrantes irregulares o quienes se encuentran en proceso de obtener una
declaracién formal de refugio, mas aun cuando no siempre el hecho ilicito que motiva el cruce
de fronteras es exactamente el mismo, como se advierte en los instructivos del Gobierno
Nacional, en los que se clasifican las medidas para las victimas que se encuentran en el exterior,
a partir de la circunstancia de haber sido sometido a desplazamiento forzado o de haber
padecido otro tipo de hechos victimizantes. Tampoco, el actor explica como la abstencion del
legislador mas alla de representar una hipotesis de silencio, constituye una infraccién a un
deber especifico impuesto por el constituyente al legislador. Finalmente, la presunta omisién
no se predica de forma directa de la disposicion acusada, sino que la supuesta situacion de
desproteccion en que segun el demandante se encuentran los migrantes internacionales, se
fundamenta en otras disposiciones que no fueron demandadas —incluso de caracter
reglamentario- cuya lectura, en algunos casos incompleta, hace evidente que la presunta
omision no se deriva del precepto acusado y que al final de cuentas, lo que se buscaba era
una especie de examen oficioso del todo el régimen normativo de la poblacién en condicién de
desplazamiento para derivar de alli circunstancias de desproteccion que habilitaran su
extensién a los sujetos relacionados por el demandante. Por estas razones, la Corte se inhibid
de emitir un pronunciamiento de fondo.

4, Salvamento y aclaraciones de voto

El magistrado Alberto Rojas Rios se apart6 de esta decisidn inhibitoria, por cuanto considera
que en la demanda se encontraban los elementos minimos para que la Corte pudiera abordar
un examen de fondo sobre la presunta omisidn legislativa planteada en la definicion de persona
desplazada o de victima de desplazamiento, al margen de si el demandante tenia o no razén
en el cuestionamiento que hacia de las normas legales demandadas. Observd que los
argumentos que se exponen para sefalar que no se cumplen los requisitos de aptitud de un
cargo de inconstitucionalidad por omision legislativa, hubieran permitido realizar un analisis de
fondo, confrontando las disposiciones censuradas con los preceptos constitucionales invocados
como vulnerados.

La magistrada Maria Victoria Calle Correa presentara una aclaracion de voto y los
magistrados Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Ernesto Vargas Silva se reservaron
eventuales aclaraciones de voto.

EXISTENCIA DE COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL EN RELACION CON LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE LA FACULTAD DEL PRESIDENTE DEL JURADO DE VOTACIéN, DE DISPONER LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD DE QUIEN NO ACATE LA ORDEN DE RETIRARSE DE LA MESA DE VOTACION POR
PERTURBACION DEL EJERCICIO DEL SUFRAGIO
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V. EXPEDIENTE D-11201 - SENTENCIA C-495/16 (Septiembre 14)
M.P. Aquiles Arrieta Gomez

1. Norma acusada
DECRETO 2241 DE 1986
(Julio 15)

Por la cual se dicta el Codigo Electoral

ARTICULO 118. El Presidente del Jurado ordenara que se retiren las personas que en cualquier forma perturben
el ejercicio del sufragio. Si_ no obedecieren, podra ordenar que sean retenidas en la carcel o en algin

cuerpo de guardia hasta el dia siguiente de las elecciones.

2. Decision

ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-329 de 2016, que declar6 al INEXEQUBILIDAD
de la expresidon "Si no obedecieren, podra ordenar que sean retenidas en la carcel o en algun
cuerpo de guardia hasta el dia siguiente de las elecciones” contenida en el articulo 118 del
Decreto Ley 2241 de 1986 “por el cual se adopta el Codigo Electoral.

LA CORTE CONSIDERO QUE EL LEGISLADOR NO HABIiA INCURRIDO EN OMISION RELATIVA POR LA
CIRCUNSTANCIA DE NO HABER PREVISTO DENTRO DE LAS CAUSALES DE IMPEDIMENTO O
RECUSACION DE LOS CONJUECES EN EL CPACA Y EL CGP, LA DE SER O HABER SIDO CONTRAPARTE
DE UNA DE LAS PARTES O SUS APODERADOS

VI. EXPEDIENTE D-11258 - SENTENCIA C-496/16 (Septiembre 14)
M.P. Maria Victoria Calle Correa

1. Norma acusada
LEY 1437 DE 2011
(Enero 18)

Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los
casos sefalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cdnyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto
enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la ejecucién del hecho u operacién administrativa materia
de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compariera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de arbitro, de parte,
de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Plblico, en el proceso arbitral
respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de
parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, companero o companera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#150
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de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales o
socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.

LEY 1564 DE 2011
(Julio 12)

Por la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones
ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su conyuge, compariero
permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.

3. Ser cdnyuge, compafiero permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante o apoderado,
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad.

4. Ser el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, curador,
consejero o administrador de bienes de cualquiera de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente 0 mandatario del juez o administrador de
Sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados
en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante o apoderado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el
juez, su conyuge o compaiiero permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse
el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia,
y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion.

8. Haber formulado el juez, su conyuge, compafiero permanente o pariente en primer grado de consanguinidad o
civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos
legitimados para intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso penal.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado.

10. Ser el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en segundo grado de consanguinidad
o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor de alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo
cuando se trate de persona de derecho publico, establecimiento de crédito, sociedad andnima o empresa de servicio
publico.

11. Ser el juez, su codnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral anterior,
socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en sociedad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o
haber intervenido en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo.

13. Ser el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, heredero
o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciacion del proceso.

14. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestién juridica que él debe fallar.

3. Decision

Declarar EXEQUIBLES los articulos 130 de la Ley 1437 de 2011 y 141 de la Ley 1564 de 2012,
por el cargo analizado en esta sentencia.

4. Sintesis de la providencia

En el presente caso, le correspondid a la Corte determinar si en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y el 141 Cdédigo
General del Proceso (CGP), se incurrié en un omision legislativa relativa, al establecer las
causales de impedimento y de recusacidn de los jueces y magistrados —que se extienden a los
conjueces- por no prever la causal de “haber sido o ser contraparte de alguna de las partes o
sus apoderados”, lo cual vulneraria los articulos 2° (fin esencial del Estado de promover la
efectividad de los derechos), 13 (derecho a la igualdad), 29 (imparcialidad judicial) y 229
(derecho de acceso a la administracion de justicia) de la Constitucion Politica.

Verificado el cumplimiento de los requisitos que la jurisprudencia ha precisado respecto del
cargo de inconstitucionalidad por omision legislativa relativa, la Corte comenzd por recordar
que las garantias de independencia e imparcialidad de los jueces y magistrados forman parte
del debido proceso y por ende, el régimen de impedimentos y recusaciones tiene fundamento



Comunicado No. 40. Corte Constitucional. Septiembre 14 de 2016 12

en el articulo 29 de la Constitucion. Reiterd que la /independencia hace alusion a que los
funcionarios encargados de administrar justicia no se vean sometidos a presiones,
insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones o consejos por parte de otros
organos del poder, sin perjuicio del ejercicio legitimo por parte de otras autoridades judiciales
de sus competencias constitucionales y legales. A su vez, la imparcialidad se predica del
derecho de igualdad de todas las personas ante la ley, garantia de la cual deben gozar todos
los ciudadanos frente ante quienes administra justicia. La jurisprudencia ha sefialado que estas
garantias hacen relacion a cuestiones no solo de indole moral y ética, en que la honestidad y
la honorabilidad del juez son presupuestos esenciales para que la sociedad confie en los
encargados de definir la responsabilidad de las personas y la vigencia de sus derechos, sino
también de responsabilidad judicial. De igual manera, indicd que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha dado contenido y alcance al concepto de imparcialidad, como atributo
de la administracion de justicia y la Corte Europea de Derechos Humanos ha desarrollado una
extensa jurisprudencia sobre los componentes objetivos y subjetivos de la imparcialidad que
debe tener todo juez en sus decisiones. Asi mismo, los "Principios Basicos relativos a la
independencia de la Judicatura”, aprobados por el VII Congreso de Naciones Unidas para la
Prevencidn del Delito y el Tratamiento de la delincuencia, 1990, sefialan que la imparcialidad
se refiere, entre otros aspectos, a que no tenga opiniones preconcebidas ni compromisos o
tome partido por alguna de las partes en el caso sometido a decision.

La Corte sefialé que en nuestro ordenamiento juridico, le corresponde al Congreso de la
Republica establecer las causales de impedimento y recusacién, mediante una ponderacion
entre la garantia de un juez independiente e imparcial y los bienes juridicos que estan en juego
en los distintos procesos judiciales. Con tal objeto, la Corte ha reconocido un amplio margen
de configuracion legislativa en cuanto al disefio de los procedimientos judiciales en general y
en particular, para fijar aspectos transcendentales para la administracidn de justicia, como las
causales de impedimento o recusacion, teniendo siempre en cuenta la eficacia del derecho al
juez natural y preservando al maximo, la permanencia del juez en la funcidon de administrar
justicia pronta y cumplida. En este sentido, tales causales son taxativas y de interpretacion
restrictiva, de manera que la separacion de los jueces del conocimiento de los procesos a su
cargo sea excepcional, cuando quiera que exista un conflicto de intereses o circunstancias que
puedan afectar su imparcialidad, segun la naturaleza de los bienes juridicos a proteger y las
especificidades de cada tipo de proceso. Esto significa que no existe un deber de maximizar la
regulacion de las causales de impedimento, sino por el contrario, de una regulacion de minimos,
mediante la ponderacion de los bienes juridicos en juego en los diferentes regimenes
procesales, toda vez que a mayor relevancia de estos bienes, ciertas circunstancias pueden
convertirse de potestativas a obligatorias o por la misma razon, en aquellos casos donde no
hay bienes juridicos tan relevantes como la libertad o principios y derechos fundamentales, el
legislador tiene un mayor ambito de configuracion normativa.

Para la Corte, la causal que se aduce por los demandantes como omitida, se encuentra dentro
del margen de configuracion legislativa que se ejercio al establecer los impedimentos de jueces
y magistrados en el CPACA vy las causales de recusacién en el CGP, en la medida en que no se
afecta la libertad, ni la presuncion de inocencia o garantias similares. Ademas, la condicién de
apoderado o contraparte en si misma no tiene la fuerza necesaria para afectar la imparcialidad
del juez. No obstante, no puede desconocerse que si esta condicion se acompafia de otros
elementos o circunstancias podria llegar a determinar la existencia de un interés o prejuicio
que incida en el juez y por tanto estas puedan constituir causales de impedimento, como las
que se prevén en el Cédigo General del Proceso.

El magistrado Alberto Rojas Rios se reservo la eventual presentacion de una aclaracion de
voto.

LA CORTE CONSTITUCIONAL REITERO EL PRECEDENTE CONTENIDO EN LA SENTENCIA C-473 DE
2006, AL DETERMINAR QUE EN LA LEY 1297 DE 2009, EL LEGISLADOR INCURRIO EN UNA
OMISION LEGISLATIVA RELATIVA AL NO INCLUIR A LOS BACHILLERES PEDAGOGICO TITULADOS Y
ESCALAFONADOS ENTRE QUIENES ESTAN HABILITADOS PARA EJERCER LA DOCENCIA EN EL
SERVICIO EDUCATIVO. POR ESTA RAZON DECLARO LA EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA DEL INCISO
UNICO DEL ARTICULO 116 DE LA LEY 115 DE 1994, MODIFICADO POR EL ARTICULO 1° DE LA LEY
1297 DE 2009 ACUSADO EN ESTA OPORTUNIDAD
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VII. EXPEDIENTE D-11245 - SENTENCIA C-497/16 (Septiembre 14)
M.P. Alberto Rojas Rios

1. Norma acusada
LEY 1297 DE 2019
(Abril 30)

Por medio de la cual se regula lo atinente a los requisitos y procedimientos para ingresar al servicio educativo
estatal en las zonas de dificil acceso, poblaciones especiales o dreas de formacion técnica o deficitarias y se dictan
otras disposiciones

Articulo 1°. El articulo 116 de la Ley 115 de 1994 quedara asi:

Articulo 116. Titulo para ejercicio de la docencia. Para ejercer la docencia en el servicio educativo se
requiere Titulo de Normalista Superior expedido por una de las Normales Superiores Reestructuradas,
expresamente autorizadas por el Ministerio de Educaciéon Nacional o de Licenciado en Educacién u
otro titulo profesional expedido por una institucion universitaria, nacional o extranjera,

académicamente habilitada para ello.

Paragrafo 1°. Para garantizar la prestacion del servicio educativo estatal en zonas de dificil acceso podra
contratarse su prestacion con entidades privadas de reconocida trayectoria e idoneidad, de conformidad con la
reglamentacion vigente, siempre que el personal que integra las correspondientes listas de elegibles para ser
nombrados en esos cargos no acepte el nombramiento, que no se cuente con personal titulado para proveer los
cargos en provisionalidad o no se cuente con las correspondientes plazas. Las entidades contratadas tendran la
obligacion de capacitar al personal que se destine para la docencia, remunerarlo de acuerdo con las escalas salariales
fijadas por el Gobierno Nacional y garantizar su afiliacion al sistema de seguridad social en los términos de la ley.
En todo caso, dicho personal debera acreditar como minimo la culminacion de la educacién media, condicion esta
que no se aplica a la oferta de servicio educativo para las comunidades indigenas. El servicio educativo que se
ofrezca a estas comunidades sera atendido provisionalmente con docentes y directivos docentes etnoeducadores
normalistas superiores, licenciados en educacion o profesionales con titulo distinto al de licenciado o, cuando no los
hubiere disponibles, por personal autorizado por las autoridades tradicionales del correspondiente pueblo indigena,
sin los titulos académicos a los que se refiere este articulo.

Paragrafo 2°. Para ejercer la docencia en educacion primaria, el titulo de normalista superior o el de licenciado en
educacion no requiere ningln énfasis en las areas del conocimiento.

Paragrafo 3°. Para efectos del concurso de ingreso a la carrera administrativa docente, el titulo de Tecndlogo en
Educacién sera equivalente al de Normalista Superior.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE, por los cargos examinados en la presente sentencia el inciso Unico del
articulo 1° de la Ley 1297 de 2009, en el entendido que los bachilleres pedagdgicos que hayan
obtenido el titulo correspondiente y hayan sido inscritos en el Escalafén Nacional Docente, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley 2277 de 1979, podran ejercer la docencia en
planteles oficiales de educacion en las condiciones previstas en el mismo decreto y con el
cumplimiento de los requisitos de idoneidad previstos en la Ley 115 de 1994 y sus normas
complementarias.

3. Sintesis de la providencia

De manera previa, la Corte tuvo que definir si existia o0 no cosa juzgada constitucional, toda
vez que por medio de la Ley 1297 de 2009 el Congreso de la Republica modifico la Ley 115 de
1994, estableciendo nuevamente los requisitos para el ejercicio de la docencia y el ingreso a
la carrera docente, sin incluir a los bachilleres pedagdgicos que obtuvieron el titulo
correspondiente y estén inscritos en el Escalafon Nacional Docente. A juicio del demandante.
Con esta medida el legislador incurrié en una omisién legislativa relativa, toda vez que al
Congreso, le estaba vedado regular de manera distinta a como haya sido definida por la Corte
Constitucional en una sentencia de constitucionalidad. Esta apreciacion del demandante se
funda en el contenido de la Sentencia C-473 de 2006, por la cual se declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 116 de la Ley 115 de 1994, en el entendido de incluir a los bachilleres
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pedagdgicos escalafonados en el servicio de educacion publica, con lo cual estima se vulnera
el derecho a la igualdad, al trabajo y al ejercicio de cargos y funciones publicas.

De acuerdo con los parametros jurisprudenciales, la Corte concluyd que en el presente asunto
no habia operado el fendmeno de cosa juzgada absoluta, en la medida en que la norma
cuestionada al ser declarada exequible de manera condicionada, esta supeditada a los cargos
analizados, de manera que puede ser examinada por cargos distintos. Ademas, el Congreso de
la Republica, en desarrollo de un amplio margen de configuracion legislativa en todo tiempo,
en contextos normativos, con