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CORTE CONSTITUCIONAL

I. EXPEDIENTE T 5.574.837 AC-SENTENCIA SU-631/17 (Octubre 12)
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

La Sala Plena reviso las tutelas presentadas por la Unidad Administrativa de Gestidon Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP 1) contra el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Santa Marta, porque que mediante sentencia del 30 de noviembre de
2005 ordend la reliquidacion de pensién de jubilacién de la sefiora Judith Cecilia Santander
Rovira sin haber reparado que la reliquidacién de esa mesada es desproporcionadamente
elevada en razén de una vinculacion precaria, toda vez que la pensionada se habria
desempefiado por un lapso de un mes y 20 dias, como Magistrada de la Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura; 2) contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Subseccidn D de la Seccion Segunda) y del Consejo de Estado (Subseccion A de la Seccion
Segunda), por (i) haber declarado la nulidad de la decisién de CAJANAL en la que se limit6 a
20 smimv la mesada pensional de la sefiora Judith Aya de Cifuentes y desestimd la prima de
navidad como factor salarial para su liquidacion. Y por (ii) reconocer, en lugar de esa
determinacién, una pension sin limite alguno y pasar por alto que la cuantia reconocida tiene
fundamento en una vinculacidn laboral de apenas 2 meses y 23 dias, sin que corresponda a
la historia laboral de la pensionada; 3) contra el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Medellin y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, por estimar que "e/ Ingreso Base
de Liquidacion (IBL) en el reconocimiento y pago de la pension de vejez de la sefiora Margarita
Maria Gomez Gallego debia liguidarse con la inclusion de todos los factores salariales
devengados durante el ultimo afio de servicios”, pues para el IBL no existe régimen de
transicién y, en lo que a él ataie, es imperioso aplicar lo normado en la Ley 100 de 1993.

La accionante puso en conocimiento que las sefiora 1) Judith Cecilia Santander Rovira, 2)
Judith Aya de Cifuentes y 3) Margarita Maria Gomez Gallego prestaron sus servicios a la Rama
Judicial durante un periodo considerable. En el dltimo afo de servicios fueron nombradas en
un cargo de mayor jerarquia y remuneracion, lo que condujo a que, a la luz de lo normado en
el articulo 60 del Decreto 546 de 971 (que regulaba el régimen pensional especial de la Rama
Judicial), sus pensiones incluso duplicaran la cuantia, en relacién con aquella reconocida
inicialmente por CAJANAL.

El punto de censura radica basicamente en que las reliquidaciones pretendidas y concedidas
mediante las sentencias judiciales que se cuestionan, desconocen dos elementos basicos.
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Primero, que el nuevo valor de las prestaciones fue estimado con base en un cambio
intempestivo y corto en la historia laboral de las pensiones. Segundo, que el IBL que se les
aplicd no podia ser el del régimen previsto en el Decreto 546 de 1971, pues el legislador lo
excluyd del régimen de transicion y, en esa medida, debe entenderse regulado por la Ley 100
de 1993.

Para la accionante la conducta de los jueces que definieron favorablemente las pretensiones
de reliquidacién de 1) Judith Cecilia Santander Rovira, 2) Judith Aya de Cifuentes y 3)
Margarita Maria Gomez Gallego, transgredid los principios que soportan el sistema pensional
colombiano y comprometié su sostenibilidad.

En el estudio de cada una de las pensiones cuestionadas, la Sala encontré que de cara a los
parametros para determinar la configuracion de un abuso del derecho en un nivel palmario se
ha indicado que no basta con la existencia de una vinculaciéon precaria para que proceda la
accion de tutela, sino que es preciso que se haya generado un incremento protuberante de la
mesada pensional, sélo asi se justifica la intervencion del juez de tutela.

La Corte establecid que en los tres casos analizados existieron vinculaciones precarias que
sirvieron para incrementar en exceso sus mesadas pensionales, sin embargo, sélo en lo
correspondiente a las sefioras 1) Judith Cecilia Santander Rovira, a quien se le incrementd la
mesada pensional en $5.275.059, y 2) Judith Aya de Cifuentes, cuyo incremento fue en
cuantia de $10.058.068, se encontrd un incremento excesivo en las mesadas pensionales que
configurd el abuso del derecho en un nivel palmario y, por ello, concedid el amparo solicitado
por la entidad accionante.

En consecuencia, la Sala Plena dispuso revocar los fallos emitidos el 27 de abril de 2016 por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que confirmd la decisién del 16
de diciembre de 2015 adoptado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta,
en la que se declaré improcedente la accion de tutela tramitada en el expediente de tutela
5.574.837 relacionado con la pensidn de la sefora Judith Cecilia Santander Rovira, asi como
revocar las sentencias de segunda y primera instancia emitidas dentro del expediente T-
5.631.824, por la seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado el 26 de mayo de 2016 y por la Seccién Cuarta de la misma Corporacidn, fechada el
25 de febrero de 2016, relativas a la pension de la sefiora Judith Aya de Cifuentes, para en
su lugar conceder la tutela con relacién a estos dos procesos.

Al tiempo dispuso confirmar las decisiones de tutela de primera y segunda instancia, proferidas
el 14 de junio de 2016 por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y el 11
de marzo de 2016 por la Sala de Casacidn Laboral de ese mismo drgano, en el expediente T-
5.640.742 correspondiente a la pension de la sefora Margarita Maria Gémez de Gallego, a
causa de la improcedencia de la accion.
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II. EXPEDIENTE T-5982843. SENTENCIA SU-632/17 (Octubre 12)
M.P. José Fernando Reyes Cuartas

La Corte Constitucional estudid la accion de tutela interpuesta por el sefior Carlos Alirio Mufioz
Lépez, quien solicitd el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la
participacion politica, presuntamente vulnerados por la Sala Plena del Tribunal Administrativo
de Antioquia y la Seccidon Primera del Consejo de Estado, quienes declararon la pérdida de
investidura del accionante en su calidad de Concejal del municipio de Bello, Antioquia, por no
tomar posesion del cargo dentro de los tres dias siguientes a la instalacion del concejo
municipal.

Entre otros argumentos, las autoridades judiciales accionadas afirmaron que un concejal
electo tiene la obligacion inexorable de posesionarse en la oportunidad legal para el periodo
correspondiente so pena de incurrir en la causal de pérdida de investidura, salvo que medie
fuerza mayor, situacién que no se presentd en este caso ante la ausencia de los presupuestos
de imprevisibilidad, irresistibilidad y externalidad.

El accionante afirmd que las sentencias acusadas incurrieron en un (i) defecto factico por
haber desconocido las multiples pruebas que acreditaban la oportuna y eficaz renuncia a la
curul de concejal electo del municipio de Bello (Antioquia) periodo 2012-2015, para aspirar al
cargo de alcalde de esa localidad en las elecciones atipicas celebradas el 18 de diciembre de
2011; y (ii) defecto sustantivo toda vez que efectuaron una equivocada interpretacion de las
inhabilidades previstas en el articulo 179, numeral 8, de la Carta Politica y en el articulo 48,
numeral 3, de la Ley 617 de 2000, porque si bien resultd elegido para una Corporacion
(concejal) y un cargo (alcalde) donde ambos periodos coincidian en el tiempo, la renuncia al
primero elimind la inhabilidad.

El Juez de instancia en sede de tutela negd el amparo al considerar que las autoridades
judiciales accionadas emitieron decisiones acordes con la Constitucion y no incurrieron en
defecto alguno.

Para la Sala Plena, la postura del Consejo de Estado atendid a una interpretacion razonable
de las normas aplicables al caso, con la debida valoracion del material probatorio obrante en
el expediente y de acuerdo con el respectivo precedente jurisprudencial.

En cuanto al defecto factico la Corte Constitucional advirtid que si bien las renuncias
presentadas fueron objeto de valoracion, la segunda instancia al fundamentar su decision
invocd la causal prevista en el articulo 48.3 de la Ley 617 de 2000 (no haberse posesionado
en los 3 dias siguientes a la instalacién del Consejo Municipal), segun la cual, la legalidad de
dichas renuncias no afecta en nada la declaratoria de pérdida de investidura.

Respecto al defecto sustantivo, se determind que las autoridades accionadas cumplieron
con una valoracién razonable y respetuosa del precedente sobre la materia, donde se
determind que la violacion de la prohibicion contenida en el articulo 48.3 de la Ley 617 de
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2000 merecia la sancion de pérdida de investidura, ya que no podia catalogarse como un
hecho constitutivo de fuerza mayor el haber sido electo alcalde del mismo municipio en el que
tenia la obligacion de posesionarse como concejal.

En tal sentido, la Corte advirti6 que al tener la calidad de concejal electo, se adquiere el
compromiso con los electores y con la institucion de posesionarse cuando se instala la
Corporacion. En consecuencia, desconocer esta obligacion genera la pérdida de la confianza
en el candidato y en el sistema electoral, por lo que es procedente la sanciéon en orden a
restablecer el resquebrajamiento que tal conducta genera en el conglomerado social.

En consecuencia, la Sala Plena confirmé la sentencia de Unica instancia proferida por la
Subseccidn A, de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado, que negd la proteccién de los
derechos fundamentales invocados por el accionante.

Los Magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo y Luis Guillermo Guerrero Pérez
salvaron el voto al entender que la ponencia debi6 analizar el hecho que motivd la no posesién
del electo concejal, que no es otra que haber sido ungido alcalde, al triunfar el voto en blanco
en las elecciones en que al peticionario se le erigid en concejal, con lo cual puede decirse, que
no hubo una defraudacién de los electores, en los términos de la causal de pérdida de
investidura citada como fundamento de la dicha decision; a mas de ello se observa cémo no
se analiza el actuar de los partidos, quienes tienen la vocacion constitucional de inscribir
candidatos y por ende es un hecho relevante discernir sobre su intermediacion en este
proceso, dado que fue el partido el que pidiera al accionante, se postulase a la Alcaldia, no
obstante haber sido reelecto como concejal.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Presidente



