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El comunicado 31 contiene seis decisiones. Se presenta en el siguiente indice sus
principales ejes temdaticos:

Sentencia C-316/26: La Corte Constitucional se inhibié de pronunciarse sobre la disposicion
del Estatuto Tributario que excluye de la compensacion determinadas pérdidas fiscales, por
ineptitud sustantiva de la demanda.

Sentencia C-317/2é: La Corte Constitucional decidié declarar exequibles las expresiones
“Unicamente” y “sin necesidad de publicacidén en un medio escrito”, contenidas en el
articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, en el entendido de que la inscripcién en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas (RNPE) constituye el mecanismo general, principal y
obligatorio de emplazamiento, sin excluir la adopcién de un medio complementario
cuando existan barreras significativas de acceso al entorno digital. Asimismo, exhortd a las
autoridades competentes a fortalecer las politicas de acceso significativo a internet y
ordené a la Defensoria del Pueblo readlizar seguimiento a la aplicacion del
condicionamiento.

Sentencia C-318/2é: La Corte declard inexequible la expresidn “conducta obscena”,
como una “falta disciplinaria grave” de las personas privadas de la libertad, por
considerar que esa expresidon carece de un contenido determinado o determinable
como lo exige el principio de legalidad. La norma estd contenida en el numeral 6 del
inciso segundo del articulo 121 de la Ley 65 de 1993 —Cdbdigo Penitenciario vy
Carcelario—

Sentencia SU-319/26: La Corte confirmd las decisiones que negaron la accién de tutela
promovida por una victima que, como parte civil, pretendia interponer el recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia que resolvié la impugnacion especial.
Ademds, reiterd el exhorto al Congreso para que regule de manera integral esta garantia.

Sentencia C-320/26: La Corte establecié que es constitucional la medida de redencion de
pena que abona dos dias de reclusion por tres de trabajo, aprobada en la reforma laboral,
por el cargo de vulneracion al principio de consecutividad e identidad flexible.

Sentencia C-321/2é: La Corte determind que la presuncion de temeridad o mala fe prevista
en el articulo 79 del Cdédigo General del Proceso no desconoce el articulo 83 de la
Constitucién Politica, porque se trata de una presuncion legal que admite prueba en
contrario, exige la verificacién judicial de la conducta y garantiza el derecho de defensa 'y
contradiccion.



Sentencia C-316/26
M.P. Carlos Camargo Assis
Expediente D-17395

La Corte se inhibié de pronunciarse sobre la disposicion del Estatuto Tributario que
excluye de la compensacion determinadas pérdidas fiscales, por ineptitud
sustantiva de la demanda

1. Norma demandada

“Ley 1111 de 2006
(diciembre 27)

Por la cual se modifica el Estatuto
Tributario de los impuestos administrados
por la Direccidén de Impuestos y Aduanas

Nacionales.
(...)
Articulo 5°. Modificanse los incisos primero
y sexto del articulo 147 del Estatuto
Tributario, los cuales quedan asi:

“Articulo 147. Compensacién de pérdidas
fiscales de sociedades. Las sociedades
podrdn compensar las pérdidas fiscales
reajustadas fiscalmente, con las rentas
liguidas ordinarias que obtuvieren en los
periodos gravables siguientes sin perjuicio
de la renta presuntiva del ejercicio. Las
pérdidas de las sociedades no serdn
frasladables a los socios.

(..)

Las pérdidas fiscales originadas en ingresos
no _constitutivos de renta ni de ganancia
ocasional, y en costos y deducciones que
no tengan relacién de causalidad con la
generacidén de la renta gravable, en
ningun _caso podrdn ser compensadas
con las rentas liguidas del contribuyente,
salvo las generadas en la deduccidn por
inversidn en activos fijos a que se refiere el
articulo 158-3 de este Estatuto”.




2. Decision

INHIBIRSE de emitir un pronunciomiento de fondo sobre los cargos
formulados contra el inciso sexto del articulo 147 del Estatuto Tributario,
modificado por el articulo 5.°de la Ley 1111 de 2006, por ineptitud sustantiva
de la demanda.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constfitucional estudid una demanda de
inconstitucionalidad contra el inciso sexto del arficulo 147 del Estatuto
Tributario, modificado por el articulo 5.° de la Ley 1111 de 2006, que excluye
de la compensacion las pérdidas fiscales originadas en ingresos no
constitutivos de renta ni de ganancia ocasional, y en costos y deducciones
sin relacion de causalidad con la generaciéon de la renta gravable. A juicio
de los demandantes, la disposicion impide compensar las pérdidas fiscales
acumuladas cuando el contribuyente cambia de actividad econdmica vy,
por esa via, desconoce los principios de capacidad confributiva (arts. 95.9 y
363 CP); de igualdad, equidad tributaria y proporcionalidad (arts. 13, 338 y
363 CP); y de libertad econdmica y neutralidad fributaria (art. 333 CP).

Como cuestion previa, y ante las solicitudes inhibitorias formuladas por
algunos intervinientes, la Sala examind la aptitud sustantiva de la demanda.
Para ello, reiteré que la admision de la demanda no impide a la Corte
verificar nuevamente, al momento de dictar sentencia, el cumplimiento de
los requisitos minimos de los cargos. Recordd, ademdads, que el requisito de
certeza exige que la acusacion recaiga sobre una proposicion juridica real
y existente, y que, cuando se cuestiona un sentido normativo distinto del
tenor literal de la disposicion, corresponde al demandante demostrar que es
razonable derivarlo del enunciado acusado.

En este caso, la Corte concluyd que la demanda no satisface el requisito de
certeza, defecto que se proyecta sobre los tres cargos formulados. Para la
Sala, la premisa comun a todos ellos -segun la cual la norma condiciona la
compensacion de pérdidas fiscales a la permanencia del contribuyente en
una misma actividad econdmica- no se desprende de la literalidad del
enunciado acusado, y los demandantes no acreditaron que se tratara de
una interpretacion razonable. La Corte sustentd esta conclusion en las
siguientes razones:

Primero, la Sala constatd que el texto acusado no contiene la restriccion que
los demandantes le atribuyen. El inciso sexto no alude a la "actividad



econdmica”, al "objeto social” ni a procesos de “reorganizacion”, niemplea
expresion equivalente alguna. Su contenido se limita a excluir de la
compensacion determinadas pérdidas en razén de su origen -el ingreso, el
costo o la deduccidén que las generod-, sin referencia a la actividad que
desarrolle el contribuyente.

Segundo, la Corte advirtié que los demandantes no cumplieron la carga de
justificar la razonabilidad de la lectura por ellos propuesta. En particular, no
explicaron por qué derivan una prohibicion de un enunciado que parece
limitarse a regular las pérdidas compensables por su origen; no confrontaron
su inferpretacion con los incisos primero y quinto del articulo 147, ni con el
articulo 869 del Estatuto Tributario; y no ofrecieron razones para predicar la
relaciéon de causalidad respecto de la renta del periodo en el que se
efectVa la compensacion. La Sala precisé que, les correspondia a los
demandantes hacer esa confrontacion, con el fin de demostrar la
plausibilidad de su interpretacion.

Tercero, la Sala senald que la demanda no aportd elementos que
respaldaran la interpretacion propuesta. Si bien la Corte reiteré que la
referencia a conceptos de la DIAN, actos administrativos o decisiones
judiciales no constituye una exigencia general del requisito de certeza; para
este caso considerd que elementos de esa naturaleza habrian podido servir
de apoyo a los demandantes para acreditar que la disposicion se entiende
o se aplica en el sentido que plantean.

Cuarto, la Sala precisdé que las deficiencias advertidas en el requisito de
certeza se irradian a los de pertinencia y especificidad. Teniendo en cuenta
que los reproches se dirigen contra un contenido normativo que los
demandantes no demostraron se desprende de la disposicidon acusada, no
plantean una confrontacion entre la norma legal y la Constitucion, sino entre
estaylalectura que de aguella hacen los demandantes. Porla misma razén,
el término de comparaciéon propuesto en el cargo por igualdad -
contribuyentes que mantienen su actividad econdmica frente a quienes la
cambian- resulta aparente, pues se edifica sobre una diferenciacion que la
norma No consagra.

La Corte concluyd que la demanda no logra suscitar una duda minima
sobre la constitucionalidad de la disposicion acusada. Al edificarse los tres
cargos sobre una misma interpretacion cuya razonabilidad no fue
demostrada, la falta de certeza compromete la totalidad de la acusacion
e impide adelantar un juicio de fondo.

En consecuencia, la Sala Plena se inhibid de emitir un pronunciamiento de
fondo sobre los cargos formulados contra el inciso sexto del articulo 147 del



Estatuto Tributario, modificado por el articulo 5.° de la Ley 1111 de 2006, por
ineptitud sustantiva de la demanda.

Sentencia C-317/26
M.P. Héctor Alfonso Carvajal Londono
Expediente D-16919

La Corte Constitucional decidié declarar exequibles las expresiones
“Onicamente” y “sin necesidad de publicacion en un medio escrito”,
contenidas en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, en el entendido de que
la inscripciéon en el Registro Nacional de Personas Emplazadas (RNPE)
constituye el mecanismo general, principal y obligatorio de emplazamiento,
sin excluir la adopcién de un medio complementario cuando existan
barreras significativas de acceso al entorno digital. Asimismo, exhorté a las
autoridades competentes a fortalecer las politicas de acceso significativo a
internet y ordené a la Defensoria del Pueblo realizar seguimiento a la
aplicacion del condicionamiento.

Demanda de inconstitucionalidad contra las expresiones “Unicamente” y “sin necesidad
de publicacién en un medio escrito” contenidas en el articulo 10 (parcial) de la Ley 2213 de
2022, “[P]Jor medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo
806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan ofras disposiciones”.

1. Norma demandada

ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO
PARA NOTIFICACION PERSONAL.

Ley 2_21‘,?' de 2022 Los emplazamientos que deban
(junio 13) realizarse  en aplicacién  del
articulo 108 del Cdédigo General
Diario Oficial No. 52.064 de 13 de junio del Proceso se hardn Unicamente
de 2022 en el registro nacional de personas
emplazadas, sin_necesidad de

“Por medio de la cual se establece la publicacién en un medio escrito.

vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas  para implementar las
tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones
judiciales,  agilizar los  procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se
dictan oftras disposiciones”

(..)



2. Decision:

PRIMERO. Declarar EXEQUIBLES, por el cargo analizado, las expresiones
“Unicamente” y ‘“sin necesidad de publicacidon en un medio escrito”,
contenidas en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, en el entendido de que
la inscripcion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas constituye el
mecanismo general, principal y obligatorio de emplazamiento, pero no
excluye el deber de |la autoridad judicial de disponer, mediante providencia
motivada, un medio complementario de publicidad cuando, a partir de
elementos objetivos disponibles en el proceso, existan indicios serios vy
verificables de que la persona emplazada enfrenta barreras significativas de
acceso al entorno digital que pueden tornar ineficaz la publicidad de la
actuacion. En esos eventos, el emplazamiento se entenderd surtido cuando
se hayan cumplido la inscripcion en el registro y el medio complementario
ordenado, y el término legal se contard a partir de la actuaciéon realizada en
Ultimo lugar.

SEGUNDO. EXHORTAR al Gobierno nacional, por conducto del Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones y del Ministerio de
Justicia y del Derecho, y al Consejo Superior de la Judicatura para que, dentro
del dmbito de sus competencias y de manera coordinada, continden y
fortalezcan las politicas destinadas a garantizar el acceso significativo a
internet como instrumento para el ejercicio efectivo del derecho de acceso
a la administracion de justicia, con especial prioridad en las zonas rurales,
apartadas y dispersas, las comunidades étnicas, las personas con
discapacidad vy los territorios afectados por el conflicto armado.

TERCERO. EXHORTAR al Gobierno nacional, por conducto del Ministerio de
Tecnologias de la Informaciéon y las Comunicaciones y del Ministerio de
Justicia y del Derecho, y al Consejo Superior de la Judicatura para que
produzcan anualmente, publiguen de manera desagregada por
departamento y municipio y suministren oportunamente a la Defensoria del
Pueblo informacién sobre: (i) el acceso vy utilizacion efectiva de los canales
digitales de la Rama Judicial; (i) las barreras de conectividad, asequibilidad,
dispositivos, habilidades digitales y accesibilidad; (i) la eficacia de las
noftificaciones y emplazamientos digitales; y (iv) el impacto diferenciado de la
digitalizacién sobre los grupos y territorios que enfrentan mayores barreras.

CUARTO. ORDENAR a la Defensoria del Pueblo que, en el marco de su
autonomia constitucional y durante los tres (3) anos siguientes a la noftificacion
de esta sentencia, realice seguimiento a la aplicacion del condicionamiento
dispuesto en el numeral primero y a la eficacia del emplazamiento respecto
de las personas que enfrentan barreras de acceso al entorno digital, y
publigue anualmente un informe con las recomendaciones dirigidas a las
autoridades competentes.



Para ese seguimiento, la Defensoria podra solicitar informacion al Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, al Ministerio de Justicia
y del Derecho, al Consejo Superior de la Judicatura, a la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y a las demdas autoridades competentes.

El informe anual deberd: (i) contener informacion fterritorial vy
poblacionalmente desagregada; (i) identificar barreras de cobertura,
calidad, confinuidad, asequibilidad, dispositivos, habilidades digitales vy
accesibilidad; (i) examinar los efectos de esas barreras sobre el conocimiento
de las actuaciones judiciales y la utilizacion de los servicios de justicia; (iv)
evaluar la aplicacion del condicionamiento dispuesto en esta sentencia; y (v)
formular recomendaciones a las autoridades competentes.

Los informes que se elaboren deberdn remitirse al Ministerio de Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, al Ministerio de Justicia y del Derecho,
al Consejo Superior de la Judicatura y al Congreso de la Republica, sin
perjuicio de la autonomia de la Defensoria para definir la metodologia vy los
instrumentos que considere pertinentes.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional descartd la existencia de cosa
juzgada constitucional frente a la Sentencia C-420 de 2020. Considerd que
aquella decision examind una medida transitoria adoptada durante la
emergencia sanitaria, mientras que la disposicion ahora demandada tiene
vocacion permanente y debe analizarse en un contexto distinto.

Al estudiar el cargo, la Corte reconociod que la utilizacion del RNPE persigue
finalidades constitucionalmente  importantes  relacionadas con  la
modernizacion, celeridad y eficiencia de la administracidon de justicia. Sin
embargo, advirtid que la exclusividad absoluta del medio digital puede
afectar de manera desproporcionada a las personas que enfrentan barreras
de acceso ainternet.

La Sala concluyd que la regla acusada, aunque estd formulada en términos
generales, puede producir un impacto diferenciado sobre quienes no
cuentan con condiciones suficientes para consultar el registro. Por ello,
considerd necesario armonizar la digitalizacion de la justicia con la igualdad
material, el debido proceso y el acceso efectivo a la administracidon de
justicia.

En consecuencia, declard la exequibilidad condicionada de las expresiones
demandadas. El RNPE se mantiene como mecanismo general, principal vy
obligatorio, pero la autoridad judicial deberd disponer un medio
complementario de publicidad cuando existan elementos objetivos que
permitan advertir que las barreras digitales pueden tornar ineficaz el
emplazamiento.



Finalmente, la Corte exhortd a las autoridades competentes a continuar las
acciones dirigidas a reducir la brecha digital y ordend a la Defensoria del
Pueblo realizar seguimiento a la aplicacion del condicionamiento.

Sentencia C-318/26
M.P. Héctor Alfonso Carvajal Londono
Expediente D-17349

La Corte Constitucional declaré inexequible la expresion “conducta
obscena”, como una “falta disciplinaria grave” de las personas privadas de
la libertad, por considerar que esa expresion carece de un contenido
determinado o determinable como lo exige el principio de legalidad. la
norma estd contenida en el numeral é del inciso segundo del articulo 121
de la Ley 65 de 1993 —Codigo Penitenciario y Carcelario—.

1. Norma demandada

Ley 65 de 1993 Son faltas graves las siguientes:
(agosto 19 de 1993) [...]

POR LA CUAL SE EXPIDE EL CODIGO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO

[.]

Articulo 121. CLASIFICACION DE
FALTAS. Las faltas se clasifican en
leves y graves.

[.]

6. Conducta obscena.

2. Decision

DECLARAR LA INEXEQUIBILIDAD del numeral 6, inciso segundo del articulo 121
de la Ley 65 de 1993, “Por la cual se expide el Cdédigo Penitenciario y
Carcelario”.

3. Sintesis de los fundamentos

Los demandantes solicitaron la inexequibilidad de la norma acusada por
considerar que desconoce el debido proceso previsto en el articulo 29 de la
Constitucion. El cargo fue admitido respecto de dos reproches relacionados
pero conceptualmente diferenciables: (i) legalidad, en sus exigencias de
tipicidad y taxatividad, y (i) culpabiidad. Aunque la demanda aludié



también a la dignidad humana, laigualdad y la posible afectacion diferencial
de las personas LGBTIQ+ privadas de la libertad, los accionantes aclararon que
estas consideraciones no consfituian cargos autdnomos, sino argumentos
destinados a reforzar los reproches admitidos.

Durante el proceso se recibieron 13 intervenciones, once de ellas y el
Procurador General de Ila Nacidn en su concepfo solicitaron la
inexequibilidad. Varias intervenciones destacaron, que nociones asociadas
con la obscenidad han sido utilizadas histéricamente para valorar la
corporalidad, la sexualidad y las manifestaciones afectivas, con riesgos
diferenciados para las personas LGBTIQ+. El proyecto recoge estos elementos
como “contexto constitucional”, pero no los convierte en un cargo autbnomo
de igualdad.

La Corte formuld el problema juridico en los siguientes términos: establecer si
el legislador vulnerd el principio de legalidad, en sus exigencias de fipicidad y
taxatividad, y comprometio el principio de culpabilidad, al tipificar como falta
grave la “conducta obscena” sin definir expresamente su contenido, o si la
expresion podia ser razonablemente determinada a partir del régimen
penitenciario y de otros criterios juridicos objetivos.

Para resolverlo, la Sala estructurd el examen en cuatro etapas: (i) precisd el

alcance de legalidad vy tipicidad en materia disciplinaria; (i) desarrolld las
reglas sobre conceptos juridicos indeterminados y la diferencia entre
indeterminaciones superables e insuperables; (i) delimitdé el principio de

culpabilidad y su relacién con la responsabilidad subjetiva y el derecho
sancionador de acto; vy (iv) aplicd esas reglas a los dos reproches y determind
el remedio constitucional.

La decision partié de que el derecho disciplinario admite una tipicidad mds
flexible que la penal. El legislador puede utilizar tipos abiertos, hormas en
blanco, remisiones y conceptos juridicos indeterminados. Sin embargo, esa
flexibilidad no significa ausencia de tipicidad: debe existir un nucleo bdsico
definido por el legislador o criterios juridicos objetivos que permitan determinar
razonablemente la conducta y controlar el ejercicio del poder sancionador.
Asimismo, la Sala reiterd las reglas que la Corte ha senalado en su
jurisprudencia sobre la determinabilidad de ciertos conceptos ambiguos en
materia sancionatoria. La decision sustentd estas reglas, entre otras, en las
sentencias C-030 de 2012, C-321 de 2021, C-040 de 2022 y C-505 de 2025.

La Sentencia C-350 de 2009 fue utilizada como precedente especialmente
proximo: la Corte habia declarado inexequible una falta disciplinaria
construida alrededor de *la moral o las buenas costumbres” porque, utilizada
como supuesto autdbnomo de sancién, carecia de pardmetros objetivos



suficientes. El proyecto aclard, sin embargo, que “no toda categoria moral o
valorativa es inconstitucional”; el problema aparece cuando el ordenamiento
no ofrece criterios que permitan concretarla.

Aplicadas esas reglas, se realizd un examen sucesivo de todas las fuentes
potencialmente aptas para concretar “Yconducta obscena”.

Primero, se estudid la propia Ley 65 de 1993. Segundo, se examind el
significado lingUistico y los antecedentes legislativos de la norma. Tercero, se
estudiod la jurisprudencia, particularmente las sentencias C-069 de 2023 y T-391
de 2007; el contexto social y la reglamentacion penitenciaria, en particular los
reglamentos generales.

Agotadas esas fuentes, se concluyd que en ninguna de ellas aparece un
nucleo normativo objetivo que permita determinar la conducta. Por esto, la
persona privada de la libertad no puede tener claridad sobre qué actos u
omisiones comprende la prohibicidon. La autoridad, correlativamente, recibe
un margen de apreciacion constitucionalmente excesivo, lo que puede dar
pie a decisiones subjetivas e incluso a facilitar formas de discriminacion. Por
ello, se concluyd que la expresion constituye un tipo disciplinario
indeterminado incompatible con la legalidad, en sus exigencias de tipicidad
y taxatividad.

En cuanto a la culpabilidad, en este caso, la inexistencia de un contenido
preciso sobre la conducta sancionada se proyecta sobre la imposibilidad de
estructurar adecuadamente el juicio. De ahi que se precise que el vicio directo
y suficiente para retirar la norma es la violacion del principio de legalidad, pero
la indeterminacion compromete adicionalmente la culpabilidad.

El proyecto descartd la exequibilidad condicionada, entender que “conducta
obscena” significa exclusivamente una conducta ‘“sexual, explicita, que
produzca una afectacion real y comprobable y que recaiga sobre
determinados bienes juridicos” exigiria incorporar judicialmente cuatro
elementos que no estdn en la ley ni pueden derivarse inequivocamente del
ordenamiento. Eso no seria interpretar la disposicion, sino configurar una nueva
falta disciplinaria, competencia reservada al legislador.

Sentencia SU-319/26
M.P. Carlos Camargo Assis
Expediente T - 11.862.653

La Corte Constitucional confirmoé las decisiones que negaron la accién de
tutela promovida por una victima que, como parte civil, pretendia interponer
el recurso extraordinario de casacion contra la sentencia que resolvié la



impugnacion especial. Ademas, reiteré6 el exhorto al Congreso para que
regule de manera integral esta garantia.

1. Antecedentes

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudid la accidon de tutela
presentada por una periodista contra la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, con ocasion de la decision de esa autoridad judicial de
abstenerse de dar framitar al recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia que resolvid la impugnacion especial y absolvid a uno de los
procesados por el delito de tortura agravada.

El proceso penal se siguidé contra un agente del DAS por el delito de tortura
agravada del cual fue victima la accionante, como consecuencia de la
investigacion periodistica que adelantd por hechos relacionados con el
homicidio agravado de Jaime Garzén Forero Q.E.P.D. El proceso se tramitd
bajo la Ley 600 de 2000 y culmind con sentencia de primera instancia en la
que el procesado fue absuelto. No obstante, el Tribunal Superior de Bogotd
revoco la decisidon absolutoria y, en su lugar, condend al procesado por el
delito de tortura agravada.

Al resolver la impugnacion especial, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia mediante Sentencia SP1188 de 2025, revocd la condena
impuestay, ensulugar, confirmo la absolucion proferida por el juez de primera
instancia. Confra esta decision la accionante interpuso el recurso
extraordinario de casacion, frente al cual la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia por Auto del 1 de julio de 2025 se abstuvo de dar
trdmite. Lo anterior, con fundamento enla regla fijada en el auto AP1263-2019,
segun la cual contra la decisidon que resuelve la impugnacion especial no
procede la casacion.

Conftra la providencia judicial mediante la cual la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia se abstuvo de dar trdmite, la accionante instaurd
acciéon de tutela por considerar que se le vulnerd el derecho al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia.

A juicio de la accionante, esa decision (i) carecid de motivacion, al no
exponer razones especificas frente a las particularidades de su caso; (ii)
desconocid el precedente constitucional sobre los derechos de las victimas
de graves violaciones a los derechos humanos y el deber de aplicar el
enfoque de género, v (iii) vulnerd directamente la Constitucion, en particular
sus derechos a la igualdad procesal, al acceso a la administracién de justicia,
a la libertad de expresion y a una vida libre de violencias.



Las salas de Casacion Civil, Agraria y Rural y de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia negaron el amparo en primera y segunda instancia, al
considerar razonable la aplicacion de la regla segun la cual la casaciéon no
procede contra lo resuelto en la impugnacion especial.

2. Sintesis de los fundamentos

Al surtirse el trdmite de revision previsto en el numeral 9 del articulo 241 de la
Constitucion, la Sala Plena de la Corte Constitucional encontrd satisfechos los
requisitos generales de procedencia de la tutela contfra providencias
judiciales, examinados con el rigor que exige su ejercicio frente a decisiones
de las altas cortes.

Asi al acreditarse las condiciones generales de procedencia, la Corte
procedid a examinar si la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia vulnerd los derechos de la accionante, como parte civil, al abstenerse
de tframitar a la casacion contra la sentencia que, al resolver la impugnacion
especial, absolvidé al procesado.

Con fundamento en la Sentencia SU-317 de 2023, la Corte reiteré que la
casaciéon es un recurso extraordinario que no forma parte del nicleo esencial
de la doble instancia, por Io que no existe un derecho fundamental a ese
mecanismo. Ademds, advirtidé que mientras el Legislador no regule la
impugnaciéon especial, rige la regla fijada en la providencia AP1263-2019 de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual
contra la decision que la resuelve no procede la casacion. No obstante,
precisd que este caso se diferencia del resuelto en la Sentencia-317 de 2023
porgue quien pretende acudir ala casacion es la parte civil. Por ello, identificod
la necesidad de desarrollar un marco juridico sobre los derechos de las
victimas frente a la regla de improcedencia de la casacion confra la
sentencia que resuelve la impugnacion especial.

Seguidamente, al pronunciarse sobre las causales especificas de
procedibilidad, la Corte descartd el defecto de decisidon sin motivacion, con
fundamento en que la Sala de Casacion Penal aplicd una regla publica,
reiterada desde 2019 y avalada por esta Corporacion en las sentencias T-431
de 2021, SU-317 de 2023 y C-154 de 2025, de modo que su determinacion fue
previsible y razonada, y satfisfizo la exigencia de motivacion del articulo 8 de
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

En esa misma orientacion, la Sala Plena determind que tampoco se configurd
el desconocimiento del precedente, puesto que no existe una decision previa
que haya resuelto un problema juridico sustancialmente idéntico o lo
suficientemente semejante. Al respecto, la Corte precisé que el enfoque de
género tiene un cardcter transversal que se proyecta incluso sobre las normas



procesales, porlo que es relevante ponderar la condicion de mujer, periodista
y victima de la accionante. No obstante, al examinar el caso concreto, la
Corte determind que ello no permite atribuir a la Sala de Casacion Penal una
competencia inexistente, habilitar la procedencia de un recurso en confravia
de lo previsto por el ordenamiento; cuestion que en modo alguno resulta
suficiente para superar el limite competencial derivado de la estructura
procesal vigente.

Por Ultimo, la Corte descarté la violacion directa de la Constitucion, al
determinar que la parte civil, frente a una absolucion, no enfrenta un riesgo
equiparable al de quien es condenado por primera vez en segunda instancia,
pues este es el titular exclusivo de la garantia de la doble conformidad.
Ademds, el acceso a la administracion de justicia no implica multiplicar los
recursos frenfe a una misma confroversia, y la accionante participd
activamente en todas las etapas del proceso, incluida la impugnacion
especial, en la que sus cuestionamientos fueron examinados de fondo.

Con base en lo anterior, la Sala Plena confirmd las decisiones que negaron el
amparo y, al constatar que persiste la falta de regulacion legal de la
impugnaciéon especial, reiterd el exhorto formulado en la Sentencia SU-317 de
2023 al Congreso de la Republica, asicomo al Gobierno Nacional y a la Corte
Suprema de Justicia para que, silo consideran pertinente, ejerzan la iniciativa
legislativa sobre la materia.

3. Decision

PRIMERO. CONFIRMAR Ia Sentencia del 15 de octubre de 2025, a través de la
cual la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia resolvid
confirmar el fallo proferido en primera instancia por la Sala de Casacion Civil,
Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, que negd el amparo
deprecado.

SEGUNDO. REITERAR EL EXHORTO al Congreso de la Republica para regular de
manera integral, precisa y definitiva el mecanismo que garantice el ejercicio
del derecho aimpugnar la primera sentencia condenatoria en materia penal,
conforme a lo dispuesto en los articulos 29 y 235, numerales 2, é y 7 de la
Constitucion, asi como al Gobierno Nacional y a la Corte Suprema de Justicia
para que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 154 y 156 de la
Constitucion  Politica -respectivamente- y, de considerarlo pertinente,
desarrollen su iniciativa legislativa sobre este particular.

TERCERO. Por Secretaria General de esta Corporacion, LIBRENSE las
comunicaciones previstas en el arficulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los
fines alli contemplados.



Sentencia C-320/26
M.P. Juan Carlos Cortés Gonzdlez
Expediente D-16883

Es constitucional la medida de redenciéon de pena que abona dos dias de
reclusion por tres de trabajo, aprobada en la reforma laboral, por el cargo de
vulneracion al principio de consecutividad e identidad flexible

1. Normas demandadas

“Ley 2466 de 2025
ARTICULO 19. Experiencia laboral

(Junio 25) de personas privadas de la

libertad. Las actividades

Diario Oficial No. 5§3.160 de 25 de productivas y  ocupacionales
junio de 2025 desarrolladas por la poblacion

privada de la libertad serdn

Por medio de la cual se modifica reconocidas como experiencia
parcialmente normas laborales y laboral previa certificacién de las
se adopta una Reforma Laboral entidades correspondientes con la
para el trabajo decente y digno finalidad de posibilitar su ingreso al
en Colombia mercado laboral, mitigar o
discriminacion laboral y disminuir la

EL CONGRESO DE COLOMBIA probabilidad de reincidencia. Se
DECRETA: concederd la redencién de pena

[...] por trabajo a las personas privadas
de la libertad y se les abonard dos

TITULO I dias de reclusidon por fres dias de
RELACIONES INDIVIDUALES DE trabajo.
TRABAJO.

[...] Pardgrafo. El Ministerio de Trabajo
en un término de 6 meses expedird

CAPITULO III. la reglamentacién necesaria para
MEDIDAS PARA LA ELIMINACION el  reconocimiento  de  las
DE LA VIOLENCIA, EL ACOSO Y LA actividades productivas y
DISCRIMINACION EN EL MUNDO ocupacionales  en los  cenfros
DEL TRABAJO. peﬂITQﬂCIOrIOS como experiencida
L] profesional.”.
2. Decision

PRIMERO. ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-030 de 2026, por el cargo
de unidad de materia formulado contra el articulo 19 (parcial) de la Ley 2466
de 2025.



SEGUNDO. Declarar EXEQUIBLE la expresion “Se concederd la redencion de
pena por trabajo a las personas privadas de la libertad y se les abonard dos
dias de reclusion por tres dias de trabajo.” contenida en el arficulo 19 de la Ley
2466 de 2025, por el cargo de violacion al principio de consecutividad e
identidad flexible.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional conocié la demanda de inconstitucionalidad
formulada contra el articulo 19 —parcial— de la Ley 2466 de 2025, que
establece la concesion de la redencion de la pena por frabajo a las personas
privadas de la libertad y les abona dos dias de reclusion por tres dias de
trabajo. La demanda sostuvo que esa expresion vulneraba el principio de
unidad de materia porque la norma establecid un beneficio penitenciario
bajo el esquema de redencion de penas, que resulta extrano ala Ley 2466 de
2025, de naturaleza estrictamente laboral, e impactaba el principio de
consecutividad e identidad flexible, en tanto el referido beneficio no fue
debatido ni aprobado en primer ni en segundo debate en la Camara de
Representantes y habia sido infroducido y aprobado solamente en el segundo
debate en el Senado de la Republica.

Antes de estudiar el fondo del asunto, la Corte Constitucional establecioé que,
en relacion con el cargo por violacion del principio de unidad de materia, se
configurd la cosa juzgada constitucional respecto de la Sentencia C-030 de
2026, que declard constitucional la medida por la misma censura.

Respecto del segundo cargo, la Corte Constitucional se pregunto si la referida
medida constituyd una temdtica novedosa y auténoma en el trdmite
legislativo de la reforma laboral, que solo fue propuesta y aprobada en el
segundo debate ante el Senado de la Republica, sin respetar la
consecutividad e identidad flexible respecto del tramite legislativo surtido ante
el Congreso.

Para resolver el caso, la Corte Constitucional compild las reglas y subreglas
jurisprudenciales sobre los principios de consecutividad e identidad flexible, se
refiid a la nocidon de frabajo penitenciario y su dmbito de aplicacion, y
recordod el desarrollo jurisprudencial aplicable en esta materia. Luego realizé
un recuento detallado del tfrdmite legislativo del articulo 19 de la Ley 2466 de
2025 vy, especificamente, del aparte demandado. A partir de ello, concluyd
que este se ajusta a la Constitucion, en tanto su adopcion no constituyd la
infroduccion tardia de una materia auténoma y separable, sino el desarrollo
de un asunto conocido y debatido durante el proceso de formacion de la ley,
con antecedente directo en una modificaciéon introducida en el segundo
debate ante la Cadmara de Representantes.



Dicha conclusion se fundamentd en que el aparte demandado: i) surtid una
deliberacion integral respecto de la materia atinente al trabajo penitenciario;
ii) se armonizd con los temas tfratados en el frdmite del proyecto, que desde el
proyecto inicial propendid por el establecimiento de garantias para el trabajo
decente, en especial de poblaciones vulnerables; i) no constituyd una
materia autdénoma, pues conservd una proximidad temdtica clara, especifica,
estrecha, necesaria y evidente con el contenido integral de la regulacion; y
iv) su tramite legislativo guardd conexidad con los asuntos discutidos vy
aprobados previamente, en especial con la regulacion sobre la certificacion
de la experiencia laboral de las personas privadas de la libertad, aprobada
en segundo debate por la Cdmara de Representantes.

Por ello, la Corte senald que la medida se ajustdé al margen de variacion del
proyecto de ley permitido por la aplicacion del principio de consecutividad e
identidad flexible y, por consiguiente, declard la exequibilidad de la expresion
por el cargo en mencion.

Sentencia C-321/26
M.P. Carlos Camargo Assis
Expediente D-17.233

La Corte Constitucional determiné que la presunciéon de temeridad o mala fe
prevista en el articulo 79 del Cédigo General del Proceso no desconoce el
articulo 83 de la Constitucidon Politica, porque se trata de una presuncién legal
que admite prueba en contrario, exige la verificacién judicial de la conducta
y garantiza el derecho de defensa y contradiccion.

1. Norma demandada

“Ley 1564 de 2012 temeridad o mala fe en los
(julio 12) siguientes casos:

Diario Oficial No. 48.489 de 12 de
julio de 2012 1. Cuando sea manifiesta la
carencia de fundamento legal de
Por medio de la cual se expide el la demanda, excepcidn, recurso,
Cdédigo General del Proceso y se oposicibn o incidente, o a
dictan otras disposiciones. sabiendas se aleguen hechos

contrarios a la realidad.
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
2. Cuando se aduzcan calidades
DECRETA: inexistentes.

(...) 3. Cuando se Uutilice el proceso,

incidente o recurso para fines

ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA claramente  ilegales o con
FE. Se presume que ha exisfido propdsitos dolosos o fraudulentos.




4, Cuando se obstruya, por accidén

U omisién, la préctica de pruebas. 6. Cuando se hagan
transcripciones o) citas
5. Cuando por cualguier otro deliberadamente inexactas”.

medio se enforpezca el desarrollo
normal y expedito del proceso.

2. Decision

Declarar EXEQUIBLE, por el cargo analizado, la expresion “se presume que”,
contenida en el encabezado del articulo 79 de la Ley 1564 de 2012, “[p]or
medio de la cual se expide el Coédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones”.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudi®d una demanda de
inconstitucionalidad contra la expresion “se presume que”, contenida en el
articulo 79 del Cédigo General del Proceso (CGP). Esta disposicion regula seis
supuestos en los que se presume la existencia de temeridad o mala fe de las
partes y sus apoderados en el marco de las actuaciones judiciales. A juicio de
los demandantes, la expresidn acusada desconoce el arficulo 83 de la
Constitucion porque, aungue el Legislador puede presumir excepcionalmente
la mala fe, esta medida no es necesaria ni proporcionada.

Como cuestiones previas, la Corte verificdé que la demanda cumplia los
requisitos de aptitud sustantiva. Ademds, concluyd que no era necesario
infegrar la unidad normativa con la totalidad del arficulo 79, enfre oftras
razones, porque la expresion acusada fiene un contenido normativo propio,
en tanto define la técnica que eligid el Legislador en la materia, esto es, la
inferencia de la temeridad o mala fe y el fraslado de la carga de la prueba.

En ese contexto, el problema juridico consistid en determinar si la expresion “se
presume que” desconoce la presuncion de buena fe del articulo 83 de la
Constitucion, al disponer que, una vez acreditado alguno de los supuestos
previstos en el articulo 79 del CGP, se infiere que ha existido temeridad o mala
fe y se fraslada al sujeto procesal la carga de desvirtuar ese hecho presumido.

Para resolverlo, la Corte reiterd su jurisprudencia sobre el margen de
configuraciéon legislativa en materia procesal, los deberes y las cargas
procesales de |las partes, las presunciones legales y el principio de buena fe.

Al abordar el fondo del asunto, la Sala precisé de manera general el alcance
de la expresion demandada. Aclard que la referencia a las causales del
articulo 79 del CGP se hace mediante una interpretacion sistemdatica, con el



fin de comprender el contexto en el que opera la presuncion, y no constituye
un pronunciamiento sobre su constitucionalidad.

Con sustento enlo anterior, la Sala encontrd que la expresion acusada respeta
los limites del margen de configuracion legislativa en materia procesal.

Primero, senald que el articulo 83 superior no consagra una prohibicion
absoluta de presunciones de mala fe, sino que es un postulado general que la
ley puede excepcionar de manera fundamentada, tal como lo ha
reconocido la jurisprudencia constitucional, incluso en las relaciones entre
particulares y autoridades.

Segundo, explicdé que la presuncién, interpretada sistemdticamente con el
régimen de lealtad y probidad procesal del CGP, confribuye a los objetivos de
la funcidn judicial, esto es, la prevalencia del derecho sustancial, la celeridad,
la imparcialidad y el acceso efectivo a la administracion de justicia.

Tercero, concluyd que la norma es razonable y proporcionada, en tanto
responde a las reglas de la légica y de la experiencia frente a conductas
contrarias a la lealtad procesal y, al ser una presuncion legal -iuris tantum-, no
es automdtica, pues quien se ve afectado puede desvirtuar el hecho
presumido.

En este punto, la Corporacion realizd un juicio de proporcionalidad de
infensidad intermedia y concluyé que la disposicion acusada supera este
escrutinio porque: (i) persigue finalidades constitucionalmente importantes -
garantizar la lealtad, la probidad y la recta administracion de justicia- y facilita
la prueba del elemento subjetivo de la temeridad o mala fe, que de ofra
manera seria dificil de acreditar; (i) es un medio conducente para
desincentivar actuaciones contrarias a la lealtad procesal, y el tfraslado de la
carga probatoria es razonable, pues la parte o su apoderado son quienes
conocen las razones de su propia conducta y estdn en mejor posicion de
explicarla; y (ii)j no es evidentemente desproporcionada, porque Ila
presuncion solo opera cuando se prueba el hecho base y admite prueba en
contrario; ademds, la temeridad o mala fe exige un reproche subjetivo
cualificado -dolo o culpa grave-.

Cuarto, determind que la norma es compatible con las garantias del debido
proceso. Destacd que la presuncion recae sobre la temeridad o mala fe, y no
sobre la responsabilidad ni sobre la sancidn, que solo pueden imponerse una
vez el juez verifique la conducta, garantice el derecho de defensa y adopte
una decision motivada.

En consecuencia, la Sala Plena declard la exequibilidad de la expresion “se
presume que”, contenida en el articulo 79 del CGP, por el cargo analizado.



Paola Andrea Meneses Mosquera
Presidenta
Corte Constitucional de Colombia
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