Republica de Colombia

Corte Constitucional

COMUNICADO 33
28 de octubre de 2026

El comunicado 33 contiene cuatro decisiones. Se presenta en el siguiente indice sus
principales ejes temdaticos:

Sentencia C-349/26: La Corte declard constitucional el Protocolo Facultativo de la
Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y exequible la Ley 2562 de
2025, por medio de la cual fue aprobado. Este instrumento amplia las competencias del
Comité sobre los derechos de las personas con discapacidad para recibir comunicaciones
individuales e investigar violaciones graves o sistemdticas de los derechos reconocidos en la
convencion.

Sentencia C-351/2é: La Corte decidié inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo sobre
la constitucionalidad los articulos 6.1, 9, 10, 11, 12, 14, 15y 17 de la Ley 2454 de 20251, “por la
cual se promueve el desarrollo de alternativas tecnolégicas en materia de seguridad,
vigilancia privada e inspeccion de sustancias u objetos, se mejora el bienestar de los perros
usados en esas actividades, y se dictan ofras disposiciones”, por inepftitud sustantiva de la
demanda respecto del cargo de ausencia del andlisis de impacto fiscal.

Sentencia C-352/2é: La Corte considerd que el articulo 300 de la Ley 2452 de 2025, al extender
el procedimiento de fuero sindical a los asuntos en los que se pretenda el reintegro del
frabajador en atencidén a la estabilidad laboral reforzada por fueros de maternidad,
discapacidad, prepensidn, acoso laboral y circunstancial, entre otfros, no viola la reserva de
ley estatutaria, puesto que no regula de forma integral ni modifica los elementos esenciales
de la estabilidad laboral reforzada; tampoco establece un mecanismo indispensable para
defenderla ni altera la estructura de los mecanismos de proteccién de los derechos
fundamentales.

Sentencia C-353/26: La Corte declaré exequible la Ley 2415 de 2024 mediante la cual se
reconoce al rio Rancheria, su cuenca y afluentes como sujeto de derechos.

Sentencia C-349/26
M.P. Carlos Camargo Assis
Expediente LAT-508

Corte Constitucional declaré constitucional el Protocolo Facultativo de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y
exequible la Ley 2562 de 2025, por medio de la cual fue aprobado. Este
instrumento amplia las competencias del comité sobre los derechos de las
personas con discapacidad para recibir comunicaciones individuales e
investigar violaciones graves o sistematicas de los derechos reconocidos en
la convencién.

1 Si bien la demanda se dirigié inicialmente en contra de los articulos 7 (numeral 1), 10, 11, 12, 13, 15, 16 y 18 de la Ley
2454 de 2025, la Corte logré establecer que estos no correspondian con la numeracion de la ley y, a partir de una
interpretacion completa del expediente, se pudo establecer que el reproche del demandante se dirigia en contra
de estos articulos.



1. Normas objeto de revision

“LEY 2562 DE 2025
(diciembre 24)
Diario Oficial No. 53.347 de 26 de
diciembre de 2025

Por medio de la cual se aprueba el
«Protocolo Facultativo de la Convencidn
sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidady», adoptado en Nueva York,
el 13 de diciembre de 2006

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO  PRIMERO:  Apruébese el
«Protocolo Facultativo de la Convencidn
sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidady, adoptado en Nueva York,
el 13 de diciembre de 2006.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 7° de
1944, el «Protocolo Facultativo de la
Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidady, adoptado
en Nueva York, el 13 de diciembre de 2006,
que por el articulo primero de esta ley se
aprueba, obligard a la Republica de
Colombia a partir de la fecha en que se
perfeccione el vinculo internacional
respecto del mismo.

ARTICULO TERCERO: La presente Ley rige a
partir de la fecha de su publicaciéon”.

“PROTOCOLO FACULTATIVO DE LA
CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE
LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

Articulo 1.

1. Todo Estado Parte en el presente
Protocolo (“Estado Parte”) reconoce la
competencia del Comité sobre los
Derechos de las Personas con
Discapacidad (“el Comité") para recibir y
considerar las comunicaciones
presentadas por personas o grupos de
personas sujetos a su jurisdiccion que
aleguen ser victimas de una violacién por
ese Estado Parte de cualquiera de las
disposiciones de la Convencién, o en
nombre de esas personas o grupos de
personas.

2. El Comité no recibird comunicaciéon
alguna que concierna a un Estado Parte en
la Convencidn que no sea parte en el
presente Protocolo.

Articulo 2. El Comité considerard
inadmisible una comunicacién cuando: a)
Sea andnima; b) Constituya un abuso del
derecho a presentar una comunicacién o
sea incompatible con las disposiciones de
la Convencidn; c) Se refiera a una cuestion
gue ya haya sido examinada por el Comité
o ya haya sido o esté siendo examinada de
conformidad con ofro procedimiento de
investigacion o arreglo internacionales; d)
No se hayan agotado todos los recursos
internos  disponibles, salvo que la
tramitacion de esos recursos se prolongue
injustificadamente o sea improbable que
con ellos se logre un remedio efectivo; €)
Sea manifiestamente infundada o esté
insuficientemente sustanciada; o f) Los
hechos objeto de Ila comunicacién
hubieran sucedido antes de la fecha de
enfrada en vigor del presente Protocolo
para el Estado Parte interesado, salvo que
esos hechos continuasen produciéndose
después de esa fecha.

Articulo 3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 2 del presente Protocolo, el Comité
pondrd en conocimiento del Estado Parte,
de forma confidencial, toda comunicacién
que reciba con arreglo al presente
Protocolo. En un plazo de seis meses, ese
Estado Parte presentard al Comité por
escrito explicaciones o declaraciones en
las que se aclare la cuestion y se indiquen
las medidas correctivas que hubiere
adoptado el Estado Parte, de haberlas.
Articulo 4. 1. Tras haber recibido una
comunicacion y antes de llegar a una
conclusion sobre el fondo de ésta, el
Comité podrd remitir en cualquier
momento al Estado Parte interesado, a los
fines de su examen urgente, una solicitud
para que adopte las medidas provisionales
necesarias a fin de evitar posibles danos
ireparables a la victima o las victimas de la
supuesta violacién. 2. El ejercicio por el
Comité de sus facultades discrecionales en
virtud del parrafo 1 del presente articulo, no
implicard  juicio alguno sobre la



admisibilidad o sobre el fondo de la
comunicacion.

Articulo 5. El Comité examinard en sesiones
privadas las comunicaciones que reciba
en virtud del presente Protocolo. Tras
examinar una comunicacion, el Comité
hard llegar SUS sugerencias y
recomendaciones, si las hubiere, al Estado
Parte interesado y al comunicante”.
Articulo 6.

1. Si el Comité recibe informacién fidedigna
qgue revele violaciones graves o
sistemdticas por un Estado Parte de los
derechos recogidos en la Convencién, el
Comité invitard a ese Estado Parte a
colaborar en el examen de la informacién
y, a esos efectos, a presentar
observaciones sobre dicha informacién. 2.
Tomando en consideracioén las
observaciones que haya presentado el
Estado Parte interesado, asi como toda
informacion fidedigna que esté a su
disposicion, el Comité podrd encargar a
uno o mds de sus miembros que lleven a
cabo una investigacion y presenten, con
cardcter urgente, un informe al Comité.
Cuando se justifique 'y con el
consentimiento del Estado Parte, la
investigacion podrd incluir una visita a su
territorio. 3. Tras examinar las conclusiones
de lainvestigacion, el Comité las tfransmitird
al Estado Parte interesado, junto con las
observaciones y recomendaciones que
estime oportunas. 4. En un plazo de seis
meses después de recibir las conclusiones
de la investigacién y las observaciones y
recomendaciones que le fransmita el
Comité, el Estado Parte interesado
presentard sus propias observaciones al
Comité. 5. La investigacion serd de
cardcter confidencial y en todas sus
etapas se solicitard la colaboracién del
Estado Parte.

Articulo 7.

1. El Comité podrd invitar al Estado Parte
interesado a que incluya en el informe que
ha de presentar con arreglo al articulo 35
de la Convencién pormenores sobre
cualesquiera medidas que hubiere
adoptado en respuesta a una
investigacion efectuada con arreglo al
articulo 6 del presente Protocolo. 2.
Transcurrido el periodo de seis meses
indicado en el pdrrafo 4 del articulo 6, el

Comité podrd, si fuera necesario, invitar al
Estado Parte interesado a que le informe
sobre cualguier medida adoptada como
resulfado de la investigacion.

Articulo 8. Todo Estado Parte podrd, al
momento de la firma o ratificacion del
presente Protocolo, o de la adhesion a él,
declarar que no reconoce la competencia
del Comité establecida en los articulos 6 y
7",

Articulo 9. El Secretario General de las
Naciones Unidas serd el depositario del
presente Protocolo.

Articulo 10. El presente Protocolo estard
abierto a la firma de todos los Estados y las
organizaciones regionales de integracion
signatarios de la Convencion en la Sede de
las Naciones Unidas, en Nueva York, a partir
del 30 de marzo de 2007.

Articulo 11. El presente Protocolo estard
sujeto a la ratificacion de los Estados
signatarios del presente Protocolo que
hayan ratificado la Convencién o se hayan
adherido a ella. Estard sujeto a la
confirmacién oficial de las organizaciones
regionales de integracion signatarias del
presente Protocolo que hayan confirmado
oficialmente la Convencién o se hayan
adherido a ella. Estard abierto a la
adhesion  de  cualquier Estado U
organizacién regional de integracién que
haya ratificado la Convencién, la haya
confirmado oficialmente o se haya
adherido a ella y que no haya firmado el
presente Protocolo.

Articulo 12.
1.  Por ‘“organizacién regional de
integraciéon” se entenderd una

organizacién constituida  por  Estados
soberanos de una regién determinada a la
que sus Estados miembros hayan
fransferido competencia respecto de las
cuestiones regidas por la Convencion y el
presente Profocolo. Esas organizaciones
declarardn, en sus instrumentos de
confirmacién oficial o adhesién, su grado
de competencia con respecto a las
cuestiones regidas por la Convencién vy el
presente Protocolo. Posteriormente,
informardn  al depositario  de  toda
modificacion sustancial de su grado de
competencia. 2. Las referencias a los
“Estados Partes” con arreglo al presente
Protocolo se aplicardn a esas



organizaciones dentro de los limites de su
competencia. 3. A los efectos de lo
dispuesto en el pdrrafo 1 del articulo 13y en
el pdarrafo 2 del articulo 15 del presente
Protocolo, no se tendrd en cuenta ningun
instrumento depositado por una
organizacion regional de integracion. 4. Las
organizaciones regionales de integracion,
en asunfos de su competencia, ejercerdn
su derecho de voto en la reunién de los
Estados Partes, con un nUmero de votos
igual al nimero de sus Estados miembros
que sean Partes en el presente Protocolo.
Dichas organizaciones no ejercerdn su
derecho de voto si sus Estados miembros
ejercen el suyo, y viceversa.

Articulo 13.

1. Con sujecion a la entrada en vigor de Ia
Convencidn, el presente Protocolo entrard
en vigor el tfrigésimo dia después de que se
haya depositado el décimo instrumento de
ratificacién o adhesién. 2. Para cada
Estado u organizacion regional de
integracién que ratifique el Protocolo, lo
confirme oficialmente o se adhiera a éluna
vez que haya sido depositado el décimo
instrumento a sus efectos, el Protocolo
entrard en vigor el trigésimo dia a partir de
la fecha en que haya sido depositado su
propio instrumento”.

Articulo 14.

1. No se permitirdn reservas incompatibles
con el objeto y el propdsito del presente
Protocolo. 2. Las reservas podrdn ser
retiradas en cualguier momento.

Articulo 15.

1. Todo Estado Parte podrd proponer una
enmienda al presente Protocolo vy
presentarla al Secretario General de las
Naciones Unidas. El Secretario General
comunicard la enmienda propuesta a los
Estados Partes, pidiéndoles que le
notifiquen si desean que se convogue una

2. Decision

conferencia de Estados Partes con el fin de
examinar la propuesta y someterla a
votaciéon. Si dentro de los cuatro meses
siguientes a la fecha de esa notificacién, al
menos un fercio de los Estados Partes se
declara a favor de tal convocatoria, el
Secretario  General convocard una
conferencia bajo los auspicios de las
Naciones Unidas. Toda  enmienda
adoptada por mayoria de dos tercios de
los Estados Partes presentes y votantes en
la conferencia serd sometida por el
Secretario General a la Asamblea General
de las Naciones Unidas para su aprobacion
y posteriormente a todos los Estados Partes
para su aceptacion. 2. Las enmiendas
adoptadas y aprobadas conforme a lo
dispuesto en el pdrrafo 1 del presente
articulo entrardn en vigor el trigésimo dia a
partir de la fecha en que el nUmero de
instrumentos de aceptacion depositados
alcance los dos tercios del nimero de
Estados Partes que hubiera en la fecha de
adopciéon de la enmienda. Posteriormente,
las enmiendas entrardn en vigor para todo
Estado Parte el trigésimo dia a partir de
aquel en que hubieran depositado su
propio instrumento de aceptacion. Las
enmiendas serdn vinculantes
exclusivamente para los Estados Partes que
las hayan aceptado.

Articulo 16. Los Estados Partes podrdn
denunciar el presente Protocolo mediante
noftificacién escrita dirigida al Secretario
General de las Naciones Unidas. La
denuncia tendrd efecto un ano después
de que el Secretario General haya recibido
la notificacion.

Articulo 17. El texto del presente Protocolo
se difundird en formatos accesibles.
Articulo 18. Los textos en drabe, chino,
espanol, francés, inglés y ruso del presente
Protocolo serdn igualmente auténticos”.

PRIMERO. Declarar CONSTITUCIONAL el Protocolo Facultativo de la
Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, adoptado
en Nueva York el 13 de diciembre de 2006.

SEGUNDO. Declarar EXEQUIBLE la Ley 2562 de 2025, “por medio de la cual se
aprueba el ‘Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos de las



Personas con Discapacidad’, adoptado en Nueva York, el 13 de diciembre de
2006".

TERCERO. Disponer que se comunique esta sentencia al presidente de la
Republica y al presidente del Congreso de la Republica.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional adelantd el control automdatico de constitucionalidad
del Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, adoptado en Nueva York el 13 de diciembre de 2006, asi
como de la Ley 2562 de 2025, por medio de la cual el Congreso de la
Republica aprobd dicho instrumento internacional. La Sala Plena formuld los
siguientes problemas juridicos: (i) sel Protocolo y la Ley 2562 de 2025 satisfacen
los requisitos formales de validez previstos por la Constitucion y la Ley 5° de
19922 vy (i) sel Protocolo y la Ley 2562 de 2025 son compatibles con la
Constitucion?

La Corte precisd que el Protocolo es un tratado auténomo, pero vinculado a
la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, que esta
Corporacion declard ajustada a la Constitucion en la Sentencia C-293 de 2010
y que Colombia ratificé en 2011. Destacd que su objeto es ampliar las
competencias del Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad para que, ademds de examinar los informes periddicos de los
Estados, pueda recibir y examinar comunicaciones individuales e investigar
violaciones graves o sistemdticas de los derechos reconocidos en la
Convencion.

En cuanto al control formal, la Sala Plena concluyd que el Protocolo y su ley
aprobatoria satisficieron los requisitos de (i) la fase previa gubernamental, (ii)
el trdmite ante el Congreso de la Republica vy (ii) la sancidn presidencial y el
envio a la Corte Constitucional. En particular, constatd que Colombia se
vinculard al Protocolo mediante adhesion, modalidad que no exige la firma
previa del instrumento ni la expedicidn de plenos poderes. Ademds, verificd
que la ley aprobatoriac no debia someterse a consulta previa, pues sus
disposiciones no afectan de manera directa alas comunidades étnicas, y que
no era exigible el andlisis de impacto fiscal, porque el Protocolo no contiene
o6rdenes de gasto ni concede beneficios tributarios.

En cuanto al control material, la Corte concluyd que el procedimiento de
comunicaciones individuales es compatible con la dignidad humana, la
igualdad material, la proteccion reforzada de las personas con discapacidad,
la cldusula de apertura al derecho internacional de los derechos humanos y
la soberania nacional.



En efecto, la competencia del Comité se limita a los derechos reconocidos en
la Convencién, a los Estados que aceptaron el Protocolo y a hechos
posteriores a su enfrada en vigor, salvo que estos persistan después de esa
fecha. El mecanismo es subsidiario, pues exige agotar los recursos internos,
garantiza el debido proceso y la confidencialidad de la informacion, y sus
recomendaciones no tienen naturaleza jurisdiccional ni cardcter vinculante.
Sin embargo, ello no modifica el deber del Estado de cumplir de buena fe las
obligaciones que asumi6 al ratificar la Convencidén, ni el de responder por
escrito al Comité sobre las medidas adoptadas y participar en el seguimiento
de sus dictdmenes.

Asimismo, la Corte encontré que el procedimiento de investigacion por
violaciones graves o sistematicas se ajusta a la Constitucion, porque el Estado
participa en sus etapas, las visitas al territorio dependen de su consentimiento
y la investigacion es confidencial. Por su parte, las cldusulas sobre depositario,
firma, ratificacion, adhesion, organizaciones regionales de integracion,
entrada en vigor, reservas, enmiendas, denuncia, formato accesible y textos
auténticos son disposiciones instrumentales, usuales en los tratados
multilaterales, que se ajustan a los principios que rigen las relaciones
internacionales del Estado.

De igual forma, la Sala concluyd que los tres articulos de la Ley 2562 de 2025
son compatibles con la Constitucion, pues expresan la competencia del
Congreso para aprobar tratados, disponen que el Protocolo obligard al Estado
desde el perfeccionamiento del vinculo internacional y fijan la vigencia de la
ley a partir de su publicacion. En consecuencia, la decision del Estado de
adherirse a las previsiones del tfratado es por entero compatible con la Carta
Politica.

Sentencia C-351/26
M.P. Lina Marcela Escobar Martinez
Expediente D-16.972

La Sala Plena de la Corte Constitucional decidié inhibirse de emitir un
pronunciamiento de fondo sobre la constitucionalidad los articulos 6.1, 9, 10,
11, 12, 14, 15 y 17 de la Ley 2454 de 20252, “por la cual se promueve el
desarrollo de alternativas tecnolégicas en materia de seguridad, vigilancia
privada e inspeccion de sustancias u objetos, se mejora el bienestar de los
perros usados en esas actividades, y se dictan otras disposiciones”, por

2 Si bien la demanda se dirigi¢ inicialmente en contra de los articulos 7 (numeral 1), 10, 11,12, 13, 15, 16 y 18 de la Ley
2454 de 2025, la Corte logré establecer que estos no correspondian con la numeracion de la ley y, a partir de una
interpretacién completa del expediente, se pudo establecer que el reproche del demandante se dirigia en contra
de estos articulos.



ineptitud sustantiva de la demanda respecto del cargo de ausencia del

andlisis de impacto fiscal

1.

Normas demandadas

“LEY 2454 DE 2025
(abril 14)

Diario Oficial No. 53.096 de 22 de
abril de 2025

“Por la cual se promueve el
desarrollo de alternativas
tecnolégicas en materia de
seguridad, vigilancia privada e
inspeccién de sustancias u
objetos, se mejora el bienestar
de los perros usados en estas
actividades, y se dictan otras
disposiciones”.

EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:
()

ARTICULO 60. REGLAMENTACION
DEL USO DE PERROS EN LAS
ACTIVIDADES DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA. En un plazo
de seis (6) meses contados a
partir de la entrada en vigencia
de la presente ley, la
Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada, con apoyo
del Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible,
reglamentard  las  siguientes
condiciones especiales que
deberdn cumplir las empresas de
seguridad vy vigilancia y quienes
contraten cualquier fipo de
servicio de inspeccion de
sustancias u objetos, con medio
canino:

1. La edad del perro utilizado
debe ser de minimo doce (12)
meses y maximo seis (6) anos. En
ningun caso se autorizard rangos
diferentes. La inspeccion,

vigilancia y el confrol sobre este
aspecto se hard mediante la
observacion de la cronometria
dentaria u otro método efectivo
para este fin a cargo de un
médico veterinario o médico
veterinario zootecnista vinculado
a la Superinfendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada

con matricula profesional
vigente expedida por el Consejo
Profesional de Medicina

Veterinaria y Zootecnia de
Colombia (Comvezcoal).

(..)

ARTICULO 90. VERIFICACION DE
UTILIZACION ADECUADA POR
ESPECIALIDAD. La
Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada, dentro de sus
funciones de inspeccion,
vigilancia y control, generard un
cronograma de visitas a los
servicios que cuenten con el
medio canino autorizado, a fin
de validar anualmente que los
perros estén siendo  usados
adecuadamente en la
especialidad para la que han
sido  entrenados, segun la
certificacion de la Escuela de
Guias y Adiestramiento de la
Policia Nacional (ESGAC)y las
escuelas caninas de las Fuerzas
Militares. La Superintendencia
podrd apoyarse en la Policia
Nacional o en las Fuerzas
Militares, en caso de que asi lo
requiera y los recursos
recaudados por este concepto
serdn destinados exclusivamente
al sostenimiento y cuidado de los
perros que prestan su servicio en
estas entidades. La verificacion
de la especialidad se realizard
mediante pruebas en campo.



ARTICULO 10. Adiciénese un
paragrafo al articulo 70 del
Decreto Ley 356 de 1994, asi:

Articulo 70. Confrol. La
Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad  Privada  ejercerd
control, inspeccién vy vigilancia
sobre  todas las  personas
naturales o  juridicas que
desarrollen actividades de
vigilancia y seguridad privada de
conformidad con lo establecido
enlaley.

PARAGRAFO. Para verificar el
cumplimiento detallado de las
exigencias legales de bienestar
animal, la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada
realizara operativos frecuentes,
no anunciados, en las unidades
caninas y en los puestos de
frabajo o lugares donde se
presten los servicios de seguridad
y vigilancia con caninos, y se
podrd apoyar en las entidades
territoriales competentes en
proteccién y bienestar animal o
en los equipos médico
veterinarios con los que cuentan
los gobiernos departamentales y
municipales o en el Grupo de
Contfrol a la Biodiversidad vy
Proteccion Animal de la Policia
Nacional. En los operativos, la
entidad deberd garantizar la
participacion de, almenos, un (1)
médico veterinario etdlogo o
médico veterinario zootecnista
con experticia en etologia con
maftricula  profesional  vigente
expedida por el Consejo
Profesional de Medicina
Veterinaria y Zootecnia de
Colombia (Comvezcol) y sin
sanciones por malirato animal o
mala praxis. Para esta labor, la
Superintendencia podrd contar
con el acompanamiento del
Ministerio  de  Ambiente vy
Desarrollo Sostenible, y convocar
a personas naturales o juridicas
dedicadas a la proteccién de los

animales, en el marco del
Sistema Nacional de Proteccidén
y Bienestar Animal. El
cumplimiento de lo dispuesto en
el presente articulo no afecta la
tasa de contribucién de las
empresas, en la medida que
hace parte de las obligaciones
establecidas para la
Superintendencia y su ejecucion
se puede realizar en articulacion
con las entidades territoriales.

ARTICULO 11. COMPETENCIA
PARA VERIFICAR DEL BIENESTAR
DE LOS ANIMALES. Sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo
anterior, las entidades y equipos
territoriales con competencia en
materia  de  proteccion vy
bienestar animal, en ejercicio de
las facultades establecidas en la
Ley 1774 de 2016, podrdn
verificar  autbnomamente el
cumplimiento de las condiciones
de bienestar de los perros al
interior de las unidades caninas,
los puestos de trabajo y demds
instalaciones de ofros actores
que readlicen actividades con
perros para el servicio de
vigilancia y seguridad privada,
como criadores, suministradores
de insumos, enfrenadores,
capacitadores o
administradores, enfre ofros.

Cuando estas autoridades hallen
indicios de malirato animal,
remitirdn el caso al inspector de
policia o al alcalde municipal o
distrital correspondiente o a la
Fiscalia General de la Nacién,
segun corresponda, de
conformidad con la naturaleza
deloshechosy delaley 1774 de
2016.

El fallo generado en inspeccién o
Fiscalia, segun corresponda la
calidad del maltrato, deberd ser
remitido a la Superintendencia
de Seguridad Privada.



ARTICULO 12. REGISTRO DE
PERROS DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA. En el
marco de la reglamentacion
establecida en el articulo 70 de
la presente ley, la
Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada deberd crear
el Registro de Perros de Vigilancia
y Seguridad Privada como una
herramienta nacional obligatoria
de identificacion, registro,
seguimiento y verificacién de las
condiciones y el historial de los
perros utilizados en actividades
de vigilancia y seguridad privada
o separados de ellas por muerte,
enfermedad, comportamiento,
vejez o cualquier ofro motivo.
Este registro se hard mediante las
plataformas virtuales con las que
cuenta la entidad, y deberd
incluir, como minimo, la siguiente
informacion:

1. Hoja de vida: fotos, nombre,
fecha de nacimiento,
procedencia con factura (en
caso de compra), raza, sexo,
color, microchip, especialidad,
senales particulares, fechas de

adiestramiento y de
reentrenamientos, pruebas de
idoneidad, certificaciones,

registros y ofros aspectos de
identidad, comportamiento vy
desempeno.

2. Historia clinica: registro de
vacunas Yy  desparasitacion,
perfiles de sangre que
conftengan hemograma y
pruebas de funcionamiento
hepdtico y renal, parciales de
orina, coproldgicos, exdmenes
musculoesqueléticos, registro de
esterilizacién, procedimiento de
profilaxis anual, enfre otros
aspectos de interés clinico o
etoldgico.

3. Certificado médico veterinario
clinico y etolégico,
acompanado de un examen de

cuadro hemdtico y placas RX de
cadera, los cuales deben ser
practicados en establecimientos
médico veterinarios autorizados
por la Secretariac de Salud de
cada entfe territorial. El
certificado médico tendrd una
vigencia de un (1) ano.

4. Registro de seguimiento de
actividades: tiempos de trabajo y
descanso del perro, traslados
enfre la unidad canina y el lugar
de prestacidn del servicio,
conftroles veterinarios, tiempos de
esparcimiento, y demds
informacion sobre actividades y
rutinas.

5. Registro de defuncidon suscrito
por un médico veterinario con
matricula  profesional  vigente
expedida por Comvezcol, en el
gue ademds de constar la causa
de muerte y las circunstancias de
modo, tiempo vy lugar del
deceso, se pueda cotejar la
identidad del perro con su hoja
de vida.

6. Reporte de la condicion
general del perro.

7. Registro de la inscripcidn de los
caninos de raza de manejo
especial  en las  Alcaldias
Municipales, tal corno
corresponde  en el Cdbdigo
Nacional de Seguridad vy
Convivencia Ciudadana.

PARAGRAFO Tlo. La informaciéon
del Registro que no tenga reserva
legal serd publica y deberd estar
disponible para consulta en
medio virtual. Los documentos
originales deben reposar en las
unidades caninas y debe haber
copia de ellos en los lugares
donde se preste el servicio de
seguridad y vigilancia para
efectos de inspeccidn, vigilancia
y confrol.



PARAGRAFO 20. Los
procedimientos y exdmenes a los
qgue se refiere el numeral 2 del
presente articulo son obligatorios
y deberdn ser realizados, a cada
perro, por las empresas de
vigilancia y seguridad privada, al
menos una (1) vez al ano.

PARAGRAFO 30. Como medida
para reducir el hurto de perros,
las fotos que se exigen en el
numeral 1 del presente articulo
deben permitir ver, con claridad,
elrostro del animal, su cuerpo por
ambos costados, lomo, cola vy
senas particulares. Se debe incluir
el registro de la informacién de
las hembras de pie de cria y las
camadas que se encuentren en
los centros de crianza vy
adiestramiento autorizados por la
Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada.

()

ARTICULO 14. PLAN DE RETIRO. El
retiro de un perro utilizado en
servicios de vigilancia y
seguridad  privada  procede
obligatoriomente cuando este
supere la edad mdxima de
servicio contemplada en el
numeral 1 del articulo 70 de la
presente ley o por enfermedad,
lesidn o precariedad de su salud
fisica o emocional que impidan,
limiten o afecten la actividad o le
causen padecimiento al animal,
de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la
presente ley. No es exigible que
estas causales concurran para
que proceda el retiro de un
animal.

Las empresas de vigilancia
deben hacer un plan de retiro y
de adopciones de los perros
retirados. Este  incluird la
obligacion de que a los perros les
sean realizadas pruebas de salud
fisica y comportamental para la

seleccion del adoptante, junto a
un periodo de adaptaciéon
previo a su retiro definitivo, para
facilitar su adopciéon y garantizar
el bienestar del animal. De no ser
apto para adopcidén, la empresa
deberd garantizar el cuidado,
albergue y sustento del animal
hasta su fallecimiento. Estos
animales  son sujetos  de
verificacién. Las empresas
pueden establecer convenios o
contratos con fundaciones para
catalogar a un perro como
posible postulado para
adopcién.

PARAGRAFO Tlo. Mediante la
reglamentacién establecida en
el articulo 7o de la presente ley,
la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada,
con acompanamiento del
Ministerio  de  Ambiente vy
Desarrollo Sostenible y demds
infegrantes del Sistema Nacional
de Proteccidén y Bienestar Animal
(Sinapyba), establecerd, dentro
de un (1) ano después de la
entrada en vigencia de esta Ley,
los criterios minimos que deben
contener los planes de retiro de
los perros de las empresas de
seguridad vy vigilancia. La
construccion de este plan serd
requisito para el otorgamiento de
la licencia de funcionamiento. Su
ausencia podrd ser causal de
cancelacién, suspensidn o retiro
de la licencia.

De igual forma, dicha
reglamentacién deberd
contemplar las sanciones a lugar
conforme a la normativa vigente
sobre bienestar animal ante el
incumplimiento de las
disposiciones relacionadas con
el refiro adecuado de los perros,
su evaluacién, reubicacidén o
adopciéon responsable.

PARAGRAFO  20.  Garantia
financiera para el retiro. Las



empresas de vigilancia deberdn
apropiar, reservar y destinar los
recursos necesarios para
financiar el retiro de los perros. La
Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada con
acompanamiento del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo
Sostenible 'y demds entidades
qgue conforman el SINAPYBA,

determinard los montos
necesarios, forma y
caracteristicas de dicha
garantia.

ARTiCULO 15. CRIA,

REPRODUCCION, ADQUISICION Y
PROPIEDAD DE LOS PERROS. De
conformidad con lo establecido
en el numeral 2 del articulo 7o de
la presente ley, se prohibe a las
empresas de  vigilancia vy
seguridad privada hacer
actividades de monta, cria,
reproduccién, cruce o crianza
de perros. Para la adquisicion de
animales, las empresas solo
pueden acudir a criaderos
legalmente constituidos y
autorizados por la
Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada y solo pueden
adquirir, por ano, el mdaximo de
animales que defina la
Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad  Privada en la
reglamentacién establecida en
el articulo 7o de la presente ley.

PARAGRAFO. Se prohibe
cualguier tfipo de alquiler,
permuta o acto andlogo de
perros en servicios de vigilancia y
seguridad privada. Las empresas
deben ser propietarias exclusivas
de los perros y la informacion
correspondiente  debe  estar
reporfada en el Registro de
Perros de Vigilancia y Seguridad
Privada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 11 de la
presente ley.

(...)

ARTICULO 17. APOYO A LOS
MANEJADORES CANINOS O
GUARDAS. Las empresas que
ofrezcan servicios de vigilancia y
seguridad privada con medio
canino deberdn contfratar a
técnicos en veterinaria o
auxiliares en veterinaria para los
puestos de trabajo con 15 0 mds
perros. Estos se encargardn de
prestar apoyo a los guardas o
manejadores caninos en el
cuidado, el aseo, la desinfeccion
y la preparacién de los espacios
destinados al descanso de los
perros, asi como en el fransporte
y la ronda o rotacién de los
animales, antes del inicio de
cada jornada. Esta disposicion
no aplicard para los puestos de
frabajo con 14 animales o
menos.

La Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada,
en el marco de la

reglamentacién establecida en
el articulo 7o de la presente ley,
fijard los lineamientos técnicos de
limpieza y desinfeccion que las
empresas de  vigilancia vy
seguridad privada deben
garantizar.

PARAGRAFO TRANSITORIO. El
personal  vinculado a las
empresas de seguridad que a la
enfrada en vigencia de la
presente ley redlicen las
actividades de apoyo
establecidas en el presente
articulo, tienen un afo, contado
a partir de la misma fecha, para
capacitarse corno técnicos o
auxiliares en veterinaria. Los
costos de dicha capacitaciéon
serdn asumidos por las Empresas
de Vigilancia y Seguridad
Privada, ademds en
coordinacion con la
Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad  Privada,  podrdn
acompanar este proceso de
capacitacién. En todo caso, la



falta de la capacitacién por considerada causa justa para la

incumplimiento de las Empresas terminacion  de la relacién
de Vigilancia y Seguridad laboral”.
Privada no podrd ser

2. Decision

UNICO. Declararse INHIBIDA para emitir un pronunciamiento de fondo sobre
el cargo formulado por el ciudadano Carlos Alberto Ramirez Sarmiento en
contra de los articulos 6.1, 9, 10, 11, 12, 14, 15y 17 de la Ley 2454 de 2025, “por
la cual se promueve el desarrollo de alternativas fecnoldgicas en materia de
seguridad, vigilancia privada e inspeccion de sustancias u objetos, se mejora
el bienestar de los perros usados en esas actividades, y se dictan ofras
disposiciones”, por ineptitud sustantiva de la demanda de conformidad con
las razones expuestas en esta providencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional estudié una demanda confra los articulos antes
senalados de la Ley 2454 de 2025, “por la cual se promueve el desarrollo de
alternativas tecnoldgicas en materia de seguridad, vigilancia privada e
inspeccion de sustancias u objetos, se mejora el bienestar de los perros usados
en estas actividades, y se dictan ofras disposiciones”. Lo anterior, por la
supuesta omision del andlisis de impacto fiscal durante el trdmite legislativo.

En criterio del demandante, el framite legislativo que dio origen a la Ley 2454
de 2025 desconocio los articulos 151, 334 y 113 de la Constitucion Politica, asi
como el articulo 7 de la Ley 819 de 2003, al no haberse analizado el impacto
fiscal de la Ley. Lo anterior, por cuanto, en su criterio, las disposiciones
acusadas contienen actividades que implican destinacion de recursos y ellas
no son facultativas, sino obligatorias. Para sustentar su acusacion, utilizé como
referencia apartes de los conceptos administrativos presentados por el
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico y la Superintendencia de Vigilancia
y Seguridad Privada, en los que se mencionan posibles gastos generados de
actividades, tales como, la participacion de personal veterinario, la
realizacion de visitas y operativos, la creacion del Registro de Perros de
Vigilancia y Seguridad Privada, y gastos de vigjes y transporte asociados a
inspecciones y operativos.

El demandante senald que las disposiciones acusadas empleaban
expresiones como “deberd”, “implementard” y “generard”, lo cual, en su
criterio, generaba un mandato imperativo de gasto a las entidades
destinatarias. Esto, sumado a que considerd que durante los debates en el
Congreso no se produjo una deliberacion publica, particular y explicita sobre
el impacto fiscal del proyecto ni sobre las fuentes de financiacion necesarias
para su implementacion.



Como cuestion previa al andlisis de fondo, la Sala Plena analizd la aptitud
sustantiva de la demanda. Lo anterior, teniendo en cuenta que, durante el
trdmite, uno de los intervinientes senald dificultades en la identificacion de las
disposiciones acusadas y en la forma en que el demandante sustentd la
existencia de ordenes de gasto. Ademds, de la revision integral de la
demanda, de su correccidon y de las normas publicadas en el Diario Oficial, la
Sala evidencio otros elementos que obligaban a establecer si el concepto de
violacién era apto.

La Corporacion recordd que el numeral 1 del articulo 2 del Decreto Ley 2067
de 1991 exige al demandante senalar las disposiciones que pretende acusar
y transcribir su contenido. Pese a esto, y de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, la existencia de errores numéricos en la denominacién o
ubicacién de las normas no conduce necesariaomente a la ineptitud de la
demandada, siempre y cuando se cuenten con elementos suficientes para
reconocer de manera inequivoca el contenido normativo sometido a control.

Adicionalmente, la Sala resaltd que la verificacion sobre la aptitud de la
demanda corresponde a un asunto que es objeto de pronunciamiento al
inicio del proceso, en la etapa de admision, y que estd a cargo del despacho
sustanciador, pero que también lo puede realizar en forma auténoma la Sala
Plena al momento de proferir el fallo, ya sea de oficio o bien porque uno de
los intervinientes o el procurador general de la Nacién asi lo hayan planteado
en forma sustentada. De esta forma, la Sala Plena conserva esta facultad y
atribucion, toda vez que es la llamada a proferir el respectivo fallo y porque
dicha evaluacion estd implicita en la competencia del juez constitucional
para desarrollar los juicios de control abstracto.

A partir de lo anterior, la Sala concluyd que el cargo cumplié con los requisitos
de claridad, certeza y pertinencia, pero no fue asi con los de especificidad y
suficiencia.

En cuanto la claridad, con base en una interpretacion de los escritos de la
demanda y su correccion, fue posible identificar razonablemente que las
disposiciones acusadas por el actor corresponden, en realidad, a los articulos
6.1, 9,10, 11, 12, 14, 15y 17 de la Ley 2454 de 2025, de acuerdo con la
numeracion final publicada en el Diario Oficial. Para esto, la Corte tuvo en
cuenta los cambios efectuados en el trdmite legislativo sobre el retiro de
disposiciones, lo que dio lugar al desplazamiento en la numeracion de toda
la ley. Igualmente, la Sala considerd la informacion del expediente y las
referencias que el demandante presentd de los conceptos administrativos
presentados durante los debates del proyecto de ley.

Con respecto a la certeza, la Sala encontré que, una vez delimitadas las
normas que el actor pretendia acusar, se acreditaba la carga de identificar



disposiciones reales y existentes sobre las que se alegaba una presunta
omision de andlisis de impacto fiscal.

Pese a lo anterior, la Sala Plena no encontrdé acreditado el requisito de
especificidad, pues el actor no expuso argumentos concretos orientados a
sustentar las razones por las que las disposiciones acusadas ordenan gasto vy,
en consecuencia, era exigible un andlisis de impacto fiscal. De hecho, pese a
la identificacion de algunos elementos como la caracterizacion de la
iniciativa y la mencion a los conceptos fiscales, la argumentacion global del
actor sobre el conjunto de articulos impididé la identificacion de verdaderos
reproches sobre las consecuencias fiscales de las normas, de acuerdo con el
cargo propuesto.

Ahora bien, la pertinencia fue acreditada desde la admision de la demanda,
pues el cargo se sustenta en razones que derivan del presunto
desconocimiento de disposiciones de rango constitucional y orgdnico que
regulan la formacion de las leyes, lo cual resulta coherente con la naturaleza
del control de constitucionalidad.

Finalmente, sobre la suficiencia la Sala determind que, como consecuencia
de las deficiencias identificadas en la especificidad del cargo, la violacion
alegada no aportd los elementos argumentativos y probatorios minimos para
suscitar una duda sobre la constitucionalidad de las disposiciones
cuestionadas.

Como consecuencia de todo lo anterior, la Corte Constitucional se abstuvo
de proceder al estudio de fondo del cargo planteado.

Sentencia C-352/26
M.P. Jorge Enrique Ibanez Najar
Expediente D-17.082

La Corte Constitucional considero que el articulo 300 de la Ley 2452 de 2025,
al extender el procedimiento de fuero sindical a los asuntos en los que se
pretenda el reintegro del trabajador en atencion a la estabilidad laboral
reforzada por fueros de maternidad, discapacidad, prepensién, acoso laboral
y circunstancial, entre otros, no viola la reserva de ley estatutaria, puesto que
no regula de forma integral ni modifica los elementos esenciales de la
estabilidad laboral reforzada; tampoco establece un mecanismo
indispensable para defenderla ni altera la estructura de los mecanismos de
proteccion de los derechos fundamentales



1. Norma demandada

“LEY 2452 DE 2025
(abril 23)

Por la cual se expide el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

(...

ARTICULO 300. EXTENSION DE PROCEDIMIENTO A LOS FUEROS. Se tramitardn por el
procedimiento establecido en los articulos 293 a 297 que anteceden, los asuntos
donde se pretenda el reintegro del trabajador, relafivos a estabilidad reforzada,
entre oftros, los siguientes que se enuncian:

a) Fuero de maternidad que incluye al cényuge, pareja, companero o companera
permanente cuando no tengan un empleo formal;

b) Fuero por situacién de discapacidad;

c) Fuero por prepensionado;

d) Acoso laboral; y

e) Fuero circunstancial.

Las acciones que emanan de estos procesos prescriben en dos (2) anos a partir de
la terminacién del contrato de trabajo.

PARAGRAFO. Cuando lo que se pretenda no sea el reintegro sino el resarcimiento
por perjuicios, se tramitard por el proceso ordinario y se aplicard el término general
de prescripcion.”

2. Decisidon

UNICO. Declarar EXEQUIBLE el articulo 300 de la Ley 2452 de 2025, “[p]orla cual
se expide el Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social”, por el
cargo de violacion a la reserva de ley estatutaria.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte conocié una demanda de inconstitucionalidad contra el arficulo 300
de la Ley 2452 de 2025, “por la cual se expide el Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social”, porque, a juicio del actor, debid tramitarse
mediante ley estatutaria, en la medida en que regula de manera integra,
estructural y directa el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada
al instituir el mecanismo judicial para obtener el reintegro, con lo cual
desconoceria el literal a) del articulo 152 de la Constitucion.

Superada la aptitud de la demanda, la Sala Plena se preguntd si el articulo
300 de la Ley 2452 de 2025, mediante el cual se extiende el procedimiento de
fuero sindical, establecido en los articulos 293 a 297 de la misma ley, a los
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asuntos en los que se pretenda el reintegro del frabajador en atencién a la
estabilidad laboral reforzada por maternidad, que incluye al conyuge, pareja,
companero o companera permanente cuando no tengan un empleo formal,
estén en situacidon de discapacidad, prepension, acoso laboral vy
circunstancial, viola el articulo 152 de la Constitucion Politica al desconocer la
reserva de ley estatutaria.

La Corte recordd que la reserva de ley estatutaria es excepcional y taxativa
en los términos expresamente previstos por la Constitucion, por lo cual debe
interpretarse restrictivamente, atendiendo al contenido material de la norma
y no a su nombre o ubicacion. Solo se aplica cuando la disposicion regula
integral y estructuraimente un derecho fundamental, afecta su nucleo
esencial o sus elementos esenciales, o establece un mecanismo constitucional
indispensable para protegerlo. Por ello, la sola relacion de una norma con un
derecho fundamental, su cardcter instrumental o la regulacion de un
procedimiento no bastan para exigir ese tramite.

En materia procesal, precisdé que la regulacion de los procedimientos judiciales
ordinarios corresponde, por regla general, al legislador ordinario, incluso
cuando esos framites contribuyen a hacer efectivos derechos fundamentales,
pues forman parte de la materia propia de los coédigos. La reserva de ley
estatutaria solo se activa cuando la norma establece la estructura bdsica de
uno de tales mecanismos, regula de forma integral un procedimiento o recurso
dirigido al amparo de los derechos fundamentales, siempre que se trate de un
medio necesario e indispensable para asegurar su conservacion; disena o
impacta un mecanismo de defensa de un derecho fundamental; o contiene
aspectos frascendentales de la estructura y funcionamiento de los medios
previstos para salvaguardar esos derechos, incluidos el régimen de
competenciasy el tramite de las medidas cautelares. También opera cuando,
por medio de la regulacion del procedimiento, se regula el derecho
fundamental de forma integral, sistemdtica y completa o se afecta su ndcleo
esencial. Fuera de esos supuestos, 10s procesos judiciales pueden serregulados
por ley ordinaria, aunque tengan relacion con derechos fundamentales.

Reiteré que el Legislador ordinario cuenta con un amplio margen para regular
los procesos judiciales, las competencias y los términos de prescripcion,
siempre dentro de los limites constitucionales y aclardé que como la
prescripcion extingue la accidn y no el derecho sustancial, establecer el plazo
para ejercer la accion de reintegro no determina el contenido de ese
derecho. Por ello, reconocid que dicha accidén puede ser modificada,
delimitada o incluso suprimida por una ley ordinaria.

Respecto de la estabilidad laboral reforzada recordd que es un derecho
fundamental que desarrolla los principios de igualdad y no discriminacion, y
protege a quienes se encuentran en situacion de debilidad manifiesta. Sus



distintas formas de proteccion, como los fueros de maternidad, discapacidad,
prepension, acoso laboral y circunstancial, han sido reguladas mediante leyes
ordinarias y precisadas por la jurisprudencia constitucional, y cada una
mantiene su propio régimen sustantivo. En cuanto al reintegro indicé que es
una consecuencia restitutoria y un mecanismo para proteger ese derecho,
pero no se confunde con el derecho sustancial. Por ello, regular el
procedimiento para solicitarlo no equivale, por si solo, a regular el contenido
del derecho fundamental.

Al analizar la disposicion acusada, explicd que el articulo 300 de la Ley 2452
de 2025 establece tres reglas: (i) remite las pretensiones de reintegro por
estabilidad laboral reforzada a un procedimiento preferente y sumario; (ii) fija
un plazo de prescripcidon de dos anos para ejercer las acciones, contado
desde la terminacion del contfrato; y (i) dispone que las pretensiones
indemnizatorias se tramitan por el proceso ordinario y se sujeten al término
general de prescripcion.

La Corte concluyd que estas reglas tienen cardcter procesal e instrumental:
organizan el fradmite judicial, pero no crean ni definen el derecho a la
estabilidad laboral reforzada y que sus titulares, garantias, requisitos vy
consecuencias sustantivas siguen regulados por sus respectivas fuentes
legales y jurisprudenciales. Aclaré que la norma tampoco altera el nucleo
esencial del derecho, ni modifica los presupuestos sustantivos del reintegro.
Ademds, que el trdmite preferente puede favorecer la proteccion efectiva
de quienes reclaman esa garantia.

La Corte indicé que la disposicion tampoco establece un mecanismo
constitucional de proteccién directa e indispensable, como la tutela o el
hdabeas corpus, ni modifica la estructura de esos mecanismos y que el proceso
de reintegro es una via ordinaria de reclamacion, y su regulacion no impide
acudir a la tutela cuando se cumplan sus requisitos.

En consecuencia, considerd que la regulacion dispuesta en el articulo 300 es
un ejercicio legitimo de la facultad del legislador ordinario para establecer
procedimientos y términos, que no vulnera la reserva de ley estatutaria,
porgue no regula integralmente la estabilidad laboral reforzada, no afecta su
nucleo esencial ni configura un mecanismo indispensable para proteger
derechos fundamentales. La norma determina un cauce procesal comun
para ciertas pretensiones de reintegro, sin unificar los regimenes sustantivos
propios de cada modalidad de estabilidad reforzada.

Sentencia C-353/26
M.P. Héctor Alfonso Carvajal Londono
Expediente D-16.825



La Corte Constitucional declaré exequible la Ley 2415 de 2024 mediante la
cual se reconoce al rio Rancheria, su cuenca y afluentes como sujeto de
derechos

La Corte Constitucional declaré EXEQUIBLE, por los cargos examinados, la Ley 2415 de 2024,
mediante la cual se reconoce al rio Rancheria, su cuenca y afluentes como sujeto de
derechos. La Sala Plena concluyd que la aprobacién de la ley no vulnerd los principios de
deliberacién democrdtica, consecutividad e identidad flexible invocados por los
demandantes. Asimismo, determiné que las disposiciones contenidas en la ley no generan por
si mismas una afectacion directa que hiciera exigible la consulta previa durante el trdmite
legislativo, sin perjuicio del deber de consultar aquellas medidas posteriores de
implementacién que produzcan una afectacion directa sobre las comunidades étnicas

concernidas.

1. Normas demandadas

A continuacién, se transcricen las
disposiciones objeto de control.

LEY 2415 DE 2024
(agosto 8)

Por medio del cual se declara al rio
Rancheria, su cuenca y afluentes como
sujeto de derechos y se dictan otras
disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 10. OBJETO. La presente ley tiene
por objeto declarar al rio Rancheria, su
cuenca y sus afluentes, como una entidad
sujeta de derechos para su conservacion,
mantenimiento y restauracién a cargo del
Estado y con la efectiva participacion de
las comunidades que habitan en el drea
de influencia del rio Rancheria, del
departamento de La Gugijira.

ARTICULO 20. COMISION DE GUARDIANES
DEL RIO RANCHERIA. El Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible
convocard, dentro de los dos meses
siguientes a la sanciéon de esta ley, a los
siguientes actores para conformar la
Comisién de Guardianes del rio Rancheria:
[. El Ministro(a) de Ambiente y Desarrollo
Sostenible o su delegado(a).

2. El Ministro(a) de Agricultura y Desarrollo
Rural o su delegado(a)

3. El Ministro(a) de Vivienda, Ciudad vy
Territorio

4. El Ministro(a) de Minas y Energia o su
delegado(a).

5. EI Director(a) de las autoridades
ambientales competentes de la cuenca
del rio Rancheria o su delegado(a).

6. El Gobernador(a) de La Gugjra o su
delegado(a).

7. Los alcaldes(as) de los municipios que
integren la cuenca del rio Rancheria o sus
delegados.

8. Un(a) representante por cada municipio
de las comunidades indigenas que ejercen
derechos territoriales en la cuenca del rio
Rancheria.

9. Un(a) representante por cada municipio
de las comunidades afrodescendientes
que ejercen derechos fterritoriales en la
cuenca del rio Rancheria.

10. Un(a) representante por cada
municipio de las comunidades campesinas
gue habitan en la cuenca del rio
Rancheria.

11. Un(a) representante por cada
municipio de las juntas de accién comunal
con jurisdiccion en la cuenca del rio
Rancheria.

12. Un representante por cada cdmara de
comercio con jurisdiccién en los municipios
que integren la cuenca del rio Rancheria.

La Comisibn de Guardianes del rio
Rancheria elegird un equipo asesor que
podrd estar conformado vy recibir
acompanamiento de todas las entidades



puUblicas y  privadas,  universidades
nacionales y regionales, centros
académicos y de investigacidén en recursos
naturales y organizaciones nacionales e
internacionales de la sociedad civil
especialistas en temas ambientales. Serd
obligatoria en la integracion de este
equipo asesor, la  participacién vy
cooperaciéon del Instituto de Hidrologia,
Meteorologia y Estudios Ambientales
(Ideam) y del Instituto de Investigacién de
Recursos Bilbgicos  Alexander  Von
Humboldt (IAVH).

PARAGRAFO. Para la eleccién de los
representantes de las comunidades de los
que tratan los numerales 7, 8, ? y 10 de este
articulo, serdn elegidos de conformidad
con las instancias organizativas que estas
fengan en cada  municipio.  Los
representantes podrdn participar en la
Comisién de Guardianes del rio Rancheria
hasta por dos (2) anos.

ARTICULO 30. PLAN DE ACCION. La
Comision de Guardianes del rio Rancheria
y el equipo asesor designado elaborardn
un Plan de Accidon del rio Rancheria, su
cuenca y afluentes, que permita, entre
ofras cosas, su descontaminacién, asi
como la de los fterritorios riberenos;
recuperar, rehabilitar y restaurar sus
ecosistemas y evitar danos adicionales al
ambiente en la regién, garantizando su
goce pacifico y equilibrado con el medio
ambiente.

El Plan de Accién se elaborard en un
término mdximo de veinticuatro (24) meses,
luego de la conformacién de la Comisién
de Guardianes del rio Rancheria. El Plan de
Ordenamiento y Manejo de la Cuenca
(POMCA) del rio Rancheria, deberd ser
incluido en el Plan de Accién que elabore
la Comision.

El Plan de Accidn incluird indicadores que
permitan medir su eficacia y determinard
las entidades responsables de cada
accién establecida, de acuerdo con las
funciones legales de cada institucion.

La elaboracién y ejecucion del Plan de
Accidn serd financiado por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, el
departamento de La Gugjra vy la
Corporaciéon Auténoma Regional de La
Gugijira (Corpoguagiira).

El Plan de Accidén tendrd una vigencia de
10 anos.

PARAGRAFO 1o. El Plan de Accién serd
actualizado acorde a las disposiciones de
renovacion del POMCA del rio Rancheria.
PARAGRAFO 20. El Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, La Corporacién
Autébnoma Regional de La Guagjira
(Corpoguaijira) y el deparfamento de La
Guaijira presentardn un informe anual de la
ejecucién del Plan de Accion al Consejo
Directivo y Asamblea Departamental de La
Guaijira. El informe deberd ser aprobado
por la Comisibn de Guardianes del rio
Rancheria.

PARAGRAFO 30. El Plan de Accidén y sus
reformas deberdn ser objeto de consulta
previa, liore e informada con las
comunidades  éfnicas que  ejerzan
derechos territoriales en la cuenca del rio
Rancheria, de conformidad con lo
establecido en el Convenio 169 de 1989 de
la OIT y la jurisprudencia constitucional.

ARTICULO 40. MECANISMOS DE
FUNCIONAMIENTO Y TOMA DE DECISIONES.
La Comision de los Guardianes del rio
Rancheria, establecerd sU propio
reglamento para su funcionamiento y la
toma de decisiones de forma democrdatica
y participativa con el fin de proteger al rio
Rancheria y tutelar sus derechos, de
acuerdo con el Plan de Accién. Rendirdn
un informe semestral a la comunidad en
general sobre las actividades y labores
realizadas, asi como de los mecanismos de
correcciéon y actualizacidén necesarios para
implementar el Plan de Accién.

ARTICULO 50. ACOMPANAMIENTO
PERMANENTE. La Procuraduria General de
la Nacién y la Defensoria del Pueblo,
conforme a suS competencias
constitucionales y legales, realizardn un
proceso de acompanamiento y
seguimiento al cumplimiento y ejecucion
de la presente Ley, en concordancia con
lo establecido en el Plan de Accién en el
corto, mediano vy largo plazo. Estas
entidades rendirdn un informe conjunto
semestral a la Comisién de Guardianes del
rio Rancheria y ala comunidad en general,
donde detallardn las actividades de
seguimiento y control realizadas.



ARTICULO 60. ASIGNACIONES
PRESUPUESTALES. Autoricese al Gobierno
nacional, a fravés del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, o quien
haga sus veces, al departamento de La
Guajira y a la Corporaciéon Auténoma
Regional de La Guaijira (Corpogugijira) para
que en sus presupuestos realicen las
apropiaciones  correspondientes  para
cumplir cabalmente con el objeto de la
presente Ley.

Autoricese al Departamento Nacional de
Planeacién para que, de acuerdo con los
principios y objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo, incorpore los planes de inversiéon
de mediano y corto plazo para las politicas
pUblicas establecidas en el Documento
CONPES 3944 por medio del cual se
establece una ‘“Estrategia para el
desarrollo integral del departamento de La
Guaijira y sus pueblos indigenas”, o el
Documento CONPES que lo sustituya o
modifique. Lo anterior, se hard respetando
el Principio de Sostenibilidad Fiscal.

ARTICULO 70. El Ministerio de Ambiente y

Desarrollo Sostenible, en asocio con la
Corporacién Auténoma de La Gugjira

2. Decision

(Corpogudijira) deberd implementar las
acciones necesarias para restablecer las
condiciones ambientales del rio Rancheria
en todos sus aspectos e informar a la
plenaria del Senado de la Republica,
dentro de los seis meses siguientes a la
vigencia de esta ley, el estado actual del
rio rancheria, detallando las condiciones
actuales del rio rancheria, las afectaciones
causadas y los actores causantes de la
afectacion; y cada seis meses, informard el
avance de las acciones en busca del
restablecimiento del rio Rancheria.

Entre las acciones de restablecimiento, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, deberd garantizar que se
eliminen tfodos los bloqueos que impiden el
caudal natural del rio en todo su trayecto
a fin de que se cumplan las condiciones
ambientales propias y se permita el acceso
del agua a todas las comunidades que
histéricamente se han beneficiado.

ARTICULO 80. VIGENCIA Y DEROGACIONES.
La presente ley rige a partir de la fecha de
su promulgacion y deroga las disposiciones
que le sean conftrarias.

UNICO. DECLARAR EXEQUIBLE la Ley 2415 de 2024 por los cargos analizados en

la presente sentencia.

3. Sintesis de los fundamentos

Lo Sala Plena de la Corte Constfitucional estudi® una demanda de

inconstitucionalidad contra la totalidad de la Ley 2415 de 2024, “Por medio del
cual se declara al rio Rancheria, su cuenca y afluentes como sujeto de
derechos y se dictan ofras disposiciones”. Mediante auto admisorio se
admitieron Unicamente dos cargos: (i) la presunta vulneracién de los principios
de deliberacion democrdatica y consecutividad durante el tramite legislativo,
por haberse aprobado enla Plenaria de la Cdmara de Representantes el texto
previomente adoptado por el Senado sin un debate suficiente sobre las
modificaciones introducidas en la Comision Quinta de la Cdmara; vy (i) la
presunta omision del deber de consulta previa a las comunidades étnicas
asentadas en la cuenca del rio Rancheria.



Como cuestion previa, la Sala verifico la inexistencia de caducidad respecto
del cargo formulado por vicios en el procedimiento legislativo, presupuesto
procesal para emitir un pronunciamiento de fondo, en la medida en que el
primero de los cargos admitidos, relacionado con la transgresion de los
principios de consecutividad y deliberacién, se considera un vicio en el frédmite
de formacion de la ley, sometido al término de caducidad de un ano,
contado a partir de la publicacion de la ley en el Diario Oficial. En este caso,
se evidencid que la accion de inconstitucionalidad se ejercid dentro del
referido término de caducidad. Seguidamente, se plantearon dos problemas
juridicos:

sLa aprobaciéon de la Ley 2415 de 2024 desconocid el articulo 157 de la
Constitucion y, en particular, el deber de deliberacion democrdatica y los
principios de consecutividad e identidad flexible, porque la Plenaria de la
Cdmara de Representantes, mediante una proposicion extraordinaria, acogid
integralmente el texto previomente aprobado por la Plenaria del Senado de
la Republica, en lugar del texto propuesto para segundo debate, sin que,
segun los demandantes, se hubiera garantizado una oportunidad real y
efectiva para deliberar sobre el nuevo arficulado ni se hubieran satisfecho las
exigencias de consecutividad respecto del texto finalmente convertido en
ley?

sLaley 2415 de 2024 debid ser objeto de consulta previa con las comunidades
étnicas que ejercen derechos territoriales en la cuenca del rio Rancheria, por
contener decisiones susceptibles de afectarlas directamente, en particular la
declaratoria del rio como sujeto de derechos, la conformacion y las
atribuciones de la Comision de Guardianes y los demds mandatos de
proteccidn y restablecimiento ambiental; o las eventuales afectaciones
directas dependen de las medidas concretas que se adopten posteriormente
para su implementacion?

Para resolver el primero reiterd la jurisprudencia relativa a los principios de
consecutividad e identidad flexible, el deber de deliberacion y las reglas
aplicables alas proposiciones extraordinarias mediante las cuales una cdmara
acoge integralmente el texto aprobado por la otra. Para resolver el segundo
reiterd la jurisprudencia relativa a la autonomia vy libre determinacion de los
pueblos indigenas, el derecho fundamental a la consulta previa, el concepto
de afectacion directa y los criterios especificos para determinarla frente a
medidas legislativas.

Respecto del primer cargo, la Corte concluyd que no se configurd un vicio de
procedimiento en la formacién de la ley. La Sala constatd que la Plenaria de
la Cdmara de Representantes aprobd una proposicidon extraordinaria
mediante la cual acogié el texto previamente aprobado por la Plenaria del
Senado. Sin embargo, verificd que dicho texto habia sido previaomente



publicado, era identificable y se encontraba en condiciones de ser conocido
por los representantes. Asimismo, establecid que existié una oportunidad real
y efectiva para intervenir respecto de la proposicion; que las proposiciones de
aplazamiento y archivo no fueron tramitadas debido a la ausencia de su
autor; y que no existieron solicitudes vdlidas de discusidon separada ni
proposiciones sustanciales de enmienda vigentes y no desistidas que
impidieran cerrar el debate. La Corte concluyd ademds que el texto
finalmente convertido en ley satisfizo los principios de consecutividad e
identidad flexible, pues correspondia a una version previamente considerada
en el firamite legislativo y la Plenaria se enconfraba facultada
constitucionalmente para suprimir las modificaciones introducidas en etapas
anteriores. En consecuencia, el cargo por vulneraciéon del articulo 157 de la
Constitucion no prospero.

En relacién con el segundo cargo, la Corte reconocié la especial relacion
territorial, cultural, espiritual y de subsistencia que diversas comunidades
étnicas mantienen con el rio Rancheria. No obstante, reiterd que la consulta
previao de medidas legislativas solamente resulta obligatoria cuando la
regulacion produce una afectacion directa, especifica y diferenciada sobre
dichas comunidades. Para determinar si ello ocurria en este caso, la Sala
examind individual y conjuntamente las principales disposiciones de la ley.

Respecto del arficulo 1, concluyd que la declaratoria del rio Rancheria, su
cuenca y afluentes como sujeto de derechos constituye una transformacion
juridica relevante y reconoce proteccion juridica auténoma al ecosistema. Sin
embargo, advirtio que la ley no define directamente el contenido especifico
de los derechos afribuidos al rio ni establece medidas concretas capaces de
alterar de manera inmediata los derechos territoriales, las prdcticas
tradicionales, las autoridades, las instituciones representativas o la autonomia
de las comunidades étnicas vinculadas con él. Por ello, determiné que la
afectacion directa alegada no se desprende de la sola declaratoria
contenida en el articulo 1.

Frente al articulo 2, la Corte concluyd que la Comision de Guardianes vy la
participacién reconocida a las comunidades étnicas no modifican por si
mismas su situacion juridica ni sus estructuras de autogobierno. La ley no crea
autoridades indigenas, no altera instituciones representativas ni sustituye sus
mecanismos de decisidon interna. Asimismo, precisdé que la regla de
representacion “por cada municipio” se refiere a la distribucion de espacios
dentro de la Comision y no a la organizacion politica de los pueblos indigenas,
cuya representacion debe realizarse conforme a sus propias instituciones y
formas de gobierno.

En cuanto alos articulos 3y 4, la Sala destacd que la propia ley ordena que el
Plan de Accidon y sus reformas sean objeto de consulta previa, liore e



informada con las comunidades étnicas que ejercen derechos territoriales en
la cuenca del rio Rancheria. Sin embargo, considerd que la existencia de esa
prevision no demuestra que la ley hubiera debido ser previamente consultada.
Por el contrario, evidencia que el legislador distinguidé entre la creacion del
marco institucional general y las decisiones concretas susceptibles de producir
afectaciones directas durante la fase de implementacion.

La Corte examind igualmente los articulos 6 y 7 de la ley y concluyd que sus
mandatos no producen por si mismos una afectacion directa sobre las
comunidades étnicas. No obstante, precisd que las medidas administrativas,
actuaciones, programas, proyectos o decisiones concretas que
posteriormente se adopten para implementar tales disposiciones deberdn
someterse a consulta previa cuando tengan la aptitud de afectar
directamente a una comunidad determinada. Esta misma regla fue reiterada
respecto de las actuaciones de implementacion del Plan de Accién y de
cualquier ofra medida posterior derivada de la ley.

Finalmente, la Sala valord los conceptos emitidos por la Direccion de la
Autoridad Nacional de Consulta Previa y concluyd que las diferencias
existentes enfre ellos respondieron a la evolucion del proyecto legislativo y a
las distintas versiones normativas examinadas durante su trédmite. Con todo,
precisd que dichos conceptos constituyen Unicamente elementos
complementarios de andlisis y no sustituyen el juicio constitucional autbnomo
sobre la existencia de afectaciéon directa.

En consecuencia, la Corte concluyd que las decisiones adoptadas
directamente por la Ley 2415 de 2024 no producen, por si mismas, una
afectacion directa, especifica y diferenciada sobre las comunidades étnicas
gue ejercen derechos territoriales en la cuenca del rio Rancheria y que, por
tanto, la consulta previa no era constitucionalmente exigible durante el
trdmite de formacién de la ley. Asimismo, precisd que toda actuacidn posterior
de implementacion que produzca una afectacion directa deberd someterse
al procedimiento de consulta previa correspondiente. Por esta razdn, el
segundo cargo tampoco prospero.

4. Aclaraciones de voto

Los magistrados Jorge Enrique Ibanez Najar y Carlos Camargo Assis y las
magistradas Lina Marcela Escobar Martinez y Paola Andrea Meneses
Mosquera aclararon su voto.

El magistrado Ibanez Najar aclard su voto respecto de la Sentencia C-353 de
2026. En ella, la Corte Constitucional declard exequible la ley que reconoce al
Rio Rancheria, su cuenca y sus afluentes como sujeto de derechos. Aunque
acompano la determinacion adoptada, precisd las razones por las cuales no



comparte algunos de los fundamentos en los que se sustentd la decision
mayoritaria.

En sintesis, el magistrado consideré que durante el trdmite legislativo se
presentaron deficiencias en la garantia de los principios de publicidad,
debate y consecutividad y que, ademds, la ley genera una afectacion directa
sobre las comunidades indigenas asentadas en la cuenca del Rio Rancheria,
por lo que debid agotarse el trdmite de consulta previa. No obstante, estimo
que estas deficiencias no debian conducir a la inexequibilidad de la ley,
debido a la importancia de preservar el régimen de proteccion del rio y
garantizar la participacion de las comunidades indigenas en las decisiones
relacionadas con su territorio.

Asi las cosas, explicd que su aclaracion se refiere, de una parte, al andlisis de
los principios de publicidad, debate y consecutividad durante el tramite
legislativo y, de otra, al examen sobre la procedencia de |la consulta previa,
en los términos que se exponen a continuacion.

En cuanfto a los principios de publicidad, debate y consecutividad, el
magistrado Ibdnez senald que, si bien el texto aprobado en segundo debate
por la plenaria del Senado de la RepuUblica habia sido previamente publicado
y era identificable, lo cierto es que los congresistas fueron convocados para
discutir el texto del articulado aprobado en primer debate por la Comision
Quinta de la Cdmara de Representantes. Asimismo, senald que no existido una
oportunidad real y efectiva para intervenir respecto de la proposicion
orientada a la aprobacion del texto aprobado por la plenaria del Senado de
la Republica. Aungue no se registraron proposiciones adicionales, lo cierto es
que el tiempo transcurrido en el que inicid el debate y la votacion impidié que
se adelantara una deliberacion adecuada.

En su criterio, la Corte debid considerar que los representantes fueron
convocados para discutir y votar el articulado aprobado en primer debate
por la Comision Quinta de la Cdmara e incluido en la ponencia para segundo
debate. Sin embargo, en la sesion del 19 de junio de 2024 se sometid a
votacion el texto que habia sido aprobado por la plenaria del Senado.
Aunque esta Ultima version habia sido publicada previaomente, no
correspondia al articulado que orientaba el segundo debate en la plenaria
de la Cdmara. Ademds, la ponente de la iniciativa no explicé de manera
completa y detallada las diferencias enfre los dos textos ni se permitid su
lectura.

A juicio del magistrado Ibdnez, esas diferencias eran relevantes, pues se
relacionaban con la conformaciéon y el funcionamiento de la Comision de
Guardianes del Rio Rancheria, la participaciéon de las comunidades étnicas, la
elaboracion y aprobacién del Plan de Accidn, la procedencia de la consulta



previa y los mecanismos de seguimiento. Por ello, era indispensable que los
representantes conocieran el alcance de los cambios en el texto del proyecto
de ley que se aprobaria antes de votar. La sola publicacidon del texto
aprobado por el Senado no subsanaba esa deficiencia, porque el debate
estaba orientado por el informe de ponencia presentado para segundo
debate en la plenaria de la Cdmara de Representantes.

Adicionalmente, considerd que la deliberaciéon sobre la proposicion mediante
la cual se acogid el texto del Senado fue meramente nominal. La mesa
directiva abrié y cerrd el debate dentro de la misma intervencion y procedio
inmediatamente a la votacion, sin conceder un espacio razonable para
explicar la modificacién o permitir que los representantes se pronunciaran. En
su criterio, la falta de solicitudes de votaciéon separada autorizaba un debate
global del articulado, pero no permitia que la plenaria renunciara a debatir la
iniciativa, especialmente cuando se proponia sustituir intfegralmente el texto
anunciado.

Para el magistrado lbdnez, también se desconocid el principio de
consecutividad, porque la plenaria de la Cdmara no deliberd siquiera
minimamente sobre el articulado aprobado en primer debate por la Comision
Quinta de la misma Cdmara. Ese texto fue descartado sin explicacion y
reemplazado por la versidon del Senado. Desde esta perspectiva, mantuvo sus
reparos respecto de la observancia de los principios de publicidad, debate y
consecutividad, aun cuando reconocié que la decision mayoritaria aplic el
precedente vigente contenido en la Sentencia C-264 de 2026.

Respecto de la censura por consulta previa, el magistrado lbdnez considerd
que la norma si genera una afectacion directa para las comunidades
indigenas ubicadas en la cuenca del Rio Rancheria. Asi las cosas, en este
caso, se debié agotar dicho mecanismo de participacion.

El magistrado lbdnez sostuvo que el Rio Rancheria forma parte esencial del
territorio de los pueblos indigenas asentados en su cuenca y mantiene una
relaciéon estrecha con sus formas de subsistencia, sus practicas culturales y sus
vivencias espirituales. La presencia de pueblos indigenas en las cuencas alta
y baja, la dependencia de las comunidades respecto de sus aguas y la
existencia de lugares y recorridos sagrados vinculados con rituales,
pagamentos y prdcticas mediante las cuales se busca preservar el equilibrio
enfre las comunidades, el rio y los demds elementos de la naturaleza,
demuestran que la norma producia una afectacion directa que exigia
consulta previa.

A su juicio, la afectacion también se deriva de disposiciones concretas de la
ley. Respecto del articulo 1, advirtié que, si bien la norma no define de forma
especifica los derechos atribuidos al Rio, lo cierto es que este hace parte



esencial del territorio extendido de la comunidad. Asi las cosas, el
reconocimiento de estos derechos si genera un impacto directo en el territorio
que puede alterar los derechos territoriales de las comunidades, sus practicas
ancestrales y espirituales.

En cuanto al articulo 2, considerd que la norma prevé la participacion en la
Comision de Guardianes de un representante por cada municipio de las
comunidades indigenas que ejercieran derechos tferritoriales en la cuenca.
Senald que, aunque la disposicion no determina quién debe ejercer la
representacion ni como debe ser elegido, limitar la participacion a un
representante por municipio incide directamente en el derecho de
participacion y en la autodeterminacion de los pueblos indigenas. Esto, en la
medida en que la norma no solo se refiere a la distribucidon de espacios dentro
de la Comision, sino que establece el niUmero de personas que podrdn
representar a las comunidades sin considerar la cantidad de comunidades
asentadas en la zona. En consecuencia, la norma en concreto si genera una
afectacion directa.

En cuanto a los arficulos 3 y 4, el magistrado Ibdnez advirtid que, si bien las
normas prevén que el diseno e implementacion del plan de accién estardn
sujetos a consulta previa, lo cierto es que la prevision del mecanismo a través
del cual se establecerdn las medidas a implementar, en si misma, afecta
directamente a las comunidades. Esto, en la medida en que determina
quiénes estardn a cargo de la definicion de estas medidas.

Sobre los articulos 6 y 7 de la ley, concluyd que también afectan directamente
a las comunidades, porque no establecen mecanismos de parficipacion
directa de las autoridades ancestrales en el acompanamiento al
cumplimiento de las medidas establecidas en la Ley. Esta exclusion genera
una afectacion directa a los derechos de las comunidades, pues les impide
ejercer sus derechos a la autonomia y a la autodeterminacion respecto del
desarrollo de las actividades ancestrales de las comunidades que estdn
relacionadas con el Rio Rancheria.

Para el magistrado lbdnez, lo expuesto, en principio, habria conducido a
declarar la inexequibilidad de la norma cuestionada. Sin embargo, considerd
que una decision de tal naturaleza desconoceria (i) la importancia que tiene
para promover la participacion real de las comunidades indigenas y su
coincidencia con un reclamo histérico de dicha comunidad; vy, (i) su
alineacioén con los propodsitos del Convenio 169 de la OIT y, en particular, con
el mandato de establecer los medios a través de los cuales los pueblos
interesados puedan participar libremente, por lo menos en la misma medida
que ofros sectores de la poblacion, en la adopcidn de decisiones en
instituciones electivas responsables de politicas y programas que les
conciernan. También, resultaria contraria a (i) lo establecido en el articulo 35



del Convenio de la OIT al indicar que no puede interpretarse dicha
convenciéon de una forma que pueda menoscabar los derechos garantizados
a las comunidades étnicas. El articulo 7 de esa convencidon establece que
“[lJos gobiernos deberdn tomar medidas, en cooperaciéon con los pueblos
interesados, para proteger y preservar el medio ambiente de los territorios que
habitan”. De manera que declarar la inexequibilidad de la norma impediria
desarrollar estrategias conjuntas, enfre el Gobierno Nacional vy las
comunidades, para proteger el Rio Rancheria y, como consecuencia de ello,
las practicas que las comunidades indigenas desarrollan alli.

Adicionalmente, el magistrado Ibdnez senald que el reconocimiento de los
derechos del Rio Rancheria reviste una gran importancia, en la medida en que
establece un instrumento reforzado para asegurar su conservacion,
proteccion y restauracion, asi como para articular la actuacidon de las
autoridades y la participacion de las comunidades vinculadas con su cuenca.
La continuidad de este régimen de profteccion resulta especialmente
relevante debido a las funciones ecoldgicas del rio y a su estrecha relacion
con las formas de subsistencia, las prdcticas culturales y las vivencias
espirifuales de los pueblos indigenas que habitan el territorio. Por ello, en linea
con el precedente establecido en las Sentencias C-862 de 2013, C-150de 2015
y C-290 de 2017, la Corte debid reconocer el desconocimiento del derecho a
la consulta previa y preservar los efectos de la ley, para evitar que se debilite
la proteccion ambiental del afluente, sin perjuicio del deber de garantizar los
derechos de las comunidades étnicas.

El magistrado Camargo Assis acompané la decision undnime de la Sala Plena
(8-0) de declarar exequible la Ley 2415 de 2024, mediante la cual se reconoce
al rio Rancheria, su cuenca y sus afluentes como sujeto de derechos.
Compartid la conclusion de que no prosperaba el cargo por la presunta
omision de consulta previa, dado que la ley establece un marco general de
proteccion ambiental que no produce, por si mismo, una afectacion directa,
especifica y diferenciada sobre las comunidades étnicas.

No obstante, aclard su voto para precisar que la consulta previa es un derecho
fundamental de participacion y didlogo intercultural, no un mecanismo de
veto sobre las decisiones del Estado. De conformidad con el Convenio 169 de
la OIT, debe adelantarse de manera previa, informada, de buena fe,
mediante procedimientos culturalmente adecuados y con la finalidad
genuina de alcanzar acuerdos.

El magistrado destacd, asimismo, que la constitucionalidad de la ley no libera
a las autoridades de su obligacién de consultar las decisiones concretas que
puedan afectar directamente a los pueblos indigenas y demds comunidades
étnicas. Esta garantia comprende el Plan de Accidon y sus modificaciones, asi
como otras medidas de proteccion, restauracidon y recuperacidon del rio



Rancheria, incluidas aquellas dirigidas a restablecer su caudal natural, cuando
tengan una incidencia directa sobre los territorios, los recursos, las practicas
tradicionales o las formas de vida de estas comunidades.

Finalmente, insistio en la necesidad de avanzar hacia una regulacion
estatutaria integral de la consulta previa, que establezca reglas claras sobre
su procedencia, desarrollo y efectos, fortalezca la proteccion de los derechos
de los pueblos étnicos y brinde seguridad juridica a las comunidades y a las
autoridades responsables de adoptar las decisiones publicas.

Las magistradas Lina Marcela Escobar Martinez y Paola Andrea Meneses
Mosquera aclararon su voto. Consideraron que concurren en el asunto hechos
indicativos de que fueron cumplidos los requisitos de consecutividad e
identidad flexible en el tramite legislativo, razén por la cual acompanaron la
decision sobre el cargo de procedimiento propuesto en la demanda. No
obstante, también consideraron que la evaluacion sobre la acreditacion de
dichos requisitos supone un ejercicio probatorio preciso y extenso, en el cual
se demuestre, a partir de la contrastacion entre las normas del procedimiento
legislativo y el tramite surtido, que las diferentes condiciones de publicidad,
anuncio previo, qudérum y mayorias, y oportunidad del debate fueron
debidamente satisfechas.

Este andilisis riguroso resulta agravado en circunstancias como la analizada en
esta oportunidad por parte de la Corte. En efecto, la validez de la decision de
la plenaria de la Cédmara de Representantes de acoger el texto aprobado por
su homologa del Senado supone acreditar que el articulado fue debidamente
conocido por los congresistas y que existid la oportunidad de adelantar el
debate. A su vez, al haberse optado por la votacidén ordinaria y no por la de
naturaleza nominal, que es la regla general para la aprobacion de las
iniciativas legislativas, también resulta imperativo verificar que concurran las
condiciones que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, permiten
comprobar la existencia de unanimidad y, con ello, la validez de dicha
modalidad de votacion.

Respecto del segundo cargo, las magistradas estimaron necesario reiterar que
la aptitud sustantiva de los cargos de inconstitucionalidad en escenarios de
control rogado debe ser analizada con rigor por parte del juez constitucional.
Aun cuando en la discusion del asunto al interior de la Corte se evidencio la
presencia de un cargo apto, ello no es incompatible con la acreditacion de
dicho andlisis riguroso. Ademdads, consideraron que la discusion sobre la
determinacién de la existencia o no de una afectaciéon directa por la
declaratoria del rio Rancheria como sujeto de derechos tiene una alta
complejidad derivada de la suficiencia probatoria requerida para su decision.
Por ende, supone valorar distintos elementos de juicio, como la realidad social
de las comunidades étnicas potencialmente afectadas por esa



determinacién, al igual que el significado e impactos que, desde su
cosmovision, podria generar un cambio de régimen juridico de un elemento
esencial para su identidad y pervivencia. Asi, en este caso, era crucial contar
con su participacion para abordar de forma integral estas cuestiones
esenciales para determinar si hubo una afectacion directa vy si, en efecto, el
trdmite de la consulta previa no era exigible.

quld Andrea Meneses Mosquera
Presidenta
Corte Constitucional de Colombia



