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El comunicado 35 contiene seis decisiones. Se presenta en el siguiente indice sus principales
ejes temdticos:

Sentencia C-368/26: La Corte Constitucional decidid¢ declarar la exequibilidad, por el cargo
analizado, de las expresiones “Las autoridades de Policia solo podrdn redlizar un traslado
inmediato y temporal de la persona cuando sea necesario para realizar el proceso verbal
inmediato” y “El procedimiento se redlizard inmediatamente”, contenidas en los incisos
segundo v tercero, respectivamente del articulo 157 de la Ley 1801 de 2016. La Corte decidié
declarar la exequibilidad condicionada, por el cargo analizado, de las expresiones 'y no sea
posible realizarlo en el sitio por razones no atribuibles a la autoridad de Policia”, asi como *y
en ningun caso el tiempo de traslado o permanencia en el sitio al que es trasladada la persona
podrd exceder de seis (6) horas, de conformidad con las exigencias de las distancias”,
previstas en los incisos segundo y tercero, respectivamente, del articulo 157 de la Ley 1801 de
2016.

Sentencia SU-369/26: La Corte confirmd las sentencias objeto de revisién, que habian negado
el amparo al movimiento politico Soy Porque Somos. En consecuencia, mantuvo incélume la
sentencia del Consejo de Estado que declard la nulidad de las resoluciones del Consejo
Nacional Electoral que reconocieron personeria juridica a dicho movimiento.

Sentencia C-370/26: La Corte declard inexequible la Ley 2471 de 2025, que establece la
cdtedra de la afroraizaliad en el Archipiélago, por omisién de consulta previa al pueblo raizal.

Sentencia C-371/2é6: La Corte declard contrario al principio de igualdad el limite m&ximo de
17 anos que la ley 2236 de 2022 fijaba para participar en los Juegos Intercolegiados
Nacionales. También podrdn participar estudiantes de 18 anos o mds matriculados en
educacién bdsica o media en establecimientos educativos reconocidos por el Ministerio de
Educacién Nacional.

Sentencia C-372/26: La Corte declard inexequible el requisito de que el representante sindicall
qgue acompana a un frabajador en un proceso disciplinario sea empleado de la misma
empresa. Esa exigencia le quitaba al sindicato la decisién sobre quién lo representa y dejaba
sin acompanamiento a los afiliados de los sindicatos que no tfienen representantes en la
empresa, lo cual viola la libertad sindical y el derecho de defensa del frabajador.

Sentencia C-373/26: Son constitucionales las normas de la Ley 2476 de 2025, Ley de Ciudades
Verdes, que atribuyen funciones al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible para brindar
apoyo técnico a otros ministerios para expedir regulaciones en materia de control del ruido y
calidad acuUstica, en relacién con los principios de consecutividad e identidad flexible.

Sentencia C-368-26
M.P. Vladimir Fernandez Andrade
Expedientes: D-17.403

La Corte Constitucional decidié declarar la exequibilidad, por el cargo
analizado, de las expresiones “Las autoridades de Policia solo podrdn realizar
un traslado inmediato y temporal de la persona cuando sea necesario para
realizar el proceso verbal inmediato” y “El procedimiento se realizara



inmediatamente”, contenidas en los incisos segundo vy tercero,
respectivamente del articulo 157 de la Ley 1801 de 2016.

La Corte Constitucional decidio declarar la exequibilidad condicionada, por
el cargo andlizado, de las expresiones “y no sea posible realizarlo en el sitio
por razones no atribuibles a la autoridad de Policia”, asi como “y en ninglin
caso el tiempo de traslado o permanencia en el sitio al que es trasladada la
persona podrd exceder de seis (6) horas, de conformidad con las exigencias
de las distancias”, previstas en los incisos segundo y tercero, respectivamente,
del articulo 157 de la Ley 1801 de 2016.

1. Norma demandada

“LEY 1801 DE 2016
(Julio 29)

"Por la cual se expide el Cédigo Nacional
de Seguridad y Convivencia Ciudadana"
LIBRO TERCERO
MEDIOS DE POLICIA, MEDIDAS
CORRECTIVAS, AUTORIDADES DE POLICIA
Y COMPETENCIAS, PROCEDIMIENTOS,
MECANISMOS ALTERNATIVOS DE
SOLUCION DE DESACUERDOS O
CONFLICTOS MEDIOS DE POLICIA Y
MEDIDAS CORRECTIVAS
CAPITULO |
MEDIOS DE POLICIA
ARTICULO 157. Traslado para
procedimiento policivo. Como regla
general, las medidas correctivas se
aplicaran por la autoridad de Policia en el

sitio en el que se sucede el motivo.

Las autoridades de Policia solo podrdn
realizar un traslado inmediato y temporal
de la persona cuando seq hecesario para
realizar el proceso verbal inmediato, y no
sea posible realizarlo en el sitio por razones
no atribuibles a la autoridad de Policia.

El procedimiento se realizard
inmediatamente y en ningun caso el

2. Decision

tiempo de traslado o permanencia en el
sitio al que es trasladada la persona podrd
exceder de seis (6) horas, de conformidad
con las exigencias de las distancias.

La autoridad de Policia permitird a la
persona que va a ser ftrasladada
comunicarse con un allegado o a quien
pueda asistilo para informarle el motivo y
sitio de traslado. Si la persona no tiene los
medios para comunicarse, la autoridad se
los facilitard.

PARAGRAFO. La autoridad de Policia que
ordena y ejecuta el traslado, deberd
informar a la persona trasladada y al
superior jerdrquico de la unidad policial y
elaborar un informe escrito donde consten
los nombres e identificacion de la persona
trasladada por cualquier medio, de quien
da la orden y quien la ejecuta, el motivo,
el sitio al que se traslada, la justificacion del
tiempo empleado para el tfraslado y el
nombre del allegado o a quien la persona
trasladada informa para ser asistido, de ser
ello posible. A la persona, sujeto de la
medida, se le deberd entregar copia de
dicho informe.

PRIMERO. Declarar la EXEQUIBILIDAD de la expresion “Las autoridades de
Policia solo podrdn realizar un traslado inmediato y temporal de la persona
cuando sea necesario para realizar el proceso verbal inmediato” contenida
en el inciso segundo del articulo 157 de la Ley 1801 de 2016, por el cargo
analizado.



SEGUNDO. Declarar |la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA, por el cargo
analizado, de la expresion 'y no sea posible realizarlo en el sitio por razones no
atribuibles a la autoridad de Policia”, contenida en el inciso segundo del
articulo 157 de la Ley 1801 de 2016, en el entendido de que tales razones solo
comprenden circunstancias de fuerza mayor, caso fortuito o riesgo cierto e
inminente para la vida o la integridad de las personas involucradas, de
terceros o de los funcionarios de policia, que hagan material y objetivamente
imposible realizar el proceso verbal inmediato en el lugar de los hechos.

TERCERO. Declarar la EXEQUIBILIDAD de la expresion “El procedimiento se
realizard inmediatamente” contenida en el inciso tercero del articulo 157 de
la Ley 1801 de 2016, por el cargo analizado.

CUARTO. Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA, por el cargo analizado,
de la expresion "'y en ningun caso el tiempo de traslado o permanencia en el
sitio al que es frasladada la persona podrd exceder de seis (6) horas, de
conformidad con las exigencias de las distancias”, prevista en el inciso tercero
del articulo 157 de la Ley 1801 de 2016, en el entendido de que el término alli
previsto constituye un limite Unico e improrrogable que comprende de
manera conjunta el traslado y la permanencia de la persona, se cuenta desde
el momento en que la autoridad de policia asume el control material de esta
para efectuar el tfraslado y, en todo caso, la restriccion debe cesar tan pronto
concluya el procedimiento, aun cuando no se haya agotado dicho término.

3. Sintesis de los fundamentos

Para la Corte Constitucional, las expresiones “Las autoridades de Policia solo
podrdn realizar un traslado inmediato y temporal de la persona cuando sea
necesario para realizar el proceso verbal inmediato” y “El procedimiento se
realizard inmediatamente”, contenidas en los incisos segundo y tercero,
respectivamente del articulo 157 de la Ley 1801 de 2016, no vulneran el
derecho fundamental a la libertad personal consagrado en el articulo 28 de
la Constitucion.

Por el contrario, las expresiones “y no sea posible realizarlo en el sitio por
razones no atribuibles a la autoridad de Policia”, asi como "y en ningun caso
el tiempo de traslado o permanencia en el sitio al que es trasladada la persona
podrd exceder de seis (6) horas, de conformidad con las exigencias de las
distancias”, previstas en los incisos segundo y tercero, respectivamente, del
articulo 157 de la Ley 1801 de 2016, vulneran el derecho fundamental a la
libertad personal consagrado en el articulo 28 de la Constitucion.

Para arribar a la conclusidon anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional
reiterd las subreglas jurisprudenciales fijadas en las Sentencias C-281 de 2017,



C-081 de 2023 y C-380 de 2023. En ese orden de ideas, encontré que se
acreditd que las expresiones antes senaladas presentan un déficit de estricta
legalidad y no superan un juicio estricto de proporcionalidad.

En primer lugar, senald que el legislador no fijo de manera clara y precisa las
condiciones que delimitan la procedencia del traslado para procedimiento
policivo y la duracidon de la medida. De esta manera, advirtid que las
expresiones antes senaladas permiten que la Policia Nacional disponga, en un
margen incompatible con el estandar reforzado de estricta legalidad, acerca
de los motivos que justifican la restriccion de la libertad personal, asi como del
término efectivo de duracion de esta, lo que abre la puerta a restricciones
arbitrarias de ese derecho fundamental.

En segundo lugar, encontré que las expresiones antes citadas no superan un
juicio estricto de proporcionalidad. En ese orden de ideas, considerd que la
medida del tfraslado para procedimiento policivo persigue una finalidad
constitucional legitima e imperiosa, es idonea y resulta necesaria, pero las
expresiones 'y no sea posible realizarlo en el sitio por razones no atribuibles a
la autoridad de Policia”, asi como "y en ningUn caso el tiempo de traslado o
permanencia en el sitio al que es tfrasladada la persona podrd exceder de seis
(6) horas, de conformidad con las exigencias de las distancias” contenidas en
los incisos segundo vy tercero del articulo 157 de la Ley 1801 de 2016,
respectivamente, son desproporcionadas en senfido estricto. Lo anterior,
porgue autorizan la restriccion de la libertad personal con fundamento en una
causal, cuyo alcance no puede determinarse objetivamente a partir de la ley;
y fijan una limitacion temporal, sin que se pueda establecer con certeza las
condiciones de esta.

Por las razones expuestas, la Sala Plena decidio, en primera medida, declarar
la exequibilidad, por el cargo analizado, de las expresiones “Las autoridades
de Policia solo podrdn realizar un tfraslado inmediato y temporal de la persona
cuando sea necesario para readlizar el proceso verbal inmediato” y “El
procedimiento se readlizard inmediatamente”, contenidas en los incisos
segundo vy tercero, respectivamente, del articulo 157 de la Ley 1801 de 2016.

En segundo lugar, resolvid declarar la exequibilidad condicionada, por el
cargo analizado, de la expresion "y no sea posible realizarlo en el sitio por
razones no atribuibles a la autoridad de Policia”, contenida en el inciso
segundo del articulo 157 de la Ley 1801 de 2016, en el entendido de que tales
razones solo comprenden circunstancias de fuerza mayor, caso fortuito o
riesgo cierto e inminente para la vida o la integridad de las personas
involucradas, de terceros o de los funcionarios de policia, que hagan material
y objetivamente imposible realizar el proceso verbal inmediato en el lugar de
los hechos.



Finalmente, dispuso declarar la exequibilidad condicionada, por el cargo
analizado, de la expresidon "y en ningun caso el tiempo de traslado o
permanencia en el sitio al que es trasladada la persona podrd exceder de seis
(6) horas, de conformidad con las exigencias de las distancias”, prevista en el
inciso tercero del articulo 157 de la Ley 1801 de 2016, en el entendido de que
el término alli previsto constituye un limite Unico e improrrogable que
comprende de manera conjunta el traslado y la permanencia de la persona,
se cuenta desde el momento en que la autoridad de policia asume el control
material de esta para efectuar el fraslado y, en todo caso, la restriccion debe
cesar tan pronto concluya el procedimiento, aun cuando no se haya agotado
dicho término.

Sentencia SU-369/26
M.P. Jorge Enrique Ibdnez Najar
Expediente: T-12.023.676

La Corte Constitucional confirmé las sentencias objeto de revisiéon, que habian
negado el amparo al movimiento politico Soy Porque Somos. En
consecuencia, mantuvo incélume la sentencia del Consejo de Estado que
declaré la nulidad de las resoluciones del Consejo Nacional Electoral que
reconocieron personeria juridica a dicho movimiento

1. Antecedentes

El movimiento politico Soy Porque Somos (SPS) presentd accidn de tutela en
contra de la sentencia del 20 de marzo de 2025, proferida por la Seccidon
Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
(Seccién Quinta), que declard la nulidad de las resoluciones mediante las
cuales el Consejo Nacional Electoral (CNE) le habia reconocido personeria
juridica a dicho movimiento.

A pesar de que SPS no habia acreditado cumplir directamente el umbral del
articulo 108 de la Constitucion, el CNE le reconocio personaria juridica con
fundamento en su trayectoria politica, su participacidn en escenarios
electorales, los resultados obtenidos por Francia Mdrquez Mina y Dorina
Herndndez Palomino, los acuerdos politicos celebrados con el Polo
Democrdatico Alternativo y los principios de participacion, pluralismo e
igualdad.

La sentencia de la Seccidon Quinta concluyd que SPS no cumplié el umbral
constitucional y que no era posible atribuirle los resultados electorales de Ias
candidatas, inscritas con aval del Polo Democrdtico Alternativo. También
considerd que el movimiento no acreditd las circunstancias excepcionales
que justificasen aplicar las reglas jurisprudenciales desarrolladas en los casos
de la Unidon Patridtica, el Nuevo Liberalismo y Colombia Humana, y que el



Acuerdo Final de Paz no constituia por si mismo una via auténoma para
reconocer personeria juridica.

SPS alegd la vulneraciéon de sus derechos fundamentales al debido proceso,
la igualdad, la participacion politica, el pluralismo, la representacion politica y
a elegir y ser elegido. Cuestiond la negativa a practicar pruebas testimoniales
y la valoracion del material probatorio; ademds, reprochd la interpretacion de
los articulos 108 y 262 de la Constitucion, a la luz de las reglas jurisprudenciales
sobre personeria juridica, coaliciones y proteccion de la participacion politica
de las comunidades negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras.

Los jueces de tutela de primera y segunda instancia negaron el amparo. La
Corte Constitucional, en sede de revision, examind la procedencia de la
accion vy los reproches de fondo formulados contra la providencia de la
Seccion Quinta.

2. Decision

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por la Subseccion B de la Seccidon
Tercera del Consejo de Estado, el 21 de enero de 2026, por medio de la cual
se confirmo la sentencia dictada por la Subseccidon B de la Seccidon Segunda
de esa corporacion, el 13 de agosto de 2025, que negd el amparo solicitado,
por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que frata
el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

3. Sintesis de los fundamentos

Andlisis de la procedencia de la accion. Luego de analizar la procedencia de
la accidn de tutela en contra de la sentencia de la Seccidén Quinta, la Sala
concluyd que, salvo el reproche relacionado con la supuesta irregularidad
procesal en la admision de la demanda contencioso-administrativa, se
satisfacen los requisitos para estudiar de fondo los cuestionamientos
formulados.

Problemas juridicos. Superado el andlisis de procedencia, en los términos
indicados, la Sala planted los siguientes problemas juridicos:

sLa sentencia proferida por la Seccion Quinta incurridé en un defecto fdactico
al omitir la prdctica y valoracién de pruebas que, segun SPS, eran relevantes
para resolver la confroversia sobre el reconocimiento de su personeria
juridica?



sLa sentencia cuestionada incurrié en una violaciéon directa de la Constitucion
al interpretar y aplicar el arficulo 108 de la Carta respecto de las condiciones
para reconocer la personeria juridica de SPS, sin considerar, segun la
accionante, las circunstancias partficulares de la organizacion y su respaldo
popular, ala luz de las reglas constitucionales vy jurisprudenciales aplicables?

sLa Seccion Quinta incurrid en una violacion directa de la Constitucion al
inferpretar el inciso quinto del articulo 262 de la Carta en el sentido de que las
agrupaciones politicas sin personeria juridica no pueden integrar coaliciones
para participar en elecciones a corporaciones publicas y, con fundamento en
ello, desconocer la participacion de SPS en el Pacto Histérico y los efectos que
esta pudiera tener respecto de los resultados electorales obtenidos por sus
candidaturas?e

sLa sentencia cuestionada incurrié en una violaciéon directa de la Constitucion
al considerar que el Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto, incluido
su Capitulo Etnico, carecia de incidencia en la interpretaciéon de las normas
constitucionales sobre participacion politica y reconocimiento de la
personeria juridica, frente a las circunstancias particulares de SPS2

Solucién a los problemas juridicos. Respecto de los anteriores problemas
juridicos, la Sala llegd a las siguientes conclusiones:

En relacion con el defecto factico, la Sala constatd que la Seccidn Quinta si
examind las solicitudes probatorias y explicd por qué negd los testimonios
solicitados. A su turno, puso de presente que el expediente administrativo
contenia elementos suficientes para resolver la controversia y que la
valoracion efectuada no fue manifiestamente irazonable ni determind una
conclusion contraria al material probatorio.

Respecto del articulo 108 de la Constitucion, la Sala reiteré que el umbral
electoral constituye la regla general para adquirir personeria juridica, sin
perjuicio de las reglas excepcionales establecidas por la jurisprudencia para
circunstancias especificas. En este contexto, la Sala establecio que la Seccidon
Quinta considerd las reglas invocadas y explicd por qué las condiciones
acreditadas en el caso no justifican apartarse de la regla general. La
trayectoria, identidad politica y respaldo popular alegados por SPS no
permiten, por si solos, prescindir de los requisitos constitucionales aplicables.

En cuanto al articulo 262 de la Constitucion, la Sala precisd que la falta de
personeria juridica no constituye, por si sola, un impedimento absoluto para
intfegrar una coalicion. Sin embargo, la integraciéon efectiva debe acreditarse
con elementos objetivos y no se presume por la sola existencia de acuerdos
politicos, actividades de apoyo o respaldo a candidaturas. En el caso



concreto, no se acreditd la integracion de SPS a la coalicion en los términos
necesarios para atribuirle automdaticamente los resultados electorales.

En cuanto al Acuerdo Final de Paz y, en particular, su Capitulo Etnico, la Sala
establecid que este no crea por si mismo una via autdnoma para reconocer
personeria juridica ni permite modificar directamente los requisitos
constitucionales correspondientes.

La Sala precisd, ademds, que la Sentencia SU-175 de 2025, por ser posterior a
la providencia cuestionada, no puede considerarse como un precedente
vinculante desconocido por la Seccidén Quinta al momento de decidir.

Conclusion. En vista de las anteriores circunstancias, la Sala concluyd que la
providencia cuestionada no incurrié en defecto factico ni en violaciéon directa
de la Constitucion en la interpretacion y aplicacion de los arficulos 108 y 262.
Por ello, decidié confiimar las sentencias objeto de revision y, en
consecuencia, negar el amparo solicitado, con fundamento en las razones
expuestas.

4. Salvamento y aclaracién de voto

El magistrado Vladimir Fernandez Andrade salvé su voto y el magistrado
Miguel Polo Rosero aclaré su voto.

El magistrado Polo Rosero si bien acompand la decision adoptada en esta
oportunidad debido a que el pronunciamiento de la Seccidon Quinta del
Consejo de Estado se ajusté plenamente a la Constitucion y a la jurisprudencia
relevante de dicha Corporacion y de la Corte Constitucional, estimd que la
Sala Plena ha debido ocuparse de precisar el alcance de la regla de
unificacion definida en la sentencia SU-257 de 2021, al interpretar el articulo
108 de la Constitucion. Al enunciarla en esa providencia este Tribunal indico:
“Al momento de valorar el reconocimiento, pérdida o cancelacion de la
personeria juridica de un partido o movimiento, el articulo 108 de Ia
Constitucion no puede interpretarse ni aplicarse exegéticamente ni de
manera aislada, sino que tiene que interpretarse y aplicarse de acuerdo con
el modelo democrdtico construido a partir de los principios y derechos que
informan el Estado Social y Democrdtico de Derecho y que constituyen la
constitucion democrdtica. En ofros términos, el articulo 108 y con élla regla del
umbral debe interpretarse y aplicarse en forma tal que no afecte otros valores
o principios que la misma Constitucion protege y garantiza”.

A juicio del suscrito magistrado, la forma en que fue enunciada la regla de
unificacion plantea al menos tres problemas que la Corte ha debido abordar
con el propdsito de precisar su alcance.



Primero. Es necesario reconocer que la forma en que se encuentra enunciada
tiene un alto grado de indeterminacion y, en consecuencia, no hace posible
identificar los supuestos que comprende. Pierde entonces su capacidad para
orientar las decisiones que en este tipo de controversias les corresponde
adoptar a las autoridades electorales. En esta materia la claridad y precision
de los criterios para decidir reviste una especial importancia, teniendo en
cuenta su decisiva incidencia en el funcionamiento de la democracia
representativa.

Segundo. El grado de amplitud e indeterminacion de esa regla fijada en la
sentencia SU-257 de 2021 parece alejarse de la situacion particular que
abordd la Corte en esa oportunidad. Conforme con lo anterior, era
indispensable, en este nuevo pronunciamiento, precisar que la regla
enunciada por la Sala Plena y su condicion de precedente, supone que
situaciones de violencia irresistible que afecten a las organizaciones politicas
pueden incidir en la decision sobre el reconocimiento de personeria juridica,
tal y como ocurrié en el caso de la UP, y que, en opinidon del suscrito, aunque
se enuncio respecto del Nuevo Liberalismo, su aplicacion dejd mds dudas y
que certezas, sobre todo al disponer la necesidad de surtir una especie de
juicio de ponderacioén, abierto a principios democraticos indeterminados,
frente a una regla clara, directa y manifiesta fijada en el articulo 108 de la
Constitucion. En este punto, insistid el magistrado Polo Rosero, que el Unico
dmbito vdlido de aplicacion para la regla exceptiva derivada de la sentencia
SU-257 de 2021, es la de circunscribir su alcance, como ya se dijo, a casos de
violencia irresistible debidamente acreditada.

Tercero. La necesidad de precisar el alcance de lo indicado por la Corte en
la referida sentencia se justificaba en dos argumentos adicionales. En efecto,
el articulo 108 de la Constitucion, en lo relativo a las condiciones para obtener
la personeria juridica, ademas (i) de tener una configuracion cerrada propia
de las normas con estructura de regla, (i) se asienta en el propdsito de
promover el fortalecimiento de las organizaciones politicas a partir de su
capacidad, comprobada en las elecciones, de ser voceras de los diversos
intereses sociales. Asilas cosas, su interpretacion debe tomar nota de su propia
textura y de los fines que con ella se persiguen. Se trataba entonces de una
oportunidad de avanzar en la delimitaciéon de esa regla y, en esa direccion,
de afirmar que la sentencia SU-257 de 2021 no constituia un precedente
relevante para el caso decidido. Finalmente, en este caso, no existian razones
para adelantar un juicio por una supuesta violacion directa de la Constitucion,
en tanto que la misma no se justificd, y menos adn, satisfacia el criterio de
relevancia constitucional.

Sentencia C-370/26
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera
Expediente D-17392



La Corte Constitucional declaré inexequible la Ley 2471 de 2025, que
establece la catedra de la afroraizaliad en el Archipiélago, por omisién de
consulta previa al pueblo raizal

1. Norma demandada

Ley 2471 de 2025, "Por medio de la cual se establece la Cdatedra de la
afroraizalidad en el departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina y se dictan otras disposiciones.”

2. Decision

PRIMERO. Declarar INEXEQUIBLE |la Ley 2471 de 2025, “Por medio de la cual se
establece la catedra de la afroraizalidad en el departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina y se dictan otras disposiciones”, por
la omisidn de la consulta previa en el procedimiento legislativo.

SEGUNDO. DISPONER, como consecuencia de la inexequibilidad declarada en
el resolutivo primero, la REVIVISCENCIA de los arficulos 42 y 47 de la Ley 47 de
1993.

TERCERO. EXHORTAR al Congreso de la RepuUblica para que, en ejercicio de su
libertad de configuraciéon legislativa, radique un proyecto de ley y adelante
un nuevo framite legislativo para la aprobaciéon de medidas de proteccion
cultural para el pueblo raizal, previa observancia del requisito de consulta
previa, conforme a lo previsto en el Convenio 169 de la OIT y la jurisprudencia
constitucional.

CUARTO. Declararse INHIBIDA para emitir un pronunciamiento de fondo
respecto del cargo segundo, por la presunta vulneracion del derecho de
acceso al desempeno de funciones y cargos publicos, formulado contra los
articulos 6, 8 y 9 de la Ley 2471 de 2025, por ineptitud sustantiva de la
demanda.

3. Sintesis de los fundamentos

Unos ciudadanos formularon una demanda de inconstitucionalidad contra la
Ley 2471 de 2025, “"Por medio de la cual se establece la cdtedra de la
afroraizalidad en el departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina y se dictan ofras disposiciones”. Los demandantes formularon
dos cargos: (i) cargo primero: la ley demandada vulnera el derecho
fundamental a la consulta previa de las comunidades étnicamente
diferenciadas, porque genera una afectacion directa al pueblo raizal vy, sin
embargo, no fue consultada a las comunidades; vy (i) cargo segundo: los



articulos 6, 8 y 9 de la ley demandada desconocen el derecho de acceso al
desempeno de funciones y cargos publicos, dado que prevén exigencias
lingUisticas desproporcionadas para el acceso vy el ejercicio de determinados
empleos publicos en el departamento.

Examen de aptitud

A ftitulo preliminar, la Corte realizd el examen de aptitud. La Corte considerd
gue una interpretacion sistemdtica de la demanda, a la luz del principio pro
actione, permitia concluir que el cargo primero era apto. Esto, porque (i) la ley
tenia por objeto regular, exclusivamente, asuntos relacionados con la
identidad cultural del pueblo raizal; (i) su dmbito de aplicacion territorial se
restringia al departamento archipiélago de San Andrés Providencia y Santa
Catalina, que tiene una poblacidn mayoritariamente raizal; (i) los
accionantes citaron jurisprudencia constitucional pertinente sobre el deber de
consulta en materia de medidas legislativas; y (iv) pese a que los argumentos
para demostrar la afectacion directa eran breves, la incidencia diferencial de
la ley demandada sobre el pueblo raizal era evidente.

En contraste, la Corte sostuvo que el cargo segundo era inepto, pues no
cumplia con los requisitos minimos de argumentacion establecidos por la
jurisprudencia constitucional. En concreto, la Corte destacd que la demanda
carecia de especificidad y suficiencia, porque los demandantes no tuvieron
en cuenta que la Constitucion reconoce las lenguas propias de los pueblos
étnicos como oficiales en sus territorios y que la jurisprudencia constitucional
ha respaldado medidas para proteger la lengua y la identidad cultural del
pueblo raizal. Ademds, senald que no explicaron suficientemente por qué la
exigencia de conocer estas lenguas para acceder a determinados cargos
publicos resultaba desproporcionada. Por estas razones, concluyd que la
demanda no generd una duda minima respecto de la constitucionalidad de
las normas cuestionadas. En consecuencia, resolvid inhibirse de emitir un
pronunciamiento de fondo respecto de esta acusacion.

Examen de fondo

La Sala Plena concluyd que la Ley 2471 de 2025 desconocid el derecho
fundamental a la consulta previa del pueblo raizal. Esta conclusion se
fundamentd en dos razones:

Primero. Conforme a los criterios desarrollados por la jurisprudencia
constitucional relativos a los procesos consultivos de medidas legislativas, la
Corte constatd que la iniciativa legislativa que culmind con la expedicion de
la Ley 2471 de 2025 era susceptible de afectar directamente al pueblo raizal.
Esto, porque la iniciativa no estaba dirigida a implementar una regulacion
general con efectos uniformes sobre la poblacion del departamento



Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, sino que buscaba
regular elementos que tenian una incidencia diferencial, especificamente, en
el pueblo raizal. En efecto, la ley regula aspectos constitutivos de su identidad
cultural y lingUistica, asi como medidas relacionadas con la educacion, la
transmision de sus saberes y el uso institucional de su lengua propia. Asimismo,
versa sobre aspectos relacionados con el acceso al empleo publico en el
departamento que afectan especificamente a los integrantes del pueblo
raizal. La Corte reconocié que las medidas implementadas por la ley podian
resultar beneficiosas para el pueblo raizal. Sin embargo, reiteré que, conforme
a la jurisprudencia constitucional, el hecho de que una medida sea
beneficiosa para una determinada comunidad étnica no excluye la
existencia de una afectacion directa ni descarta el deber de consulta previa.

Segundo. La Corte constatd que el Congreso de la Republica no garantizé el
procedimiento de consulta previa ni antes de la radicacion del proyecto ni
durante el frdmite de aprobacion de la Ley 2471 de 2025. La Sala Plena
constatd que, durante el primer debate del proyecto de ley en la Comisidon
Sexta de la Cdmara de Representantes, se puso en conocimiento de los
congresistas una solicitud formulada por integrantes del pueblo raizal para que
la iniciativa fuera objeto de consulta previa. Sin embargo, la Comision negd la
proposicion encaminada a readlizar el proceso consultivo y decidid
deliberadamente continuar con el trdmite legislativo. La Corte reconocid que
algunos representantes advirtieron que antes de la radicacion del proyecto
de ley, se llevaron a cabo mesas de trabajo con el pueblo raizal. Sin embargo,
considerd que: (i) no existian documentos publicos que demostraran el
alcance de tales mesas y los didlogos que se llevaron a cabo, (ii) las pruebas
aportadas al expediente no evidenciaban que aun si se aceptara que tales
mesas hubieren tenido lugar, estas hubieran cumplido con los requisitos de
validez de la consulta de medidas legislativas desarrollados por la
jurisprudencia constitucional; (i) en respuesta a un derecho de peticion
presentado por los accionantes, el Ministerio del Interior admitié que la ley no
habia sido objeto de consulta; y (iv) en la intervencidon presentada en el
presente proceso constitucional, el Senado de la RepuUblica no sostuvo que se
hubiera llevado a cabo una consulta previa. Por el contrario, fundd su defensa
en la presunta inaplicabilidad de la consulta derivada de la inexistencia de
una afectacion directa.

En tales términos, la Sala Plena concluyd que el Congreso de la Republica
omitié el deber de consulta, lo que generd un vicio de procedimiento
insubsanable.

Ordenes y remedios. En atencién al desconocimiento del derecho
fundamental a la consulta previa, la Corte resolvid (i) declarar inexequible la
totalidad de la Ley 2471 de 2025 v (ii) disponer la reviviscencia de los articulos
42 y 47 de la Ley 47 de 1993, los cuales habian sido modificados,



respectivamente, por los articulos 2 y 3 de la Ley 2471 de 2025. Con todo, la
Corte resaltd que la ley demandada tenia por finalidad proteger la identidad
cultural y lingUistica del pueblo raizal. Por esta razén, la Sala Plena exhortd al
Congreso de la Republica a presentar y tramitar un nuevo proyecto de ley que
establezca medidas de proteccion cultural para el pueblo raizal, previa
observancia del requisito de consulta previa, conforme a lo previsto en el
Convenio 169 de la OIT y en la jurisprudencia constitucional.

4. Aclaraciones de voto

Los magistrados Carlos Camargo Assis y Miguel Polo Rosero presentaron
aclaracion de voto.

El magistrado Camargo Assis acompanod la decision de declarar inexequible
la Ley 2471 de 2025 que establece la catedra de la afroraizalidad en el
departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, por
la omision del cumplimiento del requisito de consulta previa en el
procedimiento legislativo. Ademds, compartié la declaratoria de la
reviviscencia de los articulos 42 y 47 de la Ley 47 de 1993, en la redaccion
vigente antes de la modificacion introducida por la Ley 2471 de 2025, asicomo
la inhibicidn respecto del cargo segundo, por la ineptitud sustantiva de la
demanda.

No obstante, aclard su voto para precisar que la consulta previa, aun siendo
un derecho fundamental y una garantia de proteccién reforzada para las
comunidades étnicamente diferenciadas, no puede ser entendida como un
poder de veto sobre las decisiones del Estado. Su finalidad constitucional es
garantizar la participacion efectiva de las comunidades potencialmente
afectadas y propiciar escenarios de didlogo intercultural, no conferir la
facultad de impedir de manera definitiva el ejercicio de competencias que el
ordenamiento  constitucional  ha  atribuido a las  autoridades
democrdticamente legitimadas.

El magistrado considerd que una comprension distinta podria desnaturalizar la
consulta previa, tfransformdndola en un instrumento de bloqueo institucional.
Por ello, insistid en la necesidad de exhortar al Congreso de la Republica para
gue avance hacia una regulacion estatutaria integral de la consulta previa
que fortalezca la proteccion de los derechos de los pueblos étnicos y brinde
seguridad juridica a las comunidades y a las autoridades responsables de
adoptar las decisiones puUblicas.

El magistrado Polo Rosero aclard su voto frente a la sentencia C-370 de 2026.
En concreto, apoyod la parte resolutiva de la providencia, en tanto considerd
necesario declarar la inexequibilidad de la Ley 2471 de 2025, y disponer la
reviviscencia de los articulos 42 y 47 de la Ley 47 de 1993. Lo anterior, toda vez



que la ley acusada no fue sometida a un proceso de consulta previa, a pesar
de que produce una afectacion directa, especifica y diferenciada sobre la
comunidad raizal del departamento archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina. Asi mismo, acompand las decisiones de la Sala consistentes
en, por una parte, inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo en relacion
con el segundo cargo de inconstitucionalidad por presunta vulneracion del
derecho de acceso al desempeno de funciones y cargos publicos
consagrado en los articulos 6, 8 y 9 de la Ley 2471 de 2025, por ineptitud
sustantiva de la demanda; vy, por la otra, exhortar al Congreso de la Republica
para que radique un proyecto de ley y adelante un nuevo tramite legislativo
para la aprobacion de medidas de proteccidon cultural para el pueblo raizal.

Sin embargo, el magistrado insistido en la necesidad de reiterar el estdndar de
argumentacion exigido por la jurisprudencia constitucional cuando se plantea
un cargo por desconocimiento del deber de consulta previa respecto de una
ley y precisar las razones por las cuales este se acreditd en el caso concreto.

Para tal efecto, recordd que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional
(sentencias C-030 de 2008, C-389 de 2016 y SU-123 de 2018, entre ofras), el
deber de consulta previa solamente se activa en el caso de medidas que
producen un impacto directo, especifico y diferenciado sobre las
comunidades étnicas. Esa nocion de afectacion directa, segun ha senalado
la Corte, “es un concepto juridico indeterminado que hace referencia al
impacto positivo o negativo que tiene una medida sobre las condiciones
sociales, economicas, ambientales o culturales que constituyen la base de la
cohesion social de una determinada comunidad étnica” (sentencia SU-123 de
2018). Asi, para acreditar que, en un caso concreto, debia adelantarse un
proceso consultivo, lo primero que debe verificarse es que la medida suponga
una afectacion directa para una comunidad étnica.

En virtud de lo anterior, en lo que respecta al examen de aptitud sustancial de
un cargo de inconstitucionalidad formulado en contra de una ley de la
Republica por no haber sido sometida a un proceso de consulta previa, la
Corte ha precisado que: “[...] las leyes, por su cardcter general y abstracto,
en principio no generan una afectacion directa a sus destinatarios. Por ello,
quien formula un cargo por desconocimiento del derecho a la consulta previa
debe explicar las razones especificas por las cuales la medida normativa
genera un impacto material diferenciado sobre las comunidades étnicas”
(sentencia C-492 de 2025). La especificidad de esta carga argumentativa —
destaco el magistrado Polo Rosero— exige al demandante explicar (i) en qué
consiste la afectacion directa que activaba el deber de consulta y (i) cudl es
el impacto positivo o negativo que la medida produce sobre las condiciones
sociales, econdmicas, ambientales o culturales del pueblo étnico
supuestamente afectado. Por lo tanto, ante la ausencia de esta
fundamentacion, corresponde a la Corte declararse inhibida para adoptar



una decision de fondo, en caso de que el proceso llegue a la instancia de
proferir sentencia.

En aplicaciéon de dicho pardmetro, el magistrado Polo Rosero acompand la
decision de la Sala de declarar apto el primer cargo, pese a que uno de los
intervinientes habia solicitado una decision inhibitoria. A la luz del principio pro
actione, considerd que el reproche por desconocimiento del deber de
consulta previa era apto, porque si bien los demandantes no desarrollaron una
argumentacion robusta sobre el impacto que cada disposicion de la Ley 2471
de 2025 podia generar en el pueblo raizal, las razones expuestas en la
demanda fueron suficientes y permitian comprender con claridad cémo la
regulacion de aspectos constitutivos de su identidad cultural y lingUistica y las
medidas relativas a la educacion, la transmision de sus saberes y el uso
institucional de su lengua propia (cdtedra de Afroraizalidad) incidian de
manera directa y especifica en la autodeterminacion cultural de la
comunidad, aun si la regulacion podia considerarse beneficiosa. Para esta
valoracion —destacd el magistrado Polo Rosero—- resultaba especialmente
relevante que el dmbito de aplicaciéon de la ley acusada no incluia a todo el
territorio nacional, sino exclusivamente al departamento archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina.

Por lo demds, el magistrado Polo concluyd que el examen de aptitud del
cargo por omision de consulta previa respecto de una ley de la Republica estd
sometido a la verificacion de una carga de argumentacion cualificada, sobre
las razones que expliquen en qué consistio la afectacion directa, especificay
diferenciada a la comunidad étnica, pues, por regla general, la ley tiene
efectos generales y abstractos en el territorio nacional. No obstante, considerd
razonable que, cuando el objeto y dmbito territorial de la ley acusada es
especifico y delimitado, es factible adelantar un andlisis diferenciado de la
sustentacion del cargo, sin que ello implique prescindir de las razones
suficientes para explicar la afectacion directa. De ofro modo, en ausencia de
una fundamentacion en los términos indicados, la admision del cargo
implicaria una sustitucion del demandante por parte de la Corte y la
realizaciéon de un control oficioso contrario a la naturaleza rogada de la
accion publica de inconstitucionalidad.

Por las razones en cita, el magistrado considerd que cabia un juicio de fondo
en el asunto bajo examen, siendo necesario insistir en la regla general que
exige especificidad de estos cargos, vy la posibilidad excepcional de admitir
cierto grado de flexibilidad en la estructura argumentativa, cuando el dmbito
territorial es limitado y la regulacion envuelve una clara manifestacion de
afectacion frente a los pueblos que habitan la zona.



Sentencia C-371/26
M.P. Jorge Enrique Ibdnez Najar
Expediente: D-17429

La Corte Constitucional declaré contrario al principio de igualdad el limite
maximo de 17 anos que la ley 2236 de 2022 fijaba para participar en los Juegos
Intercolegiados Nacionales. También podrdan participar estudiantes de 18 anos
o mds matriculados en educacion bdsica o media en establecimientos
educativos reconocidos por el Ministerio de Educacion Nacional

1. Norma demandada

Ley 2236 de 2022
(julio 08)'

“por medio de la cual se establecen disposiciones sobre el programa Juegos
Intercolegiados Nacionales.”

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

(..)

CAPITULO I.
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 3°. Definiciones. Para la aplicacidon e interpretacion de la presente ley se tendrdn en
cuenta las siguientes definiciones:

a) Programa “Juegos Intercolegiados Nacionales”: Es el Programa Nacional de
Competencias Deportivas, apoyado en un plan de incentivos dirigido a la nifez,
adolescencia y juventud que se encuentren escolarizados entre los 7 y los 17 anos,
con un componente de formacion permanente en donde los profesores,
entfrenadores, padres de familia, ninos, ninas, adolescentes y jdvenes; motivardn la
participacion y fortalecimiento de sus habilidades deportivas técnicas y fisicas,
promoviendo la superacion en condiciones de equidad, inclusidon y con enfoque ético,
para el mejoramiento de la calidad de vida y el desarrollo social en todos los
municipios de Colombia, enmarcado en los lineamientos establecidos por el Ministerio
del Deporte, en los planes departamentales y municipales del deporte. (...)

2. Decision

PRIMERO. Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA, por los cargos analizados, de
la expresion “entre los 7 y los 17 anos”, contenida en el literal a) del articulo 3 de la
Ley 2236 de 2022, en el entendido de que, a partir de la edicion siguiente a la
ejecutoria de esta sentencia, los estudiantes de 18 anos o mds que se encuentren
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matriculados en educacidén bdsica o media, en establecimientos educativos
reconocidos por el Ministerio de Educacion Nacional, también podrdn participar en
los Juegos Intercolegiados Nacionales, en los términos del literal b) del mismo articulo
y conforme a las categorias y condiciones técnicas compatibles con cada disciplina
deportiva que establezca el Ministerio del Deporte.

SEGUNDO. EXHORTAR al Ministerio del Deporte para que, en ejercicio de las
competencias previstas en el articulo 6 de la Ley 2236 de 2022 y antes de la apertura
del proceso de inscripciones de las siguientes ediciones de los Juegos Intercolegiados
Nacionales, adopte la reglamentacion necesaria para hacer efectiva la
participaciéon prevista en el numeral anterior, incluidas las categorias de
competencia y las demds condiciones técnicas que garanticen la equidad
competitiva y la seguridad de todos los participantes, teniendo en cuenta los criterios
senalados en la parte considerativa de esta providencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional estudié una demanda presentada contra la expresidon “entre
los 7 ylos 17 anos”, contenida en el literal a) del articulo 3 de la Ley 2236 de 2022, que
define a los beneficiarios del programa Juegos Intercolegiados Nacionales. El
demandante sostuvo que dicho limite mdaximo de edad vulneraba los derechos a la
igualdad, a la educacion y al deporte de los estudiantes escolarizados de 18 anos o
mdads, por cuanto les impedia participar en el programa pese a que se encuentran
matriculados en educacion bdsica o media y comparten la misma condicidn de
estudiantes con quienes si pueden acceder a este.

La Corte determind que la demanda cumplia los requisitos para un pronunciamiento
de fondo y planted como problema juridico determinar si la expresion demandada,
al excluir a los estudiantes de 18 anos o mdas, matriculados en el sistema educativo
formal, de los Juegos Intercolegiados Nacionales desconocia los derechos a la
igualdad, al deporte y a la educaciéon, al establecer una diferencia de frato
constitucionalmente injustificada basada en la edad como limite mdximo para
acceder al programa.

Para resolver el asunto, la Corte Constitucional recordé que el Legislador tiene un
amplio margen de configuracion en materia deportiva y establecer los instrumentos
dirigidos a su fomento, organizacion, inspeccion, vigilancia y confrol. Por su parte,
reiterd la jurisprudencia relativa al cardcter fundamental del derecho al deporte y su
estrecharelacién con el derecho ala educacién, asi como el contenido del derecho
a la igualdad y del juicio intfegrado de igualdad como herramienta para determinar
si una disposicion desconoce esa garantia constitucional. A su turno, observd que la
educacioén es un derecho fundamental de todas las personas y que el limite etario
del articulo 67 de la Constitucion no puede llevar a excluir a quienes, por distintos
motivos, se retrasen en su proceso educativo, por lo que el servicio educativo debe
garantizarse en condiciones de igualdad y sin discriminacion a estudiantes en
situacion de extraedad. La Corte examind conjuntamente los tres cargos mediante
el juicio integrado de igualdad.



En este caso, la Corte consider6 que la edad operaba como un criterio
semisospechoso de diferenciacion, pues la disposicidon establecia un tope mdaximo
que excluia del programa a estudiantes escolarizados por haber cumplido 18 anos.
Por ello, aplicd un juicio integrado de igualdad de intensidad intermedia, feniendo en
cuenta el amplio margen de configuracion del Legislador en materia deportiva y las
caracteristicas de la diferencia de trato examinada.

En cuanto a la comparabilidad, la Corte concluyd que los estudiantes escolarizados
entre los 7 y los 17 anos y los estudiantes escolarizados de 18 anos o mds eran grupos
comparables porque, a la luz de la finalidad de los Juegos Intercolegiados
Nacionales, ambos eran estudiantes matriculados en establecimientos educativos
reconocidos por el Ministerio de Educacion Nacional, lo que correspondia a la
definicion de deportista escolarizado prevista en el literal b) del arficulo 3 de la Ley
2236 de 2022. Asi mismo, encontrd que la expresidon reprochada si establecia un trato
desigual fundado en la edad entre ambos grupos, pese a que los dos encuadraban
en la definicion de deportista escolarizado, en la que la edad no se incluyd como
una condicién para serlo.

Al examinar la justificacion del trato diferenciado, la Corte identificd como finalidades
constitucionalmente importantes del limite méximo de edad la equidad competitiva
y la proteccién de la integridad fisica de los participantes. Sin embargo, concluyd que
la exclusion de los estudiantes de 18 anos o mas no era efectivamente conducente
para alcanzar tales propdsitos. Aunque el limite delimitaba por edad el grupo
participante, la edad cronoldgica por si sola, no permitia presumir ventajas
competitivas en todos los estudiantes excluidos. Por ello, la exclusion absoluta
resultaba imprecisa frente a las finalidades invocadas. La ausencia de una
justificacion expresa del tope en el frdmite legislativo y de evidencia aportada por el
Ministerio del Deporte sobre esas ventajas reforzaba esta conclusion, sin que la falta
de justificacion legislativa constituyera, por si sola, un vicio de validez constitucional.

Como argumento adicional, la Corte encontré que la medida era evidentemente
desproporcionada. La exclusion privaba a los estudiantes de 18 anos o mds,
maftriculados en educaciéon bdsica o media, de participar en un programa que
articula la prdctica deportiva con la formacion integral y la vida escolar, asi como
acceder a sus incentivos y beneficios. Esta afectacion comprometia a la igualdad en
el acceso a una experiencia formativa vinculada a su condicién de estudiantes, sin
que el beneficio de excluirlos justificara ese sacrificio.

La Sala explicd que las categorias diferenciadas y las condiciones técnicas de
participacion segun cada disciplina permiten atender los riesgos para la integridad
fisica y garantizar la equidad competitiva, lo que reduce el beneficio atribuible a la
exclusion general por edad. Reconocid, ademds, que los cupos son limitados en los
deportes de conjunto y en la representaciéon institucional, circunstancia que debe
atenderse mediante la organizacion de las categorias y las reglas de participacion.
Corresponde al Ministerio del Deporte adoptar estas condiciones para hacer
compatible la inclusidon de los estudiantes adultos con la proteccion prevalente de los
niNos, niNas y adolescentes.



En consecuencia, la Corte concluyd que esa exclusion afectaba el derecho a la
igualdad en la educacion y el derecho al deporte de los estudiantes de 18 anos o
mdas, sin que los beneficios derivados de la medida justificaran tal sacrificio. También
precisd que los demds escenarios deportivos existentes no sustituian la participacion
en un programa concebido especificamente para promover el deporte formativo
entre estudiantes escolarizados, por lo que no mitigaban el sacrificio producido por
la exclusion.

Con esto, la Corte Constitucional considerd que declarar inexequible toda la
expresion demandada eliminaria también la edad minima de 7 anos, que no fue
cuestionada ni analizada, mientras que retirar Unicamente la referencia al limite
maximo dejaria incompleto el texto normativo. Asimismo, fijar un nuevo tope de edad
exigiria establecer una regla que corresponde al Legislador, en el ejercicio de su
competencia de configuracion normativa. En consecuencia, optd por una
declaratoria de exequibilidad condicionada de la expresion acusada en los términos
indicados en el resolutivo.

En consecuencia, la Corte dispuso que, a partir de la edicién siguiente a la ejecutoria
de la sentencia, también podrdn participar los estudiantes de 18 anos o mds que se
encuentren matriculados en educacidon bdsica o media en establecimientos
educativos reconocidos por el Ministerio de Educacién Nacional, en los términos del
literal b) del articulo 3 de la Ley 2236 de 2022 y conforme a las categorias y
condiciones técnicas compatibles con cada disciplina deportiva que establezca el
Ministerio del Deporte. El condicionamiento comprende a quienes retoman sus
estudios después de una interrupcion y no establece un nuevo limite mdximo de
edad.

Finalmente, exhortd al Ministerio del Deporte para que, antes de la apertura del
proceso de inscripciones de las siguientes ediciones de los Juegos Intercolegiados
Nacionales, adopte la reglamentacion necesaria para hacer efectiva la
participacion de los estudiantes de 18 anos o mds, con categorias y condiciones
técnicas que garanticen la equidad competitiva y la seguridad de todos los
participantes, teniendo en cuenta los criterios senalados en la sentencia.

Sentencia C-372/26
M.P. Jorge Enrique Ibdnez Najar
Expediente D-17156

Corte Constitucional declaré inexequible el requisito de que el representante
sindical que acompana a un trabajador en un proceso disciplinario sea
empleado de la misma empresa. Esa exigencia le quitaba al sindicato la
decision sobre quién lo representa y dejaba sin acompanamiento a los
afiliados de los sindicatos que no tienen representantes en la empresaq, lo cual
viola la libertad sindical y el derecho de defensa del trabajador

1. Norma demandada



CODIGO SUSTANTIVO DEL
TRABAJO

()

Articulo 115, PROCEDIMIENTO
PARA  SANCIONES. <Articulo
modificado por el articulo 7 de la
Ley 2466 de 2025. El nuevo texto
es el siguiente:> En todas las
actuaciones para aplicar
sanciones disciplinarias, se
deberdn aplicar las garantias del
debido proceso, esto es, como
minimo los siguientes principios:

dignidad, presuncién de
inocencia, in dubio pro
disciplinado, proporcionalidad,
derecho a la defensa,

contfradiccion y controversia de
las pruebas, infimidad, lealtad y
buena fe, imparcialidad, respeto
al buen nombre y a la honra, y
non bis in idem. También se
deberd aplicar como minimo el
siguiente procedimiento:

1. Comunicacién formal de la
apertura del proceso al
frabajador o trabajadora.

2. La indicacién de hechos,
conductas U omisiones que
motivan el proceso, la cuadl
deberd ser por escrito.

3. El traslado al trabagjador o
frabajadora de todas y cada una
de las pruebas que fundamentan
los hechos, conductas U
omisiones del proceso.

4. La indicacién de un término
durante el cual el trabajador o
frabajadora pueda manifestarse
frente a los motivos del proceso,
controvertir las pruebas y allegar
las que considere necesarias
para sustentar su defensa el cual

en todo caso no podrd ser inferior
a 5 dios. En caso de que la
defensa del trabajador frente a
los hechos, conductas U
omisiones que motivaron el
proceso sea verbal, se hard un
acta en la que se transcribird la
versién o descargos rendidos por
el trabajador.

5. El pronunciamiento definitivo
debidamente motivado
identificando  especificamente
la(s) causa(s) o motivo(s) de la
decision.

6. De ser el caso, la imposicion de
una sancion proporcional a los
hechos uU omisiones que Ila
motivaron.

7. La posibilidad del trabajador de
impugnar la decision.

PARAGRAFO 1. Este
procedimiento deberd realizarse
en un término  razonable
atendiendo al principio de
inmediatez, sin perjuicio de que
esté estipulado un término
diferente en Convencion
Colectiva, Laudo Arbitral o
Reglamento Interno de Trabajo.

PARAGRAFO 2. Si el trabajador o
frabajadora se encuentra afiliado
a una organizacién sindical,
podrd estar asistido o
acompanado por uno (1) o dos
(2) representantes del sindicato
qgue sean trabagjadores de la
empresa y se encueniren
presentes al momento de la
diigencia, y estos tendran el
derecho de velar por el
cumplimiento de los principios de
derecho de defensa y debido
proceso del trabajador
sindicalizado, dando fe de ellos al
final del procedimiento.”




2. Decision

Declarar INEXEQUIBLE Ia expresion “sean trabajadores de la empresa y”,
contenida en el pardgrafo 2 del articulo 115 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 7 de la Ley 2466 de 2025.

3. Sintesis de los fundamentos

Un ciudadano presentd una demanda de inconstitucionalidad contra la
expresion “que sean trabajadores de la empresa” contenida en el pardgrafo
2 del articulo 115 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo
7 de la Ley 2466 de 2025, por resultar contraria a los articulos 29, 39 y 93 de la
Constitucion, este Ultimo, por la vulneracion de los articulos 3.1. del Convenio
87 y 1 del Convenio 98, ambos de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT). En criterio del demandante, la restriccion en el ejercicio de la
representacion sindical afecta el derecho que tienen los trabajadores de
elegir a quienes los representan, lo que entorpece el goce efectivo de los
principios y garantias del debido proceso referidos en el arficulo 115 del
Codigo Sustantivo del Trabagjo.

Como cuestiones previas, la Corte concluyd que no existe cosa juzgada frente
a la Sentencia C-593 de 2014, porque la expresion acusada fue introducida
por la Ley 2466 de 2025 y no existia cuando se profirid esa decision; que la
demanda es apta, pues la lectura del demandante corresponde al efecto
gue produce la condicion prevista en la norma; que el objeto de control se
limita a la expresidon acusada, ya que sobre ella se construyeron todos los
cargos admitidos, y que el escrito posterior en el que el demandante pidid
extender el examen a la expresion se encuentren presentes al momento de
la diligencia” es una ampliacion de la demanda improcedente en esa
oportunidad.

Superadas las cuestiones previas, dio paso al estudio de fondo. Para ello,
planted el siguiente problema juridico: sla expresidon ‘que sean trabajadores
de la empresa’, contenida en el pardagrafo 2 del articulo 115 del Cdodigo
Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 7 de la Ley 2466 de 2025,
vulnera los articulos 29, 39 y 93 de la Constitucion (Convenios 87 y 98 de Ia OIT),
al disponer que los representantes designados por la organizacion sindical
para el procedimiento disciplinario deban tener la calidad de trabajadores de
la misma empresa en la que presta sus servicios el tfrabajador sujeto de ese
procedimiento?

Para resolverlo, la Corte no acudid a un juicio de proporcionalidad, sino a la
regla que la jurisprudencia ha fijado sobre los limites de la habilitacion que el
inciso segundo del articulo 39 de la Constitucion confiere al Legislador para
regular la estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos: la ley puede



fijar un marco para el gjercicio de la representacion sindical, como el nUmero
de representantes o de asesores, la oportunidad de su intervencion o la
acreditacion de su calidad (sentencias C-201 de 2002 y C-018 de 2015), pero
no puede decidir, en lugar de la organizacion, quiénes la representan ante el
empleador, porque esa decision hace parte del nicleo esencial de la libertad
sindical (sentencias C-797 de 2000 y C-063 de 2008). Con esa regla, resolvid los
tres cargos de la siguiente manera.

Frente al cargo por la violacion del articulo 39 de la Constitucion, la expresion
acusada no limita cudntos representantes pueden asistir al trabajador, ni
cudndo ni coémo intervienen, sino quiénes pueden hacerlo: excluye a las
personas que la organizacion designé cuando no tienen vinculo laboral con
la empresa. Con ello el Legislador sustituyd la decision de la organizacidon por
una regla heterobnoma. La Corte advirtié, ademds, que la condicidon es
formalmente neutra, pero en la prdctica solo pueden cumplirla los sindicatos
de empresa, de modo que los afiliados de los sindicatos de industria, gremiales
y de oficios varios que no cuentan conrepresentantes vinculados a la empresa
quedan sin asistencia sindical, y esa asistencia termina dependiendo de la
composicion de la planta de personal.

El cargo por el arficulo 93 de la Constitucion se examind en dos partes. La Corte
encontré fundada la acusacion por el articulo 3 del Convenio 87 de la OIT,
que integra el bloque de constitucionalidad y garantiza a las organizaciones
de trabajadores el derecho a elegir libremente sus representantes, al imponer
que los representantes sean trabajadores de la empresa, la expresion acusada
desconoce esa garantia por las mismas razones expuestas frente al articulo 39.
En cambio, no se encontrd inconstitucional la acusaciéon por el articulo 1 del
Convenio 98 de la OIT, porque la expresion no establece una diferencia de
trato por razén de la dfiliacion ni del tipo de organizacion sindical y, por tanto,
no configura un acto de discriminacion en el sentido de esa disposicion.

El cargo por el articulo 29 de la Constitucion prosperd en tanto que la
asistencia sindical es la Unica forma de acompanamiento que el Legislador
reconocio al frabajador en el procedimiento disciplinario del articulo 115 del
Codigo Sustantivo del Trabagjo, y la funcidon del acompanante es velar por el
cumplimiento de las garantias del debido proceso y dar fe de ellas.
Condicionar esa asistencia de manera que algunos frabajadores queden sin
ella afecta la garantia de ser oidos con las posibilidades de defensa que la
propia ley establecié, conforme al estdndar fijado en la Sentencia C-593 de
2014. La Corte aclard que ello no equipara el acompanamiento sindical con
la defensa técnica, que no es exigible en el procedimiento disciplinario
laboral.

En suma, la Corte Constitucional considerd que el Legislador puede regular el
marco en el que las organizaciones sindicales ejercen la representacion de sus



afiliados ante el empleador, pero desconoce el nicleo esencial de la libertad
sindical, protegido por el articulo 39 de la Constituciéon y por el articulo 3 del
Convenio 87 de la OIT, cuando establece condiciones que le sustraen a la
organizacion la decision sobre quiénes la representan; y, cuando la ley
reconoce la asistencia sindical como parte de la defensa del trabajador en
un procedimiento disciplinario, no puede condicionarla de modo que resulte
inalcanzable para un grupo de tfrabajadores sindicalizados, porque ello
vulnera el derecho de defensa que garantiza el articulo 29.

La Corte precis6 que la decision no exime a la organizaciéon sindical de
acreditar ante el empleador la calidad de representante de quien
comparece, conforme a sus estatutos, ni modifica el numero de
acompanantes ni el requisito de que estén presentes en la diligencia. Por
Ultimo, para que el texto que subsiste tras la expulsion del ordenamiento
juridico tenga sentido gramatical, la Corte retird también la conjunciéon "y”,
que carece de contenido normativo, y conservo la palabra “que”; por ello el
resolutivo se refiere a la expresion “sean trabajadores de la empresa y".

Sentencia C-373/26
M.P. Juan Carlos Cortés Gonzdlez
Expediente: D-16999

Son constitucionales las normas de la Ley 2476 de 2025, Ley de Ciudades
Verdes, que atribuyen funciones al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible para brindar apoyo técnico a otros ministerios para expedir
regulaciones en materia de control del ruido y calidad acustica, en relacion
con los principios de consecutividad e identidad flexible

1. Normas demandadas

Los apartados subrayados son  los
demandados:

de la presente ley, en articulacién con el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, se deberd incorporar la

“LEY 2476 DE 2025
(julio 10)2

por medio del cual se fortalece la
adaptacién al cambio climdtico vy la
gestion del riesgo en Colombia a través de
ciudades y centros urbanos verdes,
biodiversos y resilientes (Ley de Ciudades
Verdes).

Articulo 12. Calidad del aire, acuUstica vy
gestiéon del riesgo. Dentro de los doce (12)
meses contados a partir de la publicaciéon

2 Diario Oficial No. 53.177 de 10 de julio de
2025. Disponible en: https://www.suin-

contaminacion del aire y acustica como
un escenario de riesgo y determinante
ambiental. Las dreas metropolitanas,
distritos y municipios con dreas potenciales
de riesgo por episodios de contaminacion
del aire, acustica y ruido considerando
tiempos de exposicidon y excedencias en
niveles limites permisibles segun la
normatividad vigente en la materiq,
deberdn incorporar estos factores en sus
planes de gestién del riesgo y en sus planes
de ordenamiento territorial e instrumentos
de planificacién intermedia.

juriscol.gov.co/viewDocument.asperuta=L
eyes/30055246


https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Leyes/30055246
https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Leyes/30055246
https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Leyes/30055246

Pardgrafo 1°. Las entidades territoriales de
las dreas metropolitanas, ciudades vy
municipios de mds de 100.000 habitantes
en coordinacion con las autoridades
ambientales y de planeacién podrdn
adelantar las acciones del presente
articulo empezando por la identificacion
evaluacién y definicidn de zonas de cero a
bajas emisiones de contaminantes del aire
y zonas de proteccidbn de la
contaminacién acustica, lo anterior de
conformidad a lo establecido en la Ley
2450 de 2025 (Ley confra el Ruido) y a la
normatividad vigente en la materia.

Pardgrafo 2°. El Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo  Sostenible  brindard  apoyo
técnico al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y tendrdn (18) dieciocho meses
contados a partir de la promulgacién de la
presente ley para expedir el Cddigo de
edificacién que incorpore criterios de
proteccién % calidad acustica,
estableciendo mecanismos de regulacién,

Pardgrafo 3°. El Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo  Sostenible  brindard  apoyo
técnico a los Ministerios de Defensa y de
Justicia y del Derecho, y tendrdn (18)
dieciocho meses contados a partir de la
promulgacién de la presente ley para
expedir los procedimientos de medicién y
evaluacién del ruido asociado a la
seguridad vy la convivencia ciudadanag,
gue datienda el cardcter de inmediatez de
la accidn policiva.

Pardgrafo 4°. El Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo  Sostenible  brindard  apoyo
técnico al Ministerio de Transporte vy
tendrdn (18) dieciocho meses contados a
partir de la promulgacién de la presente ley
para actualizar la reglamentacién de la
contaminacién acuUstica y ruidos que
afecten la tranquilidad o la convivencia en
el marco de sus competencias,
procurando su articulacidén de manera gque
se constituyan en un marco regulatorio
efectivo de proteccidn”.

normalizacién v fiscalizacién de la calidad
acustica en las edificaciones.

2. Decision

UNICO. Declarar EXEQUIBLES los pardgrafos 2°, 3° y 4° del articulo 12 de la Ley
2476 de 2025 “[p]or medio del cual se fortalece la adaptacion al cambio
climdatico y la gestion del riesgo en Colombia a través de ciudades y cenfros
urbanos verdes, biodiversos y resilientes (Ley de Ciudades Verdes)”, por el
cargo analizado referido al desconocimiento de los principios de
consecutividad e identidad flexible.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional estudié una demanda de inconstitucionalidad contra
los paragrafos 2°, 3° y 4° del articulo 12 de la Ley 2476 de 2025. El cargo
analizado sostenia que estas disposiciones vulneraban los articulos 157 y 160
de la Constitucion por la transgresion de los principios de consecutividad e
identidad flexible, pues su inclusidon en el articulado se produjo mediante una
proposicion aditiva durante el segundo debate realizado en el Senado de la
Republica, Ultimo en el frdmite legislativo. Segun la demanda, la adicidén no
habia surtido las etapas de deliberacidon correspondientes y la proposicion no
habia sido expuesta por el senador que la presentd. También se alegaba que
las disposiciones incorporaban un contenido normativo novedoso que no



guardaba conexidad con los asuntos debatidos por el Congreso en las etapas
anteriores del procedimiento legislativo.

Para resolver el asunto, la Corte Constitucional reiterd su jurisprudencia sobre
los principios de consecutividad e identidad flexible. Con base en ella, la Sala
Plena estudid el contenido y el alcance de los pardgrafos demandados;
realizd un recuento detallado del trédmite legislativo del proyecto que dio
origen a la Ley 2476 de 2025, con especial atencion en el articulo 12 y a la
adicion de los pardgrafos 2°, 3° y 4° y analizd si su inclusion en el proyecto
respetd dichos principios.

Al estudiar el cargo, la Sala Plena determind, en primer lugar, que las
comisiones y las plenarias del Senado de la Republica y de la Cdmara de
Representantes habian estudiado y debatido previaomente temas
relacionados con los pardgrafos acusados. En efecto, a lo largo del trdmite
del proyecto de ley, el legislador habia contemplado la reducciéon del ruido
como uno de los beneficios de las ciudades verdes y biodiversas. Asimismo,
ambas cadmaras habian abordado el tema del ruido vy la calidad acUstica en
las ciudades, tanto como la necesidad de articular a distintas entidades
administrativas para enfrentar esa problemdatica.

En segundo lugar, la Sala Plena determind que la incorporacion de los
paragrafos acusados estaba directamente relacionada con las materias
consideradas por el Senado de la Republica y la Cdmara de Representantes
durante el procedimiento de formacién de la ley, en especial, por cuando
desde el primer debate en Comision Quinta de la Cdmara de Representantes
se habia evaluado y definido la asignacion de competencias administrativas
al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en lugar de la UNGRD
(Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres), como el texto lo
contemplaba originalmente. En tercer lugar, encontré una proximidad clara,
especifica, estrecha, necesaria y evidente entre el objeto de los pardgrafos
2°, 3° y 4° demandados y los asuntos discutidos y decididos en el trdmite
legislativo del articulo 12 de la Ley 2476 de 2025.

Todo ello, considerando que la contaminacion por ruido, la calidad acuUstica
y la articulacion institucional habian sido materias consideradas por el
Congreso desde las primeras etapas del proyecto. Esta conclusion se apoyd
en la exposicion de motivos y en las deliberaciones realizadas por la Cdmara
de Representantes y por el Senado de la Republica. En particular, se estimd
que, segun el alcance de la norma, el concepto de “cddigo de edificacion”
contenido en el pardgrafo 2° se referia a regulaciones administrativas,
especificamente orientadas a la gestion sobre el manejo del ruido y la calidad
acustica en el dmbito de las construcciones.



En consecuencia, la Corte Constitucional concluyd que la adiciéon de los
paragrafos 2°, 3° y 4° al articulo 12 de la Ley 2476 de 2025 respetd los
estndares del procedimiento legislativo establecidos por la jurisprudencia
constitucional respecto de los principios de consecutividad e identidad
flexible. Lo anterior, en la medida en que, aunque estos pardgrafos fueron
infroducidos en el Ultimo debate surtido ante la Plenaria del Senado de la
Republica, su adiciéon se ajustd los articulos 157 vy 160 de la Constitucion, pues
desarrollé temas debatidos por las instancias legislativas a lo largo del tramite
del proyecto. Su contenido no incluyd asuntos auténomos ni separables de las
materias abordadas por el Congreso, sino que concretd las temdaticas
discutidas previamente para la formacion de la ley.

Paola Andrea Meneses Mosquera
Presidenta
Corte Constitucional de Colombia



