Boletin de Jurisprudencia
Corte Constitucional
Constitucionalidad y Tutela

1. SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD

CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO. SE APLAZA SU ENTRADA EN VIGENCIA MEDIANTE
NORMA DE LA LEY DEL PLAN.

Sentencia C-427/20 Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 140 de la Ley 1955 de 2019, por el
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018 — 2022 “Pacto por Colombia, Pacto por
la Equidad. La demandante considera que la norma cuestionada viola los articulos 150,
157,158 y 160 de la Constitucion Politica, porque desconoce los principios de unidad de
materia y de consecutividad que rigen la expedicion de leyes.

Para fundamentar los cargos formulados |la actora adujo que la ley aprobatoria del
Plan Nacional de Desarrollo no puede modificar cédigos, porque esto deriva en una
extralimitaciondelascompetenciasdelCongresodelaRepublicayenunquebrantamiento
de disposiciones Superiores y; no hay conexidad entre la norma demandada y las bases
del referido Plan. La Corte considera que la prorroga de la entrada en vigencia del Codigo
General Disciplinario contenida en la Ley 1955 de 2019, fue adoptada de conformidad con
el principio de consecutividad al cual esta sujeto el procedimiento legislativo. Con base
en lo anterior, se declara EXEQUIBLE el articulo cuestionado.

Aclaracion de voto: Mg. Gloria Stella Ortiz Delgado; Mg. Cristina Pardo Schlesinger.

JUICIO PENAL. RESTRICCIONES A LA PUBLICIDAD POR MOTIVOS DE INTERES DE LA
JUSTICIA.

Sentencia C-429/20 Magistrada Ponente: Cristina Pardo Schlesinger

Accion publica de inconstitucionalidad contra el articulo 152 de la Ley 906 de 2004,
por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal. Los demandantes alegaron
gue la disposicion cuestionada vulnera los articulos 20, 29, 74 y 228 de la Constitucion
Politica, que versan sobre la libertad de informacion, libertad de prensa y publicidad en
la administracion de justicia, al conceder a la autoridad judicial la facultad de restringir la
publicidad de una actuacion dentro de los procesos penales, con fundamento en razones
gue pueden llegar a ser irracionales y desproporcionada. Igualmente, aducen que dicha
disposicion también desconoce los articulos 1°, 2° y 29 Superiores que consagran los
fines del Estado Social de Derecho y el derecho al debido proceso, al limitar de manera
injustificada el ejercicio del derecho de contradiccion por parte de los perjudicados con
la restriccion de la publicidad de la audiencia penal.
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Argumentan que reservar o limitar el acceso a una audiencia afecta al enjuiciado, de

guien no se podria conocer el proceso en el que esta inmerso, y a los demas interesados
en acceder a una informacion que por regla general es publica.

La Corte considerd que la facultad legal del juez penal para establecer, mediante
auto motivado, restricciones al principio de publicidad en la etapa del juicio oral por
motivos del interés de la justicia, no desconoce la libertad de informacion ni el derecho
de participacion. En tal sentido, declard la EXEQUIBILIDAD del articulo demandado.
integran la Ley del Plan Nacional de Desarrollo.

ARBITRAMENTO TECNICO PARA DIRIMIR DIFERENCIAS ENTRE CONCESIONARIOS Y
LA AUTORIDAD CONCEDENTE, DE CARACTER EXCLUSIVAMENTE TECNICO.

Sentencia C-466/20 Magistrada Ponente: Cristina Pardo Schlesinger

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 294 (parcial) de la Ley 685 de 2001,
por la cual se expide el Codigo de Minas y se dictan otras disposiciones. El demandante
considera que la expresion «seran sometidas para su resolucion al arbitramento técnico
previsto en las leyes», Desconoce el principio de voluntariedad de la justicia arbitral
reconocido en el articulo 116 Superior.

La Corte concluyod que, si bien la proteccion de los intereses econdmicos del Estadoesuna
finalidad constitucionalmente legitima, no tiene la entidad suficiente para prevalecer
sobre el principio de voluntariedad. En tal sentido, declard la INEXEQUIBILIDAD del
texto cuestionado. No obstante lo anterior, aclaré que si las partes del contrato de
concesion minera acuerdan de manera voluntaria someter sus diferencias técnicas a un
arbitramento de igual naturaleza, en la designacion de los arbitrosy en el procedimiento
arbitral, se debera dar aplicacion a la Ley 1563 de 2012 (Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional) o a las normas que la adicionen, modifiquen o deroguen.

Aclaracion de voto: Mg. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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2. SENTENCIAS DE TUTELA

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-BLOQUEO
INSTITUCIONAL INCONSTITUCIONAL RESPECTO A LA CONSOLIDACION DEFINITIVA
DE LA JURISDICCION DISCIPLINARIA

Sentenciaa SU-355/20 Magistrada Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado

El Consejo Superior de la Judicatura presentd accion de tutela en contra de una
sentencia dictada por el Consejo de Estado, mediante la cual declard la nulidad por
inconstitucionalidad del Acuerdo PSAA16-10548 de 27 de julio de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, quedd sin efectos el Acuerdo que contenia las ternas
que se formulaban al Congreso para proveer cargos de Magistrados de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial. Se alega que dicho fallo vulneré derechos fundamentales
al incurrir en violacion directa de la Constitucion y por desconocimiento del precedente
constitucional, al contradecir lo establecido en la Sentencia C-285/16.

También se aduce un defecto organico, dado que asignoé al Congreso, en virtud de su
interpretacion particular, una competencia que la Constitucion no le atribuyo, tendiente
a exigir la expedicion de una ley destinada a la regulacion de la convocatoria publica
orientada a la eleccion de los candidatos para integrar la Comision Nacional de Disciplina
Judicial. Se aborda tematica relacionada con la procedibilidad de la accién de tutela
contra sentenciasde nulidad porinconstitucionalidad y el cumplimiento de los requisitos
de la tutela contra providencias judiciales.

La Corte concluyd que el Consejo de Estado se apartd de la cosa juzgada constitucional
al interpretar el articulo 257A de la Constitucion en contravia de las modulaciones y
condicionamientos expuestos en la Sentencia C285/16.

Igualmente concluyd que presentd un bloqueo institucional inconstitucional cuando
al evaluar la validez constitucional de un acto administrativo, se inhibe el desarrollo de
la Constitucion a través de una interpretacion judicial que desafia a la propia Carta o
produce una paralisis funcional o institucional que afecta la eficacia de la Constitucion.
Se CONCEDE el amparo invocado y se dispone que las autoridades a las que se refiere
el articulo 257A de la Constitucion, dentro de los dos meses siguientes a la notificacion
de la sentencia, deben enviar al Congreso de la Republica, previa convocatoria publica
reglada, las ternas que les corresponden conformar, para efectos de que esa Corporacion
proceda a la eleccion de los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
antes de concluir el ano en curso.

Aclaracion de voto: Mg. Alejandro Linares Cantillo, Mg. Antonio José Lizarazo Ocampo
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DERECHO A LA LIBERTAD Y AL DEBIDO PROCESO PENAL-VULNERACION POR
PRIVACIONDE LA LIBERTAD PROLONGADA POR EXTRAVIO DE EXPEDIENTE
JUDICIAL.

Sentencia T-348/20 Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo

El actor se encuentra privado de la libertad desde hace mas de diez anos, con ocasion
de la medida de aseguramiento de detencion domiciliaria que le fue impuesta por el
juez de garantias, pero la administracion de justicia se ha negado a adelantar cualquier
tramite relacionado con su libertad, debido a que el expediente penal no aparece en
poder de ninguna autoridad judicial. El accionante considera que debe quedar en
libertad, porgue tanto la accion como la sancién se encuentran prescritas. Se analiza
tematica relacionada con:1°

El derecho a la libertad en la etapa de investigacion del proceso penal. 2°. El acceso
al expediente judicial como manifestacion del derecho al debido proceso. La Corte
encontro acreditada la vulneracion de los derechos a la libertad y al debido proceso del
peticionario, en tanto se permitio la prolongacion de su privacion de la libertad por mas
de diez anos, luego de que la Fiscalia archivara el expediente sin antes haber solicitado
la preclusion del mismo ante la autoridad judicial correspondiente.

Para la Sala, ni el juez del caso, ni las Fiscalias que actuaron dentro del proceso penal,
permitieron un acceso real y efectivo a la administraciéon de justicia, ni ejercer en debido
forma el derecho de defensa del imputado. El primero, al no conservar copia de la
actuacion realizada en calidad de juez de control de garantias y, las segundas, al no
haber procedido a poner a disposicion del accionante y de su apoderado la carpeta que
consideraban extraviada pero que, en su lugar, fue archivada. Se CONCEDE el amparo
invocado y se ordena al juzgado cuestionado disponer, de manera inmediata, la libertad
del actor. A la Direccion Seccional de Fiscalias del Atlantico y a las fiscalias involucradas,
se les ordena ubicar la carpeta penal mencionada y suministrar al accionante y/o a su
apoderado, la informacion relacionada con las actuaciones que se adelantaron luego
de la imputacion de cargos, a fin de que éste pueda ejercer en debida forma su defensa
material y técnica.

DEBIDO PROCESO, ACCESO A UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTAY EFICAZ.
DEBER DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES DE ADOPTAR DECISIONES AJUSTADAS
A LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD EN IMPOSICION DE
MULTAS.

Sentencia T-364/20 Magistrada Ponente: Cristina Pardo Schlesinger
En este caso la accion de tutela se interpone en contra de la Superintendencia de
Industria y Comercio por la presunta vulneracion de los derechos al debido proceso y al

acceso a la administracion de justicia, al tardar 479 dias para proferir providencia dentro
de un tramite en el que actud investido de competencias jurisdiccionales.
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Con dicho fallo se le impuso al actor una sancidn consistente en una multa superior a
los cincuenta millones de pesos, mas el pago de intereses sobre esa suma, los cuales
contindangenerandose,masgastosadministrativos,porelincumplimientodeunacuerdo
de transaccion en el que pactd el pago de doscientos mil pesos Se aborda tematica
relacionada con: 1°. La constitucionalidad del traslado de competencias judiciales a las
superintendencias. 2°. La jurisprudencia constitucional sobre accionesde tutela dirigidas
contra decisiones judiciales emitidas por la SIC. 3°. El deber de las autoridades judiciales
de adoptar decisiones ajustadas a los principios de proporcionalidad y razonabilidad.
4° Los requisitos especiales de procedibilidad excepcional de la accidn de tutela
contra providencias judiciales. 5°. El defecto procedimental y, 6°. Las circunstancias que
estructuran la mora judicial injustificada. Se CONCEDE el amparo invocado, se deja sin
efectoselauto cuestionadoy,en consecuencia,todas las decisiones que fueron proferidas
por esa entidad con base en dicha providencia, dentro de las cuales se encuentran todas
las relacionadas con el proceso de cobro coactivo. Ademas de lo anterior, se imparten
una serie de 6rdenes a la Superintendencia accionada.

DERECHO A LA DIGNIDAD HUMANA DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD.
VULNERACION POR REQUISAS INDIGNAS Y DEGRADANTES A FAMILIARES Y AMIGOS
VISITANTES DE LOS INTERNOS.

Sentencia T-259/20 Magistrada Ponente: Cristina Pardo Schlesinger

El accionante y otras 107 personas que se encuentran privadas de la libertad, interponen
la accion de tutela en nombre propio y en representacion varias mujeres familiares
y amigas que los visitan. De un lado, le atribuyen al personal de custodia y vigilancia
del centro penitenciario donde se encuentran recluidos la vulneracion de derechos
fundamentales de dichas mujeres y de ellos mismos, debido a las requisas abusivas y
humillantes que les practican. De manera particular afirman que sus familiares han sido
tocadas en sus partes intimas o forzadas a desnudarse y hacer flexiones con las piernas,
lo cual ha generado que no quieran volver al establecimiento penitenciario.

En otro sentido, alegan la trasgresion de sus propias garantias constitucionales a la
dignidad,alapresunciondeinocenciayalaresocializacionalimponerlesel usoobligatorio
de uniforme durante las audiencias judiciales y las citas médicas, sin considerar las
diferentes situaciones juridicas en las que se encuentran. Se aborda el analisis de los
siguientes temas: 1° Los derechos fundamentales de laspersonas privadas de la libertad
enelmarcode larelacion especial de sujecion con el Estado. 2° La prohibicion de someter
a las personas privadas de la libertad y a sus visitantes a tratos crueles, inhumanos o
degradantesy, 3°. El principio de presuncion de inocencia y el derecho de los detenidos
a vestir de civil durante el juicio.

Se CONCEDE el amparo invocado y se imparten una serie de érdenes conducentes
a hacer efectivo el goce de los derechos tutelados. Se compulsan copias a la Fiscalia
General de la Nacion y a la Procuraduria General de la Nacion a fin de que adelanten
las investigaciones a que haya lugar, y se esclarezca si las conductas denunciadas en
el proceso de la referencia fueron cometidas por el personal de vigilancia de la Carcel
Distrital.

Aclaracion de voto: Mg. José Fernando Reyes Cuartas.
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PROTECCION DEL DERECHO AL BUEN NOMBRE DE PERSONA JURIDICA FRENTE A
LIBERTAD DE EXPRESION EN PLATAFORMA DIGITAL YOUTUBE .

Sentencia T-373/20 Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez

En este asunto la solicitud de amparo versa sobre la afectacion del derecho al buen
nombre de una persona juridica dedicada a arrendar, vender y administrar viviendas.

La actuacion que se cataloga como trasgresora de dicha garantia es la publicacion del
video que un arrendatario publicé en Youtube, a través del cual cuestiond la integridad
e imagen comercial de la empresa de forma injustificada, al hacer aseveraciones que no
correspondian alaverdad deloacontecido respecto alaatencion,gestiony solucion dada
a los requerimientos del accionado por la humedad que se presentaba en el inmueble
gue ocupaba, debido al dano estructural en las tuberias del unidad residencial ubicado
encima del que él ocupaba. Se analiza tematica relacionada con: 1°. La procedencia de
la accion de tutela en el caso especifico. 2°. La libertad de expresion en redes sociales y
las nuevas plataformasy, 3°. El derecho fundamental al buen nombre de las empresas
comerciales frente a divulgaciones relacionadas con el giro ordinario de las actividades
y negociones inherentes a su objeto social. Se confirma la decision de instancia que
atendio de manera adecuada la proteccion del derecho al buen nombre de la empresa
accionante, al ordenar que el ciudadano cuestionado retirara de la red el video objeto de
reproche.

Salvamento de voto: Mg. Alejandro Linares Cantillo.

DERECHO AL AGUA POTABLE DE HABITANTES DE ZONAS RURALES. PROTECCION
CONSTITUCIONAL.

Sentencia T-476/20 Magistrado Ponente: Richard Steve Ramirez Grisales

La vulneracion de derechos fundamentales por parte de la entidad territorial accionada
se atribuye a la no respuesta a un derecho de peticion formulado por el actor y a la falta
de reconexion del suministro de agua en su vivienda, luego de que dicho servicio se
viera afectado tras un derrumbe ocurrido anos atras en la zona donde esta ubicado su
inmueble.

El peticionario es un adulto mayor y su nucleo familiar esta compuesto, entre otros, por
tres menores de edad. Luego de examinar el cumplimiento de los requisitos generales
de procedencia de la accion de tutela, se reitera jurisprudencia sobre la proteccion
constitucional del derecho de peticion y el derecho de acceso al agua de los habitantes
de areas rurales. En relacion con la primera garantia precitada la Corte constatd que
existe una carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que la entidad dio
respuesta de fondo, aunque por fuera del término legal, indicando que por motivos de
orden técnico y legal, no era posible acceder a la reconexion pretendida.

Respecto al derecho al agua la Sala constatd que se dio una interaccion significativa

entre las partes que condujo a la identificacion de la problematica y al planteamiento
de alternativas reales y concretas de solucion. Se confirma la decision de instancia
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gue declaré improcedente la accion de tutela respecto de la proteccion del derecho
fundamental de peticion, por la configuracion de una carencia actual de objeto por
hecho superadoy se revoca este mismo falloenlorelacionado con el derecho de acceso al
agua, concediéndose en su lugar el amparo a esta garantia constitucional e impartiendo
una serie de érdenes conducentes a hacer efectivo su goce.

Aclaracion de voto: Mg. Diana Constanza Fajardo Rivera.

DERECHO DE LAS PERSONAS TRANSGENERO A ACCEDER A LOS SERVICIOS DE
SALUD.
TRATAMIENTO PARA REAFIRMACION SEXUAL QUIRURGICA O CAMBIO DE SEXO.

Sentencia T-421/20 Magistrada Ponente: Cristina Pardo Schlesinger

La accionante es una mujer transgénero que esta afiliada al sistema de salud en el
régimen subsidiado.

El hecho que se considera trasgresor de derechos fundamentales es la negativa de la
EPS accionada de autorizar los procedimientos en salud y de laboratorio clinicos que
fueron ordenados por el médico tratante para la feminizacion facial de la actora, por
considerarlos procedimientos estéticos.

Se reitera jurisprudencia constitucional sobre el derecho de las personas transgénero a
acceder a los servicios de salud que requieren en su proceso de reafirmacion sexual y de
géneroy se confirma la decision de instancia que CONCEDIO el amparo invocado.

En consecuencia, se dispuso que los procedimientos de salud y de laboratorio prescritos
a la actora sean ordenados por la entidad.

DERECHO A LA SALUD Y CIRUGIA RECONSTRUCTIVA POST BYPASS GASTRICO QUE
NO TIENE FINES ESTETICOS.

Sentencia T-490/20 Magistrado Ponente: Antonio José Lizarazo Ocampo

Se atribuye a la entidad accionada la vulneracion de derechos fundamentales, al
negarle a la actora la practica de procedimientos ordenados por el médico tratante,
correspondientes a procesos postquirurgicos del bypass bariatrico que le fue realizado
previamente, los cuales son necesarios para completar el proceso de recuperacion de su
funcionalidad total.

La entidad consideré que lo pretendido correspondia a tratamientos estéticos y no
funcionales. Se reitera jurisprudencia relacionada con la accion de tutela y las cirugias
plasticas reconstructivas con fines funcionales.

La Corte considera que los procedimientos quirdrgicos ordenados a la peticionaria,
aparentemente excluidos del PBS, buscan corregir problemas generados por el
diagnostico de obesidad modrbida que padece y estan orientados a dar solucion a las
secuelas que quedaron de la cirugia inicial.

Por lo anterior, resultd claro para la Sala que dichos procedimientos no podian ser
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“calificados como una cirugia plastica “estética” o “cosmética”, en tanto cumplian fines
reconstructivos funcionales tendientes a impedir afectaciones fisicas y psicologicas en
la actora, ademas de permitirle llevar una vida en condiciones dignas. Se CONCEDE el
amparo invocado y se ordena a la E.P.S. dar inicio al procedimiento establecido en la
Resolucion 1885 de 2018, para autorizar y garantizar los procedimientos y tratamientos
ordenados por el especialista en salud que valoro a la tutelante.
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