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Presentacion

Este documento es una herramienta de difusion de
algunas providencias proferidas por la Corte
Constitucional hasta la fecha de esta publicacién, en las
cuales se han resuelto conflictos entre la Jurisdiccion
Especial Indigena (JEI) y otras jurisdicciones. Las tres
partes en que se divide este boletin, se construyen a
partir de extractos de las decisiones. La primeraq,
corresponde a un contexto general del tema abordado a
partir de conceptos y consideraciones realizados por la
Corte. En la segunda parte, se clasifican y sintetizan
algunos casos estudiados por la Corporacion.
Finalmente, en la tercera parte, se muestran enlaces
atiles para obtener informacién jurisprudencial adicional.

Sin el dnimo de agotar toda la temdatica, con este
instrumento se busca brindar a las personas,
usuarios(as) de la administracién de justicia vy
autoridades  judiciales, elementos bdsicos para
identificar los diferentes casos abordados por la Corte
Constitucional y, con ello: (i) difundir la jurisprudencia del
alto Tribunal en esta clase de conflictos, (i) facilitar la
blUsqueda de providencias y (iii) aportar en la tarea de
democratizar la informacién sobre las competencias de
las distintas autoridades que pueden administrar justicia
en Colombia.

Relatoria
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Parte I. Contexto

1. Conflictos entre jurisdicciones

1.1. Competencia de la Corte

Constitucional para resolverlos

La Corte Constitucional es competente para resolver los conflictos
de competencia entre jurisdicciones, de conformidad con el
numeral 11 del articulo 241 de la Constitucién Politica, adicionado
por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015. En su momento, la
Corte consideré que asumiria esta competencia hasta tanto la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de sus
funciones, lo cual ocurrid el 13 de enero de 2021 con la posesion de
los sefores magistrados de la Comisidon Nacional de Disciplina
Judicial. Por lo tanto, a partir de esa fecha, corresponde a la Corte
Constitucional pronunciarse acerca de los conflictos entre
jurisdicciones. Auto 206/21

1.2. Presupuestos para su

configuracion

Los conflictos de jurisdicciones se presentan cuando dos o mds
autoridades que administran justicia y pertenecen a distintas
jurisdicciones se disputan el conocimiento de un proceso, bien sea
porque estiman que a ninguna le corresponde (negativo), o
porque consideran que es de su exclusiva incumbencia (positivo).
La Corte Constitucional ha considerado que, para que se configure
un conflicto de jurisdicciones, es necesario que se den los
presupuestos: subjetivo, objetivo y normativo. Auto 206/21

Contenido

1.2.1. Presupuesto subjetivo

Exige que la controversia sea suscitada por, al menos, dos
autoridades que administren justicia y pertenezcan a
diferentes jurisdicciones.

1.2.2. Presupuesto objetivo

Requiere la existencia de una causa judicial sobre la cual se
suscite la controversia, es decir, que pueda verificarse que estd
en desarrollo un proceso, un incidente o cualquier otro trdmite
de naturaleza jurisdiccional.

1.2.3. Presupuesto normativo

Las autoridades judiciales en colision deben manifestar
expresamente las razones de indole constitucional o legal por
las cuales se consideran o no competentes para conocer la
controversia.

Asi pues, no existird conflicto cuando: (a) se evidencie que, a
pesar de concurrir formalmente dos autoridades judiciales,
alguna de ellas no ha rechazado su competencia o manifestado
su intencién de asumirla; o (b) la exposicion sobre la
competencia desplegada por las autoridades en conflicto no
tiene, al menos aparentemente, fundamento normativo alguno
al sustentarse UGnicamente en argumentos de mera
conveniencia. Auto 206/21
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1. 3. Diferencia entre conflictos
de competencia entre

jurisdicciones y conflictos de
competencia al interior de la
misma jurisdiccion

El conflicto de competencias entre jurisdicciones es un fenébmeno
procesal diferente a la disputa sobre la competencia al interior
de una misma jurisdiccién. El primero implica una controversia
entre autoridades de distintas jurisdicciones, lo que supone que
una autoridad judicial externa, definida por la Constitucién y la
ley, decide a qué jurisdiccion le compete conocer el asunto. En
cambio, el segundo se presenta al interior de la misma
jurisdiccion y, por tanto, lo resuelve el superior jerdrquico.

La Corte Constitucional ha sostenido que el trdmite de definicion
de competencia regulado en el articulo 54 de la Ley 906 de 2004,
aplicable a la impugnacion de competencia prevista en el
articulo 341 de la misma ley, no es la via para tramitar los
conflictos de competencia entre jurisdicciones. Esto es asi, por
tres razones. Primero, la definicibn de competencia tiene por
objeto definir la controversia sobre el juez competente al interior
de la jurisdiccion, mientras que los conflictos entre jurisdicciones
suponen la existencia de una controversia entre dos autoridades
judiciales que formen parte de diferentes jurisdicciones.
Segundo, el trdmite de definicion de competencia, al que se
refiere la disposicion citada, puede ser provocado con la simple
impugnacién de parte, en cambio el conflicto de jurisdicciones
exige la manifestacién expresa de las autoridades judiciales en
disputa, reclamando o negando la competencia. Tercero, la
definicion de competencia la resuelve el superior jerarquico del
juez ante quien se impugné la competencia, no una “autoridad
judicial externa”, como es propio de los conflictos entre
jurisdicciones. Auto 745/22
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2. Jurisdiccion
Especial

Indigena

El articulo 246 de la Constitucién reconoce la facultad de las
autoridades indigenas para ejercer funciones jurisdiccionales
dentro del dmbito territorial de la comunidad, de conformidad con
los usos y costumbres propios, siempre que sean compatibles con
la Constitucién y la Ley. El precepto dispone, en todo caso, que “la
ley establecerd las formas de coordinacidn de esta jurisdiccion
especial con el sistema judicial nacional”. De este articulo
constitucional, la Corte ha considerado que se derivan cuatro
presupuestos: i) la facultad de las comunidades indigenas de
establecer autoridades judiciales propias; ii) la prerrogativa para
expedir normas y procedimientos auténomos; iii) la sujecién de los
criterios previos a la Constitucién y la Ley; y iv) la competencia del
Legislador para sedalar la forma de  coordinacién
interjurisdiccional. El reconocimiento de esta autonomia
jurisdiccional se fundamenta en el respeto y proteccion de la
diversidad étnica y cultural. Auto 749/21

De igual forma, el articulo 156 del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia dispone que “los adolescentes pertenecientes a las
comunidades indigenas serdn juzgados segln las normas vy
procedimientos de sus propias comunidades conforme en la
legislacion especial indigena consagrada en el articulo 246 de la
Constitucion Politica”. Auto 750/21

Contenido

La Corte Constitucional ha reconocido que “la jurisdiccion especial
indigena tiene una dimension colectiva de aplicacién y una
dimensidn individual. La dimension colectiva se refiere al derecho
de las comunidades indigenas a establecer sus propios
mecanismos de resolucion de controversias. Por su parte, la
dimension individual se refiere a que los miembros de la
comunidad tienen un fuero en virtud del cual tienen derecho a ser
juzgados conforme a sus usos y costumbres.” Auto 340/23

3. Fuero indigena

El fuero indigena “es el derecho de los miembros de las
comunidades indigenas a ser juzgados por sus autoridades, de
acuerdo con sus normas y procedimientos. Esta garantia tiene
como propdsito asegurar que estos individuos sean juzgados “por
un juez diferente del que ordinariamente tiene la competencia” por
medio de un procedimiento compatible “con la organizacion y
modo de vida” de la comunidad indigena de la cual forman parte”.
Auto 970/23

A partir del reconocimiento constitucional de esta jurisdiccion
especial, se activa el derecho de los integrantes de las
comunidades indigenas de contar con un fuero que implica ser
juzgado por las autoridades, normas y procedimientos propios al
interior de su dmbito territorial, de manera que se garanticen la
cosmovisidn y la conciencia étnica del individuo, asi como la
diversidad cultural y valorativa. Auto750/21




4. Factores para la configuracion del
fuero indigena y la activacion de la

competencia de la Jurisdiccion Especial
Indigena en materia penal

La jurisprudencia ha establecido que el fuero indigena requiere la
acreditaciéon de dos elementos esenciales: (i) el subjetivo y (ii) el
territorial. Con todo, la activacion de la competencia de la JEI exige
que se acrediten, ademds, los factores (iii) objetivo e (iv)
institucional. Auto 059/23

Asi, la configuracion del fuero indigena y la activaciéon de la
competencia de la JEI depende de un andlisis ponderado de
cuatro factores. Para el efecto, debe examinarse: (i) si el
procesado pertenece a la comunidad indigena (personal); (ii) el
lugar donde ocurrieron los hechos, desde una perspectiva estricta
y amplia (territorial); (iii) la naturaleza del bien juridico tutelado
(objetivo); y, por Ultimo, (iv) si las autoridades ancestrales cuentan
con la capacidad para impartir justicia, y garantizar los derechos
del procesado y de las victimas (institucional). Auto750/21

Los factores que determinan la competencia de la JEI y la
jurisdiccion ordinaria deben evaluarse de forma ponderada y
razonable en las circunstancias de cada caso. Ello supone que el
conflicto entre la JEI y la jurisdicciéon ordinaria debe resolverse
atendiendo a las circunstancias propias del caso y ponderando el
grado de incidencia que pueda tener cada factor en la resolucion
del conflicto.

Contenido

Por esta razén, si uno de estos factores no se cumple en el caso
concreto, ello no implica que de manera automdtica el caso
corresponda a la jurisdiccién ordinaria.

La Corte Constitucional ha resaltado que esta ponderacién debe
llevarse a cabo desde la perspectiva de la diversidad cultural y
estd encaminada a garantizar que el juez tome la decisidbn que
mejor defienda la autonomia indigena, el debido proceso del
acusado y los derechos de las victimas. Por tanto, para determinar
la competencia de la JEI, la Corte i) constata en el caso concreto
cudles de los factores previstos para activar la jurisdiccion
especial indigena estdn acreditados y (ii) valora de manera
razonable y ponderada la incidencia de cada uno de estos
factores en la controversia. Auto 301/23

4.1. Factor personal

Supone que cada miembro de la comunidad, por el solo hecho de
serlo, tiene derecho a ser juzgado por sus autoridades de acuerdo
a sus usos y costumbres. Por lo tanto, debe acreditarse que el
procesado pertenece al pueblo indigena en cuestién. Auto 749/21
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4.2. Factor territorial

Exige al juez constatar que los hechos objeto de investigacion
hayan tenido ocurrencia dentro del dmbito territorial de la
comunidad. Auto 301/23

Con todo, la jurisprudencia constitucional ha entendido este
elemento desde dos perspectivas: una estrecha y una amplia. La
primera, se refiere al espacio fisico en el que se sitian los
resguardos indigenas. La segunda, comprende el territorio como
un concepto expansivo. En consecuencia, aquel se extiende al
dmbito donde la comunidad despliega su cultura, esto es, “sus
costumbres, ritos, creencias religiosas, modos de produccion,
entre otros”. En este supuesto, el espacio vital no coincide con los
limites geogrdficos del resguardo, pero el caso puede remitirse a
las autoridades indigenas por razones culturales. Auto 812/22

4.3. Factor objetivo

Corresponde a la naturaleza del bien juridico tutelado.
Concretamente, se debe establecer si sélo la comunidad indigena
tiene un interés en la proteccion de dicho bien juridico, o si
también existe un interés preponderante de la sociedad
mayoritaria en su protecciéon. T-208/15
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Al respecto, se han fijado algunas reglas, asi:

+Si el bien juridico afectado, o su titular pertenece, de forma
exclusiva a la comunidad indigena, el elemento objetivo sugiere la
remision del caso a la JEI.

+Si el bien juridico afectado, o su titular pertenece exclusivamente
a la cultura mayoritaria, el elemento objetivo orienta al juez a
remitir el caso a la jurisdiccidn ordinaria.

+Si, independientemente de la identidad cultural del titular, el bien
juridico afectado concierne tanto a la comunidad a la que
pertenece el actor o sujeto activo de la conducta, como a la
cultura mayoritaria, el elemento objetivo no determina una
solucién especifica.

+Cuando la conducta investigada sea de especial nocividad en
concepto de la cultura mayoritaria, la decision no puede ser la
exclusién definitiva de la JEI El juez, en cambio, debe efectuar un
andlisis mds detallado sobre la vigencia del factor institucional,
para asegurarse de que la remisibn a la JEI no derive en
impunidad, o en una situacién de desproteccién para la victima.
c-463/14

La Corporacién ha destacado que “el pluralismo juridico implica la
existencia de multiples sistemas de interpretaciéon y aplicacion del
derecho, que requieren mecanismos de coordinacion entre si. En
relacion con las comunidades indigenas, una de las
consecuencias de este principio es la posible diversidad de
conceptos sobre la nocividad de una conducta que la sociedad
mayoritaria entiende como delictiva o sobre el desvalor que
aquella genera. En tales términos, el juez que resuelve el conflicto
no puede suponer dicha nocividad, sino que debe partir de las
premisas que los pueblos indigenas expongan o que se evidencien
en el proceso.” Auto 749/21
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4.4. Factor institucional

Se refiere a la existencia de un sistema de derecho propio
conformado por los usos y costumbres tradicionales y los
procedimientos conocidos y aceptados. En esa medida, este
constituye un medio para garantizar el derecho al debido proceso,
la conservacion de las costumbres e instituciones ancestrales y
los derechos de las victimas. Por lo tanto, deben identificarse: (i)
las autoridades tradicionales y procedimientos establecidos para
tramitar el caso ante la jurisdiccion indigena; y (ii) las faltas y
sanciones aplicables.

La demostracion minima de la capacidad institucional que
corresponde a las autoridades de las comunidades indigenas no
puede interpretarse, en medida alguna, en contra de su
autonomia ni en oposicién al respeto a la diversidad étnica y
cultural. Asi, las manifestaciones que aquellas autoridades
realicen no deben someterse a formalismos o requerir la
existencia de instituciones especificas, asimilables a aquellas
propias de la cultura juridica mayoritaria. Auto 749/21

Principio de legalidad en el derecho propio: debe entenderse que,
para el derecho propio, el principio de legalidad se materializa en
la previsibilidad de las actuaciones de las autoridades. Por lo
tanto, no puede exigirse un compendio escrito de normas y
precedentes, en tanto los mismos se encuentran en constante
formaciéon o reconstruccion. En cambio, si debe verificarse el
concepto genérico de nocividad social. Auto 749/21

Naturaleza potestativa del ejercicio de la facultad jurisdiccional
de las comunidades indigenas: el ejercicio de la facultad
jurisdiccional, por parte de las comunidades indigenas, es
meramente potestativo. Auto 749/21
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Un primer paso para establecer esa institucionalidad, se concreta
en la manifestacion positiva de la comunidad sobre su intencién
de conocer y aplicar sus procedimientos, normas y costumbres
tradicionales al asunto en cuestion, previsidbn que se desprende, a
la vez, del cardcter dispositivo de la jurisdiccion para las
comunidades. Por lo tanto, cuando la autoridad indigena exprese
su propésito de asumir el conocimiento de un caso, resulta
coherente que ponga de presente las condiciones en las que se
desarrollard el proceso respectivo. T-617/10

La Corte aclara que, esta manifestacion del caracter potestativo
del ejercicio de la JEI no implica la introduccién de ningdn tipo de
presuncidn desde el punto de vista procesal o probatorio. Por el
contrario, en este punto, se redafirma que, en el trdmite de
resolucidn del conflicto de jurisdiccion, se debe dejar claro que las
autoridades indigenas cuentan con normas y procedimientos
adecuados para adelantar el proceso penal. Esta cuestion se
debe constatar de conformidad con las particularidades de cada
caso concreto, por lo que no resulta apropiado establecer reglas
predeterminadas que desconozcan las diferencias que pueden
existir entre los distintos ordenamientos juridicos. Auto 749/21

La Constitucion y la ley como limites al ejercicio de funciones
jurisdiccionales por parte de las comunidades indigenas: de
acuerdo con el articulo 246 superior, la potestad de los pueblos
indigenas para el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales no es
de cardcter absoluto, sino que debe observar los pardmetros
constitucionales y legales respectivos. De conformidad con lo
anterior, es indispensable que se demuestre que las autoridades
indigenas disponen de todas las herramientas y elementos para
proteger los derechos fundamentales que se encuentran en
tension en el proceso penal. Auto 749/21
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Proteccion de los derechos de las victimas de forma particular y
diferenciada: la victima que forma parte de la sociedad
mayoritaria o de una comunidad indigena diferente a la que
reclama el conocimiento del conflicto cuenta con identidad
cultural y saberes propios, que deben ser considerados a efectos
de valorar el factor institucional.

Ese andlisis implica definir, especialmente, si las autoridades, usos
y costumbres, asi como los procedimientos tradicionales de la
comunidad, se han estructurado de tal forma que, a las victimas
de delitos de especial gravedad, que participan en estos procesos
y no forman parte de la comunidad, se les garantiza la
participacion y el respeto de sus derechos, con reconocimiento de
su identidad cultural. Ello quiere decir que las autoridades
indigenas, cuando manifiesten la voluntad de conocer de estos
procesos, deben prever y otorgar alternativas reales que permitan
la realizacién de los derechos de las victimas, a partir de
mecanismos de solucién de conflictos en los que se considere la
incidencia de la pertenencia del sujeto afectado por la conducta
punible a otra cultura. Este Ultimo andlisis debe adelantarse de
forma particular y diferenciada, con reconocimiento de las
particularidades que existen entre las victimas que integran la
cultura mayoritaria o las que hacen parte de otras comunidades
indigenas. Auto 029/22
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S. Garantias especiales en el marco de

la administracion de justicia indigena

5.1. Proteccion a la mujer

contra toda forma de violencia

La Corte ha destacado que las mujeres, debido a las situaciones
de discriminacién que han afrontado histéricamente, son titulares
de una especial proteccion, que fundamenta la obligacién de
debida diligencia en la prevencion de la violencia de género. Este
deber, no sélo se desprende del articulo 13 de la Constitucién, sino
de diversos compromisos internacionales, entre los cuales se
destacan la Convencion sobre la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer —CEDAW, por sus siglas en
inglés—asi como de la Convencién de Belém do Pard, que en sus
articulos 7°, 8° y 9° determina la obligacion para los Estados de
adoptar todas las medidas para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer, con particular atencién a aquellas que
hacen parte de grupos discriminados o vulnerables. Auto 750/21

Por otra parte, la Corte ha sefialado que la autonomia indigena y el
reconocimiento al principio de diversidad étnica no son
excluyentes con el derecho de las mujeres a tener una vida libre de
violencias, por lo que no cabe duda de que al interior de las
comunidades indigenas se debe avanzar hacia su proteccion, y
armonizar, en cada caso, con las costumbres indigenas, los
derechos de las mujeres. SU 091/23

Contenido
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Este reconocimiento se refleja como un avance en la
jurisprudencia constitucional que conlleva la creaciéon de un nuevo
limite a la autonomia de las autoridades de los pueblos indigenas,
esto es, la prohibiciébn de cualquier forma de violencia contra la
mujer. La Corporacidén hizo énfasis en que esta es una prohibicién
que cobija a todas las justicias en Colombia. Sobre el particular,
consideré que seria inadmisible concluir que, en el marco de la
Constitucién y de las normas que integran el bloque de
constitucionalidad, ciertas mujeres tengan acceso restringido a
una vida libre de violencias. En esta medida, reafirmé que el
derecho propio de las comunidades indigenas no podrd vulnerar
dicho derecho a tener una vida libre de violencias, al ser tal un
mandato derivado de la igualdad y la no discriminacion, entre
otros. SU 091/23

r—,—’ 'w
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5.2. Interés superior de las

ninas, ninos y adolescentes

Este principio comporta un reconocimiento de una caracterizacion
especifica para las nifias, nifos y adolescentes, basada en la
naturaleza prevalente de sus derechos, que impone la obligacién
de especial proteccion a la familia, la sociedad y el Estado. El
reconocimiento de la prevalencia de los derechos fundamentales
del nifo propende por el cumplimiento de fines esenciales del
Estado, en consideracién al grado de vulnerabilidad del menor y a
las condiciones requeridas para su crecimiento y formacion, y
tiene el propésito de garantizar el desarrollo de su personalidad.

En lo que respecta a los niflos nifas y adolescentes indigenas, las
autoridades indigenas deben velar por el interés superior del
menor indigena, bajo las especiales consideraciones de su
diversidad y en particular deberdn cumplir con una serie de
deberes como: (i) la garantia del desarrollo integral del menor; (i)
la preservacién de las condiciones necesarias para el pleno
ejercicio de los derechos fundamentales del menor; (iii) la
proteccion del menor frente a riesgos prohibidos; (iv) el equilibrio
entre los derechos de los niflos y los derechos de sus padres,
sobre la base de la prevalencia de los derechos del menor; (v) la
necesidad de evitar cambios desfavorables en las condiciones
presentes del nifio involucrado y, (vi) provision de un ambiente
familiar apto para el desarrollo del menor. T-921/13

1
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Parte Il. Casos: sintesis de autos
6. Conflictos entre la Jurisdiccién Especial
Indigena y la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Penadl

6.1. Casos en los que la Corte
se inhibe al no existir conflicto
entre jurisdicciones

A continuacion, se sintetizan algunos casos en los cuales la Corte
resolvié inhibirse ante la falta de un conflicto de competencia
entre la Jurisdiccidn Ordinaria en su especialidad Penal y la
Jurisdiccién Especial Indigena (JEI).

Proceso por la presunta comision de
irregularidades en un tramite

precontractual y contractual

Magistrada Ponente:
Paola Andrea Meneses
Mosquera

AUTO 166/21
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Regla de decision

Para que se configure un conflicto de competencias entre la
jurisdiccion ordinaria y la JEI es fundamental que Ias
autoridades judiciales de cada una de estas jurisdicciones
indiquen, expresamente, que en ellas recae o no la
competencia para conocer el asunto y que haya desacuerdo
frente a este aspecto. En ese sentido, es necesario que exista
una declaracién formal y expresa por parte de cada uno de
los funcionarios judiciales para que se pueda entablar un
conflicto de jurisdicciones. Por ende, no es posible considerar

que este se presenta con la mera manifestacién de una de
las partes en el proceso penal en el sentido de que una u otra
autoridad es o no competente para asumir el caso.

Esta controversia planteada por la Corte Suprema de Justicia,
tuvo origen en un proceso penal adelantado en contra de un
ciudadano indigena por la presunta comisién de irregularidades
en un trdmite precontractual y contractual. En este caso, la Corte
verificd que no se dieron los presupuestos para concluir que se
presentd un conflicto de competencias entre jurisdicciones,
puesto que una de las autoridades judiciales posiblemente
interesada en adelantar el proceso penal mencionado, esto es la
autoridad indigena, no habia expresado su interés en asumir el
juzgamiento del implicado.

® JURISPRUDENCIA


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A166-21.htm

Proceso por la presunta comision del delito

de constrefiimiento ilegal y amenazas

TO 315/21

Magistrada Ponente:
Gloria Stella Ortiz
Delgado

Regla de decision

El conflicto de jurisdiccion no puede provocarse
auténomamente por las partes del respectivo proceso, sino
que debe comprobarse que dos

necesariamente
autoridades judiciales de jurisdicciones diferentes reclaman

para si o niegan ser competentes para asumir el
conocimiento del asunto correspondiente.

Este conflicto suscitado por un juzgado de San Marcos, Sucre, tuvo
lugar por una solicitud realizada en audiencia de imputacion, por
parte del abogado defensor de un grupo de ciudadanos
indiciados de haber cometido los delitos de constrefiimiento ilegal
y amenazas, por hechos ocurridos al interior de un resguardo
indigena. En dicha solicitud, el abogado pidi6 no realizar la
imputacion hasta tanto se resolviera la falta de competencia pues
sus prohijados pertenecian a una comunidad indigena. En este
caso, la Corte constaté que no se configurd el referido conflicto,
dado que se dio trdmite a una colision de jurisdicciones con
ocasion de la solicitud del abogado defensor, sin que existiese
pronunciamiento de las autoridades de la JEI respectiva, en el que
reclamaran o negaran para si la competencia para asumir el
proceso descrito con anterioridad.

Contenido
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Proceso por la presunta comision del delito

acceso carnal abusivo con menor de 14
ainos agravado

745/22

Magistrada Ponente:
Paola Andrea Meneses
Mosquera

Regla de decision

Se debe constatar que las autoridades judiciales en colision

hayan manifestado expresamente las razones de indole
constitucional o legal, por las cuales consideran que son
competentes o no para conocer del asunto concreto.

Esta controversia suscitada entre un juzgado penal de Andes,
Antioquia, y las autoridades del Resguardo indigena Cristania
Karmata Ruaq, tuvo su origen en un proceso penal adelantado en
contra de un ciudadano indigena, dada la presunta comision del
delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afos agravado.
En este caso, la Corte constatd que no se configura un conflicto de
competencia entre jurisdicciones, en tanto el Juzgado no expresd
las razones de indole constitucional o legal por las cuales se
considera competente para conocer del asunto, por el contrario,
solo se limitdé a sedalar que la jurisdiccidon ordinaria era
competente sin mayor explicacién. Cabe destacar que las
autoridades indigenas si expusieron dichas razones.
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https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A315-21.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2022/A745-22.htm

Proceso por la presunta comision del delito

de violencia intrafamiliar agravada

AUTO 300/23

Regla de decision

Magistrado Ponente:
Alejandro Linares
Cantillo

En conflictos de jurisdicciones entre la Jurisdiccion Ordinaria
Penal y la Jurisdicciéon Especial Indigena, el presupuesto

subjetivo no se satisface (i) en los casos en que la defensa
presenta impugnaciéon de la competencia, o (ii) cuando solo
existe un pronunciamiento de una autoridad judicial, o (iii)
cuando la autoridad indigena acude directamente a la Corte
Constitucional este tribunal.

Este asunto suscitado por un juzgado de Chig, tiene origen en un
proceso penal en contra de un ciudadano, por la presunta
comision del delito de violencia intrafamiliar agravada en contra
de su hija. En audiencia concentrada, la defensa del indiciado
solicité la remisidn del proceso a la JEI, en la medida en que su
defendido pertenece a un Resguardo Indigena. El juzgado resolvid
favorablemente la solicitud y ordend el envio del proceso a la
Corte Constitucional, quien, por su parte, constatd la inexistencia
de un conflicto interjurisdiccional, teniendo en cuenta que el
juzgado manifesté la incompetencia para resolver de fondo el
asunto y dispuso la remisién del expediente a la Corte sin que
existiese pronunciamiento alguno de las autoridades de la JEI, en
el que reclamen para si 0 nieguen la competencia para asumir la
investigacion penal.

Contenido
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6.1. Casos en los que la Corte

dirime el conflicto

A continuacion, se sintetizan algunos casos en los cuales la Corte,
una vez estimd superados los presupuestos para la configuraciéon
de un verdadero conflicto entre la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Penal y la JEI, dirimi6é el asunto en favor de alguna de
las dos Jurisdicciones.

Proceso por la presunta comision del delito
de concierto para delinquir agravado y
rebelién simple, en calidad de coautor

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Penal

0 206/21

N T

Magistrado Ponente:
José Fernando Reyes
Cuartas

® JURISPRUDENCIA


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2023/A300-23.htm
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Regla de decision

A efectos de determinar la configuracién del fuero indigena y
activar la competencia a la JEI en un caso concreto, se debe
realizar un andlisis ponderado de los factores referidos a que
i) se acredite la pertenencia del sujeto a una comunidad
indigena, ii) haya un nexo territorial entre el lugar donde
ocurrieron los hechos y el territorio de asentamiento o
desenvolvimiento de la cultura de la comunidad; iii) las
autoridades indigenas cuenten con la capacidad para
impartir justicia, y iv) se constate que el bien juridico a
proteger o asunto a decidir corresponde a los intereses
particulares de la comunidad o si por el contrario cuenta con
un impacto frente al conglomerado social.

La controversia entre las autoridades judiciales involucradas se
generd en torno al trdmite de un proceso penal en contra de un
ciudadano indigena al que se le imputd el delito de concierto para
delinquir agravado con fines de trafico, fabricacion o porte de
estupefaciente y rebelidbn simple, en calidad de coautor. Tras
verificar que efectivamente se configuré un conflicto positivo de
competencia, la Corte encuentra que, en el presente caso, el
requisito objetivo ostenta la mayor relevancia o incidencia para la
resolucion del conflicto dado el trato judicial especifico otorgado a
los delitos aqui imputados por parte de la jurisprudencia
constitucional. La Corporacién concluyé que no se cumple con el
requisito objetivo, en la medida en que la investigacion
adelantada compromete conductas punibles excluidas para el
juzgamiento baijo las reglas del derecho propio como la rebelion y
el concierto para delinquir con fines de trafico de estupefacientes.
En efecto, como lo ha contemplado la Corte, corresponde a la
jurisdiccion ordinaria el juzgamiento de tales ilicitos comoquiera
que desbordan la 6rbita de la cultura indigena.
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Proceso por la presunta comision del delito de
trafico, fabricacién o porte de estupefacientes
en la modalidad de “llevar consigo”

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Penal

AUTO 653/21

Regla de decision

Magistrado Ponente:
Alejandro Linares
Cantillo

La activacién de la JEI exige la verificacién de los cuatro

factores que la integran. Por ende, si del desarrollo de ese
ejercicio no se cumple el factor territorial ni el institucional, no
se activa la competencia de la JEI.

Este conflicto suscitado entre el Cabildo Indigena Sindagua del
Pueblo Awd y un juzgado penal de Ibagué, tuvo su origen en una
investigacion adelantada en contra de una ciudadana indigena.
En este caso, luego de verificar el cumplimiento de los
presupuestos para la configuracién de un verdadero conflicto
entre jurisdicciones, la Corte determiné que: (i) tan solo esta
acreditado el elemento personal, comoquiera que la persona
acusada pertenece al Cabildo; (i) no se configurd el elemento
territorial, al no advertirse que la comision del ilicito se desarrollara
en el lugar donde se ubica la comunidad, ni del que pueda
desprenderse algun lazo cultural; (i) el elemento objetivo no es
concluyente en el presente caso, por la incidencia del delito de
trafico de estupefacientes tanto en la comunidad indigena como
en la cultura mayoritario;
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https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A653-21.htm

y (iv) la comunidad no acredité un andamiaje institucional que
permitiera a la Corte Constitucional concluir con grado de certeza
la capacidad del Cabildo para perseguir efectivamente este tipo
de conductas, pues los datos obtenidos por la Sala son genéricos,
muy antiguos y no guardan correspondencia con el delito de
tradfico de estupefacientes. Por lo tanto,la decisibn que mejor
satisface el derecho al debido proceso de la acusada, y que no
genera una afectacién al pluralismo juridico ni a la diversidad
étnica, es asignar el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion
Ordinaria.

Proceso por la presunta comision del delito
de abuso sexual contra menor de edad

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Penal

AUTO 750/21

Regla de decision

Magistrada Ponente:
Gloria Stella Ortiz
Delgado

No se acreditan los criterios territoriales, objetivo e
institucional para activar la JEI|, en tanto los hechos tuvieron
lugar por fuera del dmbito de competencia y no existen
elementos que permitan dar una aplicaciéon extensiva al

concepto de territorio por conexidad cultural. A su vez, ante el
elevado grado de nocividad social de la conducta imputada
(delito sexual contra menor de edad), la autoridad indigena
no demostré la existencia de una capacidad institucional
atinente a garantizar los derechos del procesado y la victima.

Contenido

Este conflicto de jurisdiccion suscitado entre un juzgado penal de
Bogotd y el Cabildo Gobernador del Resguardo Indigena
Belalcdzar Paéz, tuvo su origen en una investigacién por la
presunta comision del delito sexual contra un menor de edad. En
este caso, la Corte concluydé que no se cumplieron los criterios
territoriales, objetivo e institucional para activar la JEI. Por un lado,
los hechos tuvieron lugar por fuera del Gmbito de competencia y
no existieron elementos que permitieran dar una aplicacién
extensiva al concepto de territorio por conexidad cultural. Por otra
parte, el examen conjunto de los factores objetivo e institucional
dan cuenta que, ante la nocividad de la conducta atribuida al
acusado y la necesidad de una valoraciéon rigurosa de la
capacidad institucional de las autoridades indigenas, las
garantias judiciales necesarias para asegurar la proteccion, tanto
de los derechos del procesado, como los de la victima, no fueron
debidamente acreditadas.

Frente a esta decision, salvé su voto el magistrado José Fernando
Reyes Cuartas.
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Proceso por la presunta comisién del delito de
trafico, fabricacién o porte de estupefacientes
agravado, en concurso con el punible de

concierto para delinquir

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Penal

/21

Regla de decision

La activacion de la JEI exige la ponderacién de los cuatro
factores que la integran. En el desarrollo de este ejercicio se
advierte que, a pesar de la acreditacién del elemento
personal, en este caso concreto, el delito de trdafico,
fabricacién o porte de estupefacientes agravado comporta
una significativa nocividad social para la cultura mayoritaria.
Aunado a ello, el andlisis de los demdas elementos impone
que la competencia se asigne a la jurisdiccioén ordinaria,
ante: (i) el incumplimiento del factor territorial; y (i) la falta
de demostracion de un andamiaje institucional que permita
garantizar el debido proceso del acusado y los derechos de
las victimas.

En relacién con este dltimo aspecto, la Sala entiende que la

demostracion minima de Ila capacidad institucional
corresponde a Ilas autoridades de Ilas comunidades
indigenas, pues ello implica una expresiéon de su autonomia.
No obstante, este postulado no puede interpretarse, en
medida alguna, en contra de su autonomia ni en oposicion
al respeto a la diversidad étnica y cultural.

Magistrada Ponente:
Gloria Stella Ortiz
Delgado
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La controversia entre un juzgado de lbagué y el Cabildo
Gobernador de la comunidad indigena Siona Yo' Corobé de Bajo
Santa Helena, Putumayo, se origina en un proceso penal iniciado
en contra de un ciudadano indigena, por la presunta comision de
los delitos de trdafico, fabricacion o porte de estupefacientes
agravado y concierto para delinquir.

Luego de verificar el cumplimiento de los presupuestos para la
configuraciéon de un verdadero conflicto entre jurisdicciones, la
Corte declaré que la Jurisdiccién Ordinaria debia conocer del
caso en atencion a la ponderacidn de los factores que integran el
fuero indigena y por tratarse de la decision que mejor satisface el
derecho al debido proceso del acusado, y que no genera una
afectacion al pluralismo juridico ni a la diversidad étnica. Lo
anterior, dado que: (i) la conducta investigada tiene una especial
nocividad social y no interesa exclusivamente al pueblo Siona; (ii)
no se ejecutd en su érea de influencia; y (i) no se demostré la
existencia de un andamiagje institucional que permita adelantar el
juzgamiento.

Frente a esta decision, aclard su voto la magistrada Diana Fajardo
Rivera.
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Proceso por la presunta comision del delito
de acceso carnal abusivo en contra de
menor de 14 anos

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Penal

AUTO 029/22

Regla de decision

Magistrada Ponente:
Paola Andrea Meneses
Mosquera

Para determinar la competencia de la JE|, la Corte deberd (i)

constatar en el caso concreto cudles de los factores previstos para
activar la jurisdiccién especial indigena estan acreditados y (i)
valorar de manera razonable y ponderada la incidencia de cada
uno de estos factores en la controversia.

La controversia entre un juzgado de Orocué, Casanare y las
autoridades del Resguardo Indigena Corozal Tapaojo, tuvo su
origen en una investigacion penal adelantada en contra de un
ciudadano indigena a quien se le atribuy6 la autoria del delito de
acceso carnal abusivo en menor de 14 anos. Luego de verificar el
cumplimiento de los presupuestos para la configuracion de un
verdadero conflicto entre jurisdicciones, la Corte concluyé que el
precitado proceso lo debe conocer la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad penal, en la medida en que: (i) la conducta habria
sido cometida por fuera de los linderos geogrdficos de la
comunidad indigena y no es claro si fue cometida en su dmbito
de influencia; ademads, (ii) se trata de un proceso en el que solo
una de las partes involucradas es comunero, (i) no se logré
constatar si la comunidad cuenta con una institucionalidad que
garantice de forma efectiva los derechos de los niflos y de la
mujer como victimas y, (iv) se trata de una conducta calificada
como de especial gravedad, o que supone una valoracién mas
rigurosa de la capacidad institucional de las autoridades
indigenas.
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Proceso por la presunta comisién del delito
de extorsién en grado de complicidad en la
modalidad de tentativa

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Penal

AUTO 110/22

Regla de decision

Magistrada Ponente:
Paola Andrea Meneses
Mosquera

Para determinar la competencia de la JEI, la Corte debera (i)
constatar en el caso concreto cudles de los factores previstos
la jurisdicciéon especial indigena estan

para activar
acreditados vy, (i) valorar de manera razonable y ponderada
la incidencia de cada uno de estos factores en la
controversia.

Se trata de un conflicto entre un juzgado de El Bagre, Antioquia y el
Resguardo Indigena Vegas de Segoviq, por la comisidn del delito
de extorsién. Aqui, la Corte concluyd que la conducta punible
debia ser conocida por la jurisdiccién ordinaria porque: (i) fue
cometida por fuera de los linderos geogrdaficos de la comunidad
indigena, (i) el factor objetivo no resulté definitorio para la
decision, por cuanto el bien juridico tutelado interesaba tanto a la
cultura mayoritaria como a la comunidad indigena; y (iii) no se
infiri6 que la comunidad tuviera la capacidad para perseguir de
forma efectiva conductas cometidas en un contexto de macro
criminalidad.
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Proceso por la presunta comisién del delito La cont'roversm entre un Juzgo'df) penf:II de Monteria y el Ttlbunol
de homicidio agravado porte ilegal de de Sabios Ancestrales de Justicia Indigena del Pueblo Zend, tuvo
4

. deli . fi su origen en una investigacién penal en contra de un ciudadano
armas y concierto para delinquir con fines indigena por la presunta comision de los delitos de homicidio

de deSPhZGmlento forzado, homicidio, agravado, porte ilegal de armas y concierto para delinquir con
trafico de estupefacientes y extorsion fines de desplazamiento forzado, homicidio, trafico de
estupefacientes y extorsion.

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccién . > )

. . - Luego de efectuar un ejercicio de ponderacion, la Corte encontré

Ordinaria en su especialidad Penal que la decisién que mejor satisface el derecho al debido proceso

del acusado y que no genera una afectacion al pluralismo juridico,

Magistrada Ponente: la diversidad étnica, ni a los derechos de las victimas, es asignar el

A O 249 22 . . conocimiento del asunto a la jurisdiccion ordinaria, en la medida
Gloria Stella Ortiz

en que el incumplimiento de los elementos territorial e

Delgado institucional tiene fuerte incidencia para la resolucién del presente

conflicto. En especifico y conforme con la jurisprudencia mdas

Regla de decision reciente, el proceso compromete conductas punibles que, por su

nocividad social, afectan de forma principal los intereses de la

La activacién de la JEI exige la ponderacion de los cuatros sociedad mayoritaria, sin que estos ocurrieran en alguna drea de

factores que la integran. En el desarrollo de este ejercicio, se influencia geogrdfica o cultural de las comunidades étnicas, ni se

advierte que, en el presente caso, (i) no obstante la demuestre procedimientos adecuados establecidos para tramitar
acreditacién del elemento personal, (i) los delitos de el caso ante la JEL

homicidio agravado, porte ilegal de armas y concierto para

delinquir con fines de desplazamiento forzado, homicidio,
trafico de estupefacientes y extorsibn comportaron una
significativa nocividad social para la cultura mayoritaria, (iii)
aunado al incumplimiento del factor territorial, en sentido
estricto y amplio, y (iv) a la falta de demostracién de un
procedimiento propio y sanciones que respeten el debido
proceso y los derechos de las victimas.
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https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2022/A249-22.htm

Proceso por la presunta comision del
delito de receptacién

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccion
Especial Indigena

0 325/22

Magistrada Ponente:
Cristina Pardo
Schlesinger

Regla de decision

La configuracién del fuero indigena y la activacion de la
competencia de la JEI dependerd de un andlisis ponderado y
razonables de cuatro factores que. En consecuencia, deberda
examinarse bajo un juicio ponderado: (i) si el procesado

pertenece a la comunidad indigena (personal); (i) el lugar
donde ocurrieron los hechos, desde una perspectiva estricta y
amplia (territorial); (iii) la naturaleza del bien juridico tutelado
(objetivo); y, por ultimo, (iv) si las autoridades ancestrales
cuentan con la capacidad para impartir justicia, y garantizar
los derechos del procesado y de las victimas (institucional).

La controversia entre un juzgado de Silvia, Cauca y el Resguardo
Indigena de Belalcdzar, tuvo su origen en una investigacion penal
adelantada en contra de un comunero del precitado Resguardo,
por el presunto punible de receptacién consagrado en el articulo
447 de la Ley 599 de 2000. Luego de verificar el cumplimiento de
los presupuestos para la configuracion de un verdadero conflicto
entre jurisdicciones, la Corte concluyé que el precitado proceso
deber ser tramitado ante la JEIl, comoquiera que se encontraron
satisfechos en los factores personal, institucional, territorial y
objetivo.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que: (i) el acusado es miembro del
resguardo indigena, (ii) en el lugar donde ocurrieron los hechos, la
comunidad indigena tiene una alta influencia cultural; (i) el bien
juridico afectado suscita un interés tanto a la sociedad
mayoritaria como al resguardo indigena para su judicializacién y
(iv) se pudo demostrar con suficiencia y claridad la capacidad
institucional para llevar a cabo la judicializacion de la conducta

que se investiga.
' &
4

Proceso por la presunta comisién del delito de
concierto para delinquir agravado, peculado
por apropiacion y falsedad ideolégica en
documento publico agravada por el uso

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Penal

Magistrada Ponente:
Cristina Pardo
Schlesinger

AUTO 357/22

® JURISPRUDENCIA


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2022/A357-22.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2022/A325-22.htm

Regla de decision

La configuracién del fuero indigena y la activacién de la
competencia de la JEI requiere establecer, primeramente,
elelemento personal, esto es, comprobar que la persona
procesada pertenece a la comunidad indigena. En segundo
término, debe demostrarse elelemento territorial, esto es, que
el lugar donde ocurrieron los hechos se corresponde con el
espacio en el que se encuentra asentada la comunidad
indigena (criterio territorial estricto) o que este factor se
entiende ubicado mas alld dada la influencia cultural que
ejerce la comunidad indigena (criterio territorial amplio).
Adicionalmente, la jurisdiccién especial indigena se activara
cuando se presente elelemento objetivoy elinstitucional, en
los términos expuestos lineas atrads.

La controversia entre el Tribunal de Justicia Indigena ZenG del
Cabildo Mayor Patio Bonito del Sur de San Andrés de Sotavento,
Cérdoba y Sucre y un juzgado penal de Monteria, Cérdoba, tuvo su
origen en un proceso penal adelantado por los delitos de
concierto para delinquir agravado, peculado por apropiacion y
falsedad ideolégica en documento publico agravada por el uso.

Luego de considerar superados los requisitos para que se
configure un verdadero conflicto entre jurisdicciones, y de
encontrar acreditado que el procesado hace parte de Ia
comunidad indigena, la Corte determind que en el caso debia ser
conocido por la Jurisdiccion Ordinaria, teniendo en cuenta que: (i)
no se cumple con el factor territorial porque los delitos
presuntamente cometidos trascienden las dimensiones del
resguardo estrictamente consideradas, (i) en cuanto al factor
objetivo, se constatd que no se trata de un tema que incumba
Gnicamente a la comunidad indigena y (i) los delitos
presuntamente cometidos hacen parte de una estructura criminal
organizada, que implican una grave lesividad social.
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Por lo anterior, el asunto: (a) reviste un profundo grado de
complejidad, por lo que es necesario garantizar la existencia de
una capacidad institucional muy robusta; (b) se debe contar con
herramientas investigativas y de contexto mds amplias y
generales por la pluralidod de sujetos eventualmente
involucrados, y (c) los delitos presuntamente cometidos afectaron
gravemente los recursos publicos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

9

Proceso por la presunta comisién del delito
de fabricacién, trafico y porte de armas,
municiones de uso privativo de las fuerzas
armadas; en concurso heterogéneo
sucesivo con fabricacién, trafico, porte o

tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Penal

0 501/22

Magistrado Ponente:
José Fernando Reyes
Cuartas

® JURISPRUDENCIA


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2022/A501-22.htm

Regla de decision

Debido a que las conductas realizadas en este caso son de
especial nocividad para toda la sociedad, de conformidad
con la Sentencia C-463 de 2014, se debe realizar un analisis
mas detallado sobre el cumplimiento del factor institucional.

La controversia entre un juzgado penal de Monteria y el Cabildo
Mayor Embera Katio del Rio San Jorge Quebrada Canaveral, tuvo
su origen en un proceso penal adelantado por los delitos
fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso privativo
de las fuerzas armadas; en concurso heterogéneo sucesivo con
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones. La Corte encontré que no se
satisfizo el elemento objetivo porque el cabildo no realizé ninguna
manifestacion sobre la nocividad concreta de estas conductas
delictivas para la comunidad. En el presente caso, resultd
relevante para el tribunal la cantidad y el tipo de armas y
municiones que les fueron incautadas a los procesados. De igual
forma, no se cumple el factor institucional porque no fue posible
acreditar que, para el presente caso, la comunidad indigena
tuviera un andamiaje institucional que permitiera el juzgamiento
de los procesados bajo los postulados del debido proceso. Lo
anterior porque subsiste la duda relacionada con que, en el caso
concreto, la comunidad les garantice a los procesados el ejercicio
de su derecho a la defensa.
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Proceso por la presunta comision del delito
de contratacion sin cumplimiento de
requisitos legales, prevaricato por accién y

peculado por apropiacion

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Penal

TO 570/22

Magistrada Ponente:
Cristina Pardo
Schlesinger

Regla de decision

La configuracién del fuero indigena y la activacién de la
competencia de la JEI dependerd de un andlisis ponderado
de cuatro factores. Para el efecto, debe examinarse: (i)si el
procesado pertenece a la comunidad indigena —personal
—, (ii) el lugar donde ocurrieron los hechos, desde una
perspectiva estricta y amplia —territorial—, (iii) la naturaleza

del bien juridico tutelado —objetivo— y, por ultimo, (iv)si las
autoridades ancestrales cuentan con la capacidad para
impartir justicia, y garantizar los derechos del procesado y de
las victimas —institucional—. para toda la sociedad, de
conformidad con la Sentencia C-463 de 2014, se debe realizar
un andlisis mas detallado sobre el cumplimiento del factor
institucional.

® JURISPRUDENCIA


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2022/A570-22.htm

La controversia entre un juzgado de Purificacion, Tolima y el
Resguardo Indigena Yaporogos Taira, tuvo su origen en un
proceso penal adelantado en contra de varios ciudadanos por los
delitos de contratacién sin cumplimiento de requisitos legales,
prevaricato por accién y peculado por apropiacion.

El andlisis conjunto y ponderado de los factores descritos le
permiti6 a la Corte concluir que, el presente asunto, debia ser
tramitado ante la jurisdiccién ordinaria por los siguientes motivos:
(i) al estudiar el factor territorial, esta Corporacién encontrd que
los hechos delictivos que son objeto del proceso penal no se
circunscriben al territorio del resguardo indigena vy (i) el examen
conjunto de los factores objetivo e institucional dan cuenta que,
ante la nocividad de la conducta atribuida al acusado y la
necesidad de una valoracién rigurosa de la capacidad
institucional de las autoridades indigenas, las garantias judiciales
necesarias para asegurar que no habrd impunidad no fueron
debidamente acreditadas. En el caso el concreto, uno de los
procesados hacia parte de una red de corrupcion que realizaba
conductas delictivas a un alto nivel de sofisticacién. Esto implica
que el asunto: (a) reviste un profundo grado de complejidad, por
lo que es necesario garantizar la existencia de una capacidad
institucional muy robusta; (b) se debe contar con herramientas
investigativas y de contexto mdés amplias y generales por la
pluralidad de sujetos eventualmente involucrados, y (c) los delitos
presuntamente cometidos afectaron gravemente los recursos

publicos.
o

CLIENT

CONTRACT
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Proceso por la presunta comision del delito
de secuestro extorsivo, en concurso con el
delito de porte ilegal de armas de fuego

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccién
Ordinaria en su especialidad Penal

0 579/22

Magistrada Ponente:
Cristina Pardo
Schlesinger

Regla de decision

De acuerdo con la dimension individual, la configuracion del
fuero indigena requiere la verificacion de dos elementos
esenciales: i) el factor subjetivo y ii) el factor territorial. Por su
parte, la activacién de la JEI exige que se acrediten, ademas,
iii) el factor institucional u orgdnico; y, iv) el factor objetivo. La
Corte reitera que, de acuerdo con el articulo 246 superior, la
potestad de los pueblos indigenas para el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales no es de cardacter absoluto, sino
que debe observar los pardmetros constitucionales y legales
respectivos. De conformidad con lo anterior, es indispensable
que se demuestre que las autoridades indigenas disponen de
todas las herramientas y elementos para proteger los
derechos fundamentales que se encuentran en tensioén en el
proceso pendal.

® JURISPRUDENCIA


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2022/A579-22.htm

La controversia entre un juzgado de Pasto, Narifio y el Resguardo
Indigena de Pastas del mismo departamento, tuvo su origen en un
proceso penal adelantado en contra de un ciudadano indigena.
La Corte considerd que la conducta punible presuntamente
cometida debia ser conocido por la jurisdiccion ordinaria, porque:
(i)dicha conducta fue cometida por fuera de los linderos
geogrdficos de la comunidad indigena, asi como tampoco en el
dmbito de influencia de la comunidad indigena; (i) aunque el bien
juridico tutelado interesa tanto a la cultura mayoritaria como a la
comunidad indigena, del contexto en el que se enmarca la
conducta, este caso interesa especialmente a la comunidad
mayoritaria; y, por dltimo, (iii) habida cuenta del mismo contexto
en el que se llevd a cabo la conducta imputada, tratdndose del
interés estatal de desarticular organizaciones criminales y
garantizar la seguridad e integridad de las personas y de un caso
en el que las victimas no necesariamente forman parte del grupo
minoritario, sin desconocer la organizacion institucional de la
comunidad indigena, se concluye que es un asunto de especial
relevancia para la jurisdiccion ordinaria. En criterio de la Salq, el
factor territorial, el factor objetivo y el factor institucional, tienen
una incidencia mayor en la resolucién del presente conflicto que
el factor subjetivo.

27

Contenido

Proceso por la presunta comision del delito
de violencia intrafamiliar agravada

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccién
Especial Indigena

AUTO 605/22

Regla de decision

Magistrada Ponente:
Cristina Pardo
Schlesinger

Cuando las autoridades indigenas reclamen la competencia
para conocer de un determinado asunto es necesario
verificar que cuentan con la capacidad institucional para el
efecto. Dicho andlisis, ha reconocido Ila Corte, puede
realizarse a partir de la informacién que aportan las mismas

autoridades al momento de intervenir en el proceso y se
justifica por el cardcter dispositivo del ejercicio de la

competencia, el respeto por Ila autonomia de Ias
comunidades y por su posicion con respecto a la pruebaq,
pues en la medida en que definen la institucionalidad propia
para el ejercicio de la funcién jurisdiccional y determinan su
alcance, se encuentran en una mejor situacion probatoria
para su demostracion.

Se trata de una controversia entre el Cabildo Indigena Inga de
Bogotd y un juzgado penal de la misma ciudad, por el presunto
delito de violencia intrafamiliar agravada. Se trata de una
controversia entre el Cabildo Indigena Inga de Bogotd y un
juzgado penal de la misma ciudad, por el presunto delito de
violencia intrafamiliar agravada.

® JURISPRUDENCIA


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2022/A605-22.htm

El andlisis conjunto y ponderado de los cuatros factores de
competencia de la JEI aplicado al caso bajo estudio, le permitié a
la Corte concluir que el asunto de la referencia debia ser
tramitado ante la JEI, comoquiera que se encontraron satisfechos,
en sentido estricto, los factores: (i) personal, por cuanto la
acusada es miembro del Cabildo, (ii) territorial, porque esta
comunidad se caracteriza por su dindmica migratoria y, en
consecuencia, se le ha reconocido asentamiento, jurisdiccion y
una alta influencia cultural en varias ciudades del territorio
nacional, particularmente, en Bogotd, ciudad donde tuvieron lugar
los hechos materia de investigacion, (iii) objetivo, al constatar que,
aunque la conducta tiene una especial nocividad social habida
cuenta de que el sujeto pasivo sobre la cual recayé la misma es
un menor, también es censurada y nociva socialmente al interior
de la comunidad indigena y, por dltimo, (iv) institucional, dado
que se demostré con suficiencia y claridad la capacidad
institucional para llevar a cabo la judicializacion de la conducta.

Proceso por la presunta comision del
delito de prevaricato por accién,
celebracion de contratos sin el
cumplimiento de requisitos legales, interés
indebido en la celebracidn de contratos,

falsedad ideolégica en documento publico
y fraude procesal

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Penal

TO 606/22

Magistrado Ponente:
José Fernando Reyes
Cuartas
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Regla de decision

La implementacién de reglas dirigidas a orientar el examen
de ponderacién que deberd llevarse a cabo por parte de los
jueces al momento de analizar los distintos elementos que
integran la competencia de la JEI constituye una herramienta
importante a tomar en consideracién, particularmente, en los
eventos donde las conductas objeto de investigacion resulten
ser especialmente nocivas para la cultura mayoritaria. Alli, ha
estimado la Corte, se debe asignar un peso mayor al andlisis
del factor institucional, con el propdsito de garantizar que no
exista impunidad ni se desconozcan los derechos de las
victimas. En otras palabras, esta regla busca asegurar que las
autoridades indigenas cuenten con la capacidad institucional
para procesar ese tipo de conductas.

La Controversia entre el Resguardo Indigena Yaporogos Taira de
Prado y un juzgado penal del circuito de conocimiento de
Purificacién, ambos en el departamento del Tolima, tuvo su origen
en la investigacion penal adelantada en contra del exalcalde del
municipio de Prado. Luego de verificar el cumplimiento de los
presupuestos para la configuracién de un verdadero conflicto
entre jurisdicciones, la Corte declard que le corresponde a la
jurisdiccion ordinaria conocer el mencionado proceso, en la
medida en que los hechos delictivos no se circunscriben al
territorio del resguardo indigena y el examen conjunto de los
factores objetivo e institucional dan cuenta que, ante la especial
nocividad de la conducta atribuida al acusado y la necesidad de
una valoracién rigurosa de la capacidad institucional de las
autoridades indigenas, las garantias judiciales necesarias para
asegurar que no habréd impunidad no fueron debidamente
acreditadas.

® JURISPRUDENCIA


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2022/A606-22.htm

Proceso por la presunta comision del delito

de terrorismo, fabricacién, trafico y porte

de armas y municiones de uso privativo de

las fuerzas armadas y extorsién en grado
de tentativa, con circunstancia de

agravacion por consistir en amenaza de
ejecutar muerte, lesién o secuestro de las
victimas y sus familiares

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdicciéon
Ordinaria en su especialidad Penal

AUTO 726/22

Magistrado Ponente
José Fernando Reyes

Cuartas

Regla de decision

Las conductas presuntamente cometidas son especialmente
nocivas para la sociedad mayoritaria y no hay elementos que
permitan identificar el interés de la comunidad étnica en

judicializar tal conducta. La Corte ha establecido que, por esta

razén, es indispensable que se demuestre que las
autoridades indigenas disponen de todas las herramientas y
elementos para proteger los derechos fundamentales que se
encuentran en tension en el proceso penal.
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La controversia entre un juzgado penal del circuito de Pereira y la
comunidad indigena Umbra Guaqueramae de Quinchia, ambos
en el departamento de Risaraldag, tuvo su origen en un proceso
penal adelantado en contra de un ciudadano indigena, por la
comisién de los delitos de terrorismo, fabricacion, trafico y porte
de armas y municiones de uso privativo de las Fuerzas Armadas y
extorsion en grado de tentativa, con circunstancia de agravacion
por consistir en amenaza de ejecutar muerte, lesidon o secuestro
de las victimas y sus familiares. Al adelantar el ejercicio de
ponderacién requerido para la activacion de la JEl, la Corte
encontrd acreditado el factor personal, sin embargo, la conclusion
es distinta en relacion con los demas factores. El factor territorial
no se verificd porque las conductas punibles habrian tenido lugar
fuera del territorio indigena. Tampoco se satisfizo el factor objetivo
en razén a la especial nocividad social que revisten tales
conductas para la sociedad mayoritaria y debido a la ausencia
de elementos que indiquen tan nocividad para la comunidad
indigena. Finalmente, no se cumplié el factor institucional porque
las normas de la comunidad no dan cuenta de una
institucionalidad que permita garantizar los derechos de las
victimas ni de la predictibilidad o previsibilidad sobre las
actuaciones de las autoridades tradicionales y la nocividad de las
conductas. o previsibilidad sobre las actuaciones de las
autoridades tradicionales y la nocividad de las conductas.

® JURISPRUDENCIA


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2022/A726-22.htm

Proceso por la presunta comision del delito
de actos sexuales contra menor de 14 aiios

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Penal

O0742/22

Magistrada Ponente:
Cristina Pardo
Schlesinger

Regla de decision

En los casos de extrema gravedad, ya sea por la naturaleza
de la conducta y/o las calidades de la victima, el andlisis mas
riguroso del elemento institucional implica que no bastard
con que la comunidad cuente con instituciones, autoridades,
normas y procedimientos que respeten los derechos

fundamentales de manera genérica, sino que, ademas, estas

deben corresponder a la gravedad de los hechos
denunciados y ser eficaces para la proteccion de los
derechos de los sujetos involucrados, en especial, de aquellos
que son sujetos de especial proteccién. Es decir, en tales
casos, la institucionalidad debe garantizar el enfoque
diferenciado que amerita el caso en atencién a la conducta y
las calidades de la presunta victima.

La controversia entre un juzgado penal del circuito con funcion de
conocimiento de Bogotd y las autoridades del Resguardo Indigena
de Loma Badja, Loma Alta, Laguna Nifial y Cocuy, tuvo su origen en
una investigaciéon penal adelantada contra un ciudadano
indigena, por la presunta comisién del delito de actos sexuales
contra menor de catorce anos.
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La Corte observd que, en el presente caso, los actos sexuales
abusivos son considerados nocivos tanto por la comunidad
indigena en cuestion como para la sociedad mayoritaria. Sin
embargo, como se advirti6, la sociedad mayoritaria encuentra
particular interés en investigar, juzgar y sancionar los delitos
sexuales contra las niAas. Este especial interés es adn mayor
cuando, como ocurre en este caso, la nifia presuntamente victima
de la agresion sexual presenta una discapacidad cognitiva. En el
presente caso confluyen distintas circunstancias que hacen que
su proteccidén deba ser aln mds reforzada y, por ende, que la
sociedad mayoritaria tenga especial y mayor interés en la
investigacion, juzgamiento, sancién y reparacién de la agresion
sexual de la que, al parecer, fue victima.

Proceso por la presunta comisiéon del delito
de daio en bien ajeno

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdicciéon
Ordinaria en su especialidad Penal

0812/22

Magistrada Ponente:
Gloria Stella Ortiz
Delgado
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e Cada caso debe evaluarse para establecer, en

Regla de decision

las
circunstancias en las que se produjo la conducta, la
afectacibn que genera en los bienes juridicos que
interesan a la sociedad mayoritaria, a la comunidad
indigena, o a ambas. También, la especial relacién que
pueda tener el asunto con Ila cosmovision de Ila
comunidad. Por lo tanto, el elemento objetivo y Ila
nocividad social no agotan el examen, ni impiden que se
lleve a cabo el andlisis de los demds factores necesarios
para que se active la Jurisdiccién Especial Indigena.

El caracter expansivo del territorio no esté condicionado a
que los procesados residan en el lugar de la presunta
comisién de los hechos. Sin embargo, esta cuestion debe
analizarse de manera conjunta con (i) las
manifestaciones de la representacion de victimas; y (i) la
ausencia de mayores elementos de juicio que permitan
comprobar que, en efecto, los miembros de la comunidad
indigena desarrollan sus usos y costumbres en dicho
territorio.

La potestad de los pueblos indigenas para el ejercicio de
sus funciones jurisdiccionales no es de cardcter absoluto,
sino que debe observar los pardmetros constitucionales y
legales respectivos. De conformidad con lo anterior, es
indispensable que se demuestre que las autoridades
indigenas disponen de herramientas y elementos para
proteger los derechos fundamentales que se encuentran
en tensién en el proceso penal.
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Este conflicto suscitado entre un juzgado promiscuo municipal de
Ortega, Tolima y el Cabildo Indigena Espinalito del mismo
municipio, se da en el marco de un proceso penal adelantado en
contra de dos ciudadanos por la presunta comision del delito de
dano en bien ajeno. La Corte, al realizar el estudio ponderado de
los cuatro factores que activan la competencia de la JEI encontré
que no existe certeza sobre la acreditacién del elemento territorial,
en la medida en que, aln en aplicacion del concepto expansivo
que establece la jurisprudencia, no puede determinarse con
certeza que la conducta investigada fue aparentemente
cometida en un espacio geogrdfico en donde los miembros de la
comunidad indigena desplieguen su vida cultural y desarrollan
Sus usos y costumbres.

Tampoco se verificd el cumplimiento del elemento objetivo, toda
vez que la comunidad indigena reclamante no logré demostrar
interés en la judicializacion del bien juridico del patrimonio
econbmico presuntamente afectado. Finalmente, no se acredito el
elemento institucional puesto que la autoridad indigena no
demostré la existencia de un andamiagje institucional que le
permita llevar a cabo, bajo sus usos y costumbres, la investigacion
y el juzgamiento de la causa penal a la que fueron vinculados sus
comuneros, puntualmente, no acreditd la posibilidad de
participaciéon de la victima ni la garantia de sus derechos
procesales, en un contexto donde el objeto mismo de la
controversia involucra al territorio comunitario.

JURISPRUDENCIA



Proceso por la presunta comision del delito La Corte, luego de realizar una valoracion ponderada y razonable,

de fabricacién, trafico y porte de armas de determiné que la competencia le corresponde a la JEI, en la
fuego O muhiciones medida en que: (i) se satisfizo el factor personal, en cuento se

acredité que el procesado hace parte del Resguardo Indigena, (ii)

Decisién: Dirimir en favor de la Jurisdiccién se cumplié con el factor territorial, debido a que la conducta

ocurrié en la vereda Condagua, en la que se encuentra ubicado el
resguardo indigena, (iii) el factor objetivo no resulta determinante
o decisivo para establecer la competencia para conocer del caso,
Y\ o 956 22 Magistrada Ponente: en cuanto la conducta imputada afecta intereses tanto de la
Paola Andrea Meneses sociedad mayoritaria como de la comunidad indigena, y (iv) se

Mosquera constatd la existencia de una institucionalidad que evidencia el

poder de coercidn social de las autoridades de la comunidad

indigena y de unas reglas que garantizan, prima facie, el derecho
al debido proceso del imputado.

Especial Indigena

Regla de decision

El principio interpretativo de maximizacién de la autonomia
de las comunidades opera en la ponderacién como un factor
que aumenta el peso en abstracto de la autonomia indigena.
Lo anterior implica que la restriccién del derecho al fuero
indigena y Ila autonomia jurisdiccional de los pueblos

indigenas solo es constitucionalmente vdlida si existen
argumentos fundados y razonables para considerar que la
afectacién de los demas principios es particularmente grave,
O Si existe certeza sobre la ocurrencia de esa restriccion, en
tanto que la evidencia de afectacion a los derechos de la
comunidad es incipiente o precaria.

El presente conflicto se suscitd entre un juzgado penal del circuito
de Mocoaq, Putumayo y las autoridades del Resguardo Indigena de
Condagua del mismo municipio y se origind en un proceso penal
adelantado en contra de un ciudadano indigena.
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Proceso por la presunta comisién del delito de
tentativa de homicidio, en
concurso con porte ilegal de armas

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccion
Especial Indigena

Magistrada Ponente:
Diana Fajardo Rivera

AUTO 967/22

Regla de decision

La constataciéon del gobierno y del derecho propio de las
comunidades no puede partir ni de la exigencia de una
equivalencia automatica con la institucionalidad de la
sociedad mayoritaria ni de un reclamo por su adaptacién
identitaria a las estructuras propias del derecho no indigena.

Como lo ha indicado esta Corporacion, la sujecién de la
jurisdicciéon especial a la Constitucién y la ley es un asunto
que debe ser tratado con cautela, toda vez que sostener que
dicha sujecion es completa e irrestricta a todas las normas
legales significaria dejar vacio de contenido el derecho de los
pueblos indigenas a ejercer jurisdiccion al interior de sus
territorios.

Este conflicto tiene lugar en el sur del Pais, entre un juzgado
promiscuo municipal con funcién de control de garantias de
Ipiales y el Resguardo Indigena de lles, ambos en el departamento
de Narifo. La controversia entre las precitadas autoridades tuvo
su origen en el marco de un proceso penal por la presunta
comision de los delitos de tentativa de homicidio, en concurso con
porte ilegal de armas.
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Al respecto, la Corte Constitucional concluyé que la JEI era
competente para conocer del proceso al acreditar que: (i) el
procesado es miembro de dicha comunidad indigena, (ii) los
bienes juridicos afectados por la conducta imputada, la vida
humana y la seguridad publica, conciernen tanto a la cultura
mayoritaria como a la comunidad indigena, (iii) los hechos objeto
de investigacion ocurrieron dentro del territorio étnico, dando por
satisfecho el factor territorial, y (iv) la comunidad expresé su
voluntad para asumir la investigacion de los hechos imputados a
Su comunero, y cuenta con un conjunto de normas escritas y
consuetudinarias que prevén los procedimientos, faltas y medidas
de armonizacion aplicables al caso, dando cuenta, ademds, de la
existencia de garantias para la satisfaccion de los derechos de la
victima y del debido proceso del inculpado.

Proceso por la presunta comisién del delito de
pornografia con personas menores de 18 anos

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Penal

1782/22

Magistrado Ponente:
Jorge Enrique Ibdnez
Najar

Regla de decision
Cuando un nifio o una nina sea victima de delitos sexuales,

las autoridades jurisdiccionales que judicializan la
conducta deben ser particularmente

correspondiente
diligentes y responsables con la investigacion y sancién
efectiva de los culpables y restablecer plena e integralmente
los derechos de nirios victimas de delitos de cardcter sexual.
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Se trata de un conflicto entre un juzgado penal del circuito de
Sahagln y el Tribunal de Justicia Propia del Pueblo ZenU del
Resguardo Indigena San Andrés de Sotavento, ambos en el
departamento de Cérdoba, suscitado en el marco de un proceso
penal adelantado en contra de dos ciudadanos indigenas. En este
asunto, la Corte encontré acreditados los factores territorial y
personal, puesto que los involucrados hacen parte de la
comunidad y el presunto delito fue cometido dentro del territorio
de esta. Sin embargo, el tribunal determiné que los factores
institucional y objetivo no se acreditaron, porque no se probdé de
forma cierta que la comunidad ofrezca mecanismos de
reparacion y proteccion a los nifios, nifias y adolescentes victimas
de delitos de violencia sexual. Por lo cual, no resulta posible
maximizar la autonomia del Resguardo como protecciéon a los
derechos fundamentales de los menores de edad, sujeto de
especial proteccion constitucional.

Proceso por la presunta comision del delito
de acceso carnal violento y tentativa de
acceso carnal violento con menor de 14

aios agravados y en concurso homogéneo

y heterogéneo sucesivo

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Penal

Magistrada Ponente:
Cristina Pardo
Schlesinger

AUTO 311/22
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Regla de decision

La vigencia del elemento institucional puede ser materia de
un andlisis mas exigente por tratarse de la judicializacién de
delitos sexuales. Las autoridades indigenas deben evidenciar
cudles son, en particular, los procedimientos empleados para
tramitar esta conducta, las garantias procesales que se le
ofrecen al acusado y los mecanismos de reparacion y
proteccion que se ofrecen a la victima. A las autoridades
indigenas les corresponde demostrar que cuentan con la
capacidad institucional para juzgar y sancionar conductas
que menoscaben los derechos fundamentales de los ninos,
ninas y adolescentes.

El presente conflicto se da entre un juzgado promiscuo de familia
del circuito de Taquerres con funciébn de conocimiento y el
Resguardo Indigena “Awd El Sande”. La controversia entre las
autoridades involucradas tuvo su origen en una investigacion
penal adelantada en contra de un menor de edad indigena. En
este caso, la Corte determind la falta del factor institucional y
determina que el resguardo no cuenta con la institucionalidad
necesaria para investigar y juzgar las agresiones sexuales
presuntamente cometidas, de conformidad con el interés superior
del nifo, es decir, de manera que se garanticen efectivamente los
derechos de los menores de edad involucrados en el asunto.
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Proceso por la presunta comision del delito Este conflicto se suscita entre un juzgado penal del Circuito con
de feminicidio agravado en la modalidad funcion de conocimiento y el Cabildo Indigena Monifue Uruk
de tentativa

“Pueblo Uitoto”, ambos de Bogotd D.C. El debate surge respecto del
proceso penal seguido en contra de un ciudadano indigena por el
Decisién: Dirimir en favor de la Jurisdiccién delito de feminicidio agravado en la modalidad de tentativa. En
este caso la Corte concluyé que el elemento personal se cumplio,
pues el acusado pertenece a la comunidad indigena en mencién
y también se encontré acreditado el elemento territorial por la
A 1048 22 Magistrada Ponente: presencia de un efecto expansivo. Por su parte, no se acredit6 el
Cristina Pardo elemento objetivo, toda vez que no se identifico el interés de la
comunidad étnica en judicializar la conducta. Finalmente, el factor
institucional tampoco se cumplié, pues los elementos materiales
probatorios no permitieron corroborar: (i) si la comunidad cuenta
con procedimientos establecidos para sustanciar el asunto o si
prevé medidas para sancionar la conducta de tentativa de
feminicidio en menor de edad, (ii) si la victima recibi6 algan tipo
de acompanamiento a raiz de la agresidn padecida (ii) o si
existen en la comunidad previsiones dirigidas a ofrecerle verdad,
justicia, reparacion y garantias de no repeticion.

Ordinaria en su especialidad Penal

Schlesinger

Regla de decision

Para el derecho mayoritario, particularmente, a la luz de la
Constitucién Politica, el feminicidio es un delito de especial
gravedad que fue instituido como tal con el propédsito de
luchar contra la violencia de género la que, como se indicé,
afecta en sentido negativo y de manera estructural y
sistemdatica la dignidad humana de una parte amplia de la
poblacién especialmente vulnerable, entre las que se hallan
las mujeres, ninas, adolescentes y personas identificadas con

ellas por razén de su identidad de género y, al paso, les
impide el efectivo ejercicio de sus derechos fundamentales.

En efecto, cuando Ila conducta que se atribuye puede
calificarse como de especial nocividad el paso a seguir no es
el de excluir del conocimiento del asunto a la JEI, sino el de
examinar con mayor detalle si se cumple el factor
institucional, con el fin de garantizar que, una eventual
remisién a la aludida Jurisdiccién, “no derive en impunidad, o
en una situacién de desproteccién para la victima.

30

Contenido

® JURISPRUDENCIA



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2022/A1048-22.htm

Proceso por la presunta comision del delito
de cohecho propio y prevaricato

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccién
Ordinaria en su especialidad Penal

AUTO 396/23

Regla de decision

La cosa juzgada es una garantia fundamental dentro del
Estado de derecho que cobija por igual las decisiones de la
justicia ordinaria y de la JEI, y que adquiere importancia para
la legitimidad de las instituciones y la proteccién de los
derechos del procesado, mdas aun, cuando la decisién se
consolida con el paso del tiempo, por lo anterior, no basta
con invocar un conflicto de jurisdicciones para desvanecer la
garantia de cosa juzgada, sino que también deben

presentarse razones suficientes para reabrir un asunto ya

concluido, por ejemplo, presentando argumentos que
adviertan una eventual trasgresion a la garantia del juez
natural, o a otros principios de rango constitucional; y, por
ultimo, es importante que existan mecanismos de
coordinacién entre las autoridades judiciales que permitan
advertir a tiempo los conflictos de jurisdicciones, sin premiar
actuaciones negligentes, y asi evitar desgastes innecesarios
en procesos que, aunque diversos, transitan hacia un mismo
fin.

Magistrada Ponente:
Diana Fajardo Rivera
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Este conflicto se suscita entre un juzgado penal del circuito con
funciones de conocimiento de Caucasia, Antioquia y el Cabildo
Local Indigena Zenu “La libertad” Pica-Pica Viejo Puerto Libertador,
Cérdoba, el cual tuvo su origen en un proceso adelantado contra
un ciudadano indigena por los delitos de cohecho propio y
prevaricato por accidon. En el trédmite de dicho proceso el
gobernador del Resguardo en mencidn alegd la incompetencia de
la jurisdiccion ordinaria, en un primer momento, por la condicién
de indigena del procesado y, de manera posterior, porque el
mismo habia sido condenado al cepo y a pena de prision en
centro de reflexion y arrepentimiento dentro del territorio indigena.

En este caso, la Corte encontré que: (i) no hay elementos que
permitan concluir que el municipio de Caucasia forme parte del
territorio de la comunidad indigena, incluso en un sentido
expansivo; (ii) la especial nocividad que el cohecho y el
prevaricato tienen, dadas las particularidades del caso, en la
comunidad mayoritaria, conllevan a una valoracién intensa del
requisito institucional; y (iii) la Comunidad no dio cuenta que
existan normas que prevean los procedimientos y faltas
aplicables al caso, aunado a que no hay constancia de la
existencia de un andamiaje institucional que permita adelantar,
en respeto del debido proceso, el juzgamiento de la conducta
especifica.
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Proceso por la presunta comision del delito
de incendio

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Penal

0302/23

Regla de decision

Respecto al factor institucional, el juez del conflicto: (i) debe
considerar que el derecho propio de las comunidades indigenas es
un verdadero sistema juridico, particular e independiente; (ii) al
analizar las prdécticas ancestrales de administracién de justicia de
las comunidades indigenas no puede adoptar una postura reticente;
(iii) debe establecer la existencia de un marco institucional minimo
para la satisfaccién de los derechos de las victimas al interior de las
comunidades, a través de la participacién de la victima en la
determinacién de la verdad, la sancién del responsable, y en la
determinacién de las formas de reparacién a sus derechos o bienes
juridicos vulnerados; (iv) la manifestacién de la comunidad de su
intencién de impartir justicia, constituye, per se, una primera muestra
de la institucionalidad necesaria para garantizar los derechos de las
victimas; (v) una vez la comunidad ha expresado su capacidad para
administrar justicia respecto de ciertos conflictos, si pretende
abstenerse de conocer casos semejantes, debe aportar argumentos
contundentes, en aras de garantizar el principio constitucional de
igualdad, y, por dultimo, (vi) existen diferentes niveles en la
apreciacion de la institucionalidad de una comunidad indigena. Los
crimenes de lesa humanidad, el uso de violencia sistematica u
organizada o la especial situacién de indefensién y vulnerabilidad de
la victima justifican el empleo de criterios mas rigidos y exigentes en
la verificacién de la institucionalidad.

Magistrado Ponente:
Antonio José Lizarazo
Ocampo
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Se trata de un conflicto suscitado entre un juzgado promiscuo
municipal de Santiago y el Cabildo Mayor Inga de Santiago,
ambos en el departamento del Putumayo, originado en el marco
de una investigacién adelantada por hechos relacionados con el
delito de incendio, al parecer, cometido por miembros de la
precitada comunidad indigena, liderados por el gobernador taita
del mismo. En este caso, la Corte encontré acreditados los
factores personal y territorial y determind que el factor objetivo no
resultaba determinante o decisivo para establecer la
competencia para conocer del proceso en el asunto estudiado. En
contraste, definié que, si bien la comunidad indigena expresé su
voluntad para asumir la investigacion de los hechos imputados, y
cuenta con un procedimiento, sanciones y medidas de

armonizacion aplicables al caso y se evidencia la nocividad de la
conducta presuntamente cometida por el investigado, no se
acreditd la existencia de garantias para la satisfaccion plena de
los derechos de la victima, quien no pertenece a la comunidad
indigena.
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Proceso por la presunta comision del delito de
homicidio culposo

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Penal

AUTO 520/23

Regla de decision

El hecho de determinar si, efectivamente, las autoridades
indigenas tenian o no competencia para resolver el asunto no
puede entenderse como la regla general ni como una
presuncion de deslegitimacién de las decisiones de la JEI. La
Corte Constitucional ha dejado claro que este examen tiene
lugar solo i) cuando alguna autoridad judicial de la
jurisdiccién ordinaria plantea el conflicto positivo de
jurisdicciones y, del caso o ii) cuando el juez que resuelve el
conflicto advierte que la autoridad de Ila jurisdicciéon de esta
manera, reivindica su competencia para conocer ordinaria ha
actuado de manera negligente o arbitraria al tramitar el
de manera que se afecte

conflicto de jurisdicciones,
intensamente la seguridad juridica que debe regir a las
decisiones de la JEIl, como ocurre con toda decisién judicial.
En este sentido, es importante recordar que, como lo ha
expresado esta Corporacién, el hecho de que la respectiva

autoridad indigena expida una providencia antes de
planteado el conflicto jurisdiccional no es un obstaculo para
dirimir el mismo, ni para alterar la competencia adscrita. De
todas maneras, debe analizarse cada uno de los factores que
activan el fuero especial indigena y realizar un estudio
ponderado y razonado de los mismos en cada caso
especifico.

Magistrada Ponente:
Cristina Pardo
Schlesinger
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Se trata de un conflicto de jurisdicciones suscitado entre un
juzgado promiscuo municipal de Silvia y el Resguardo Indigena de
Guambia, ambos en el departamento del Cauca. La controversia
entre las precitadas autoridades tuvo su origen en un proceso
penal adelantado en contra de un comunero indigena, por la
posible comisiéon del delito de homicidio culposo. Luego de
verificar el cumplimiento de los presupuestos para la
configuraciéon de un conflicto entre jurisdicciones, considerd la
Corte que, al no existir garantias para los derechos de las victimas
en el marco de la justicia propia aplicada por el Resguardo, la
decision que en mayor grado satisface los derechos de las
victimas consiste en asignar el conocimiento del asunto a la
jurisdiccidén ordinaria en su especialidad penal.

Proceso por la presunta comisién del delito de
violencia intrafamiliar agravada

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdicciéon
Especial Indigena

0 526/23

Magistrado Ponente:
José Fernando Reyes
Cuartas

Regla de decision

La configuracién del fuero indigena y Ila activacion de la
competencia de la JEI dependerd de un andlisis ponderado de
cuatro aspectos: (i) si el procesado pertenece a la comunidad
indigena (factor personal); (ii) el lugar donde ocurrieron los hechos,

desde una perspectiva estricta y amplia (factor territorial); (iii) la
naturaleza del bien juridico tutelado (factor objetivo); y, por Gltimo,
(iv) si las autoridades ancestrales cuentan con la capacidad para
impartir justicia, y garantizar los derechos del procesado y de las
victimas, en especial cuando se trata de sujetos de especial
proteccién constitucional (institucional).
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Se trata de conflicto de jurisdicciones suscitado entre un juzgado
promiscuo municipal de Coyaima, Tolima y el Cabildo Indigena
Doyare Porvenir. Dicha controversia se origind respecto a la
competencia para conocer una investigacién penal adelantada
contra una ciudadana indigena por el presunto delito de violencia
intrafamiliar agravada. Luego de verificar el cumplimiento de los
presupuestos para la configuracién de un verdadero conflicto de
jurisdicciones, la Corte determind que el presente asunto debia
conocerse por la JEI.

En ese sentido, se encontré acreditado el factor personal toda vez
que la procesada y la victima integran el Cabildo Indigena. Se
cumplié el factor territorial puesto que los hechos objeto de
investigacion ocurrieron en el dmbito territorial del cabildo
indigena. El factor objetivo no resulta definitorio para la decision,
ya que la tutela del bien juridico de “la familia” y la calidad de la
victima como sujeto de especial proteccién constitucional es de
interés para la cultura mayoritaria, pero también se proyecta
sobre la comunidad indigena. Para finalizar, se cumplié el factor
institucional porque se demostrd con suficiencia la existencia de
un andamiaje institucional que le permite llevar a cabo, bajo sus
usos y costumbres, la investigacion y el juzgamiento de la causa
penal, garantizindose con este no solo el derecho al debido
proceso de los sujetos activos de la conducta, sino también de la
victima y en especial de sujetos de especial proteccion
constitucional.

Proceso por la presunta comisién del delito de
lesiones personales dolosas

Decision: Dirimir en favor de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Penal

AUTO 846/23

Magistrada Ponente:
Natalia Angel Cabo
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Regla de decision

La configuracién del fuero de la JEI se podrd dar, desde un
andlisis global, ponderado y razonable de los factores: (i)
personal, es decir, que el procesado pertenezca a la

comunidad indigena; (ii) territorial, que analiza el lugar donde

ocurrieron los hechos, desde una perspectiva estricta y
amplia; (iii) objetivo, que verifica la naturaleza del bien
juridico tutelado e (iv) institucional, que estudia si las
autoridades ancestrales cuentan con la capacidad para
impartir justicia y garantizar los derechos del procesado y de
las victimas.

Se trata de un conflicto de jurisdicciones suscitado entre un
juzgado promiscuo municipal de Natagaima y el Resguardo los
Angeles las Vegas en el mismo municipio. Dicha controversia se
origind respecto a la competencia para conocer un proceso penal
adelantado contra una ciudadana indigena por la presunta
comisién del delito de lesiones personales dolosas.

En el presente caso, la Corte declard que la jurisdiccion ordinaria
debia conocer el asunto, en vista de que no se acreditan los
factores objetivo y e institucional. En sintesis, se concluyé que al
tratarse de un asunto en el que solo la parte denunciada es
miembro de la comunidad indigena, la afectacién de los derechos
y garantias de la victima ajena a la comunidad del resguardo
resulta de mayor entidad que la privacion del derecho de las
autoridades del referido resguardo para conocer y juzgar el caso,
pues la falta de acreditacion de la nocividad de la conducta y de
medidas encaminadas a la proteccion y reparaciéon de las
victimas ajenas a la comunidad puede derivar en
desconocimiento del derecho de acceso a una administraciéon de
justicia efectiva y, eventualmente, a un ejercicio de revictimizacién
que, por eso mismo, no brinda una solucidn adecuada al conflicto
social generado por la conducta investigada.
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7. Conflictos entre la Jurisdiccion Especial
Indigena y otras jurisdicciones

7 1. Conflictos entre la
Jurisdiccion Especial Indigena y
la Jurisdiccion Ordinaria Laboral

Regla de decision

Aunque al Resguardo Indigena no puede exigirsele contar con
un aparato institucional similar al de la Jurisdiccién Ordinaria,
maxime si en ella prima el derecho consuetudinario, tal
circunstancia no la excluye del deber de demostrar la

A continuacioén, se sintetiza un caso en el cual la Corte, una vez
estimd superados los presupuestos para la configuracidon de un
verdadero conflicto entre la Jurisdiccibn Ordinaria en su
especialidad Laboral y la JEI, dirimi6é el asunto en favor de alguna
de las dos Jurisdicciones.

Demanda ordinaria laboral de
un ciudadano a una Cooperativa
para obtener la declaratoria de
existencia de un contrato

AUTO 215/23

Magistrado Ponente:
Alejandro Linares
Cantillo
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disposicién y alcance de todas las herramientas y elementos
para proteger los derechos fundamentales que se

encuentran en tensién en el proceso judicial, mds adn
cuando se trata de garantias especialmente relevantes para
el Estado Social de Derecho, como ocurre, con los derechos al

trabajo y a la seguridad social, que cuentan con
disposiciones concretas de cardcter constitucional (CP arts.
25, 48 y 53), no susceptibles de disposicién por las partes,
pues su fin es el de amparar al trabajador como parte débil
de la relacién laboral.

El presente es un conflicto de jurisdicciones suscitado entre un
juzgado laboral del circuito de Ipiales, Narifio y el Resguardo
Indigena del Gran Cumbal. La controversia entre las precitadas
autoridades se origind en la demanda ordinaria laboral que
presentd un ciudadano en contra de una Cooperativa, con el
propoésito de obtener la declaratoria de existencia de un contrato
de trabajo y el reconocimiento de las acreencias derivadas de
dicha relacién, por virtud de los contratos de prestacién de
servicios celebrados y prorrogados durante dos anos.
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En este caso, la Corte determind que no se agotaba el factor
institucional en tanto no se aporté elementos que dieran cuenta
de: (i) las normas de la Ley Mayor del 2017 y el Derecho Mayor, ni
de los mecanismo de oralidad y manuscritos del resguardo; (ii)
garantias de los comuneros y personas juridicas que concurren a
los procesos laborales adelantados por ellg; (iii) del contenido real
y efectivo que, en términos de prestaciones irrenunciables, se
otorgan a los trabajadores, incluyendo aquellas que se consideran
ndcleo duro de una relacién laboral; (iv) del alcance y sanciones
de la Casa de Sanacion y Armonizacion Mundo Nuevo y la Guardia
Indigena.

7.2. Conflictos entre la
Jurisdiccion Especial Indigena y
la Jurisdiccion Ordinaria Civil

Proceso policivo: querella por
perturbacion a la propiedad

Magistrada Ponente:
Cristina Pardo
Schlesinger
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Regla de decision

En el marco de los procesos policivos, las autoridades
administrativas que adelantan este tipo de procesos ejercen
auténticas funciones jurisdiccionales y, por tanto, las
providencias que profieran son actos jurisdiccionales.

Cuando en un conflicto negativo de jurisdiccidon se constate
que, ademds de la decisidon de la comunidad indigena de no
ejercer la facultad de administrar justicia que le confiere el
articulo 246 de la Constitucién Politica, los sujetos procesales
involucrados no son miembros de la comunidad indigena;
dicho conflicto debe dirimirse en el sentido de asignar el
conocimiento del asunto a la jurisdicciéon ordinaria.

Conflicto de jurisdicciones suscitado entre la Alcaldia del
Municipio de Riosucio, Caldas y el Resguardo Indigena Escopetera
y Pirza. La controversia entre las autoridades precitadas tuvo su
origen en una querella por perturbaciéon a la propiedad y posesion
material de un predio rural, supuestomente ubicado en un
territorio indigena. En el presente caso, la Corte se pronuncid sobre
la naturaleza judicial del proceso policivo, el fuero indigena vy la
jurisdiccion especial indigena y determind que la competencia le
correspondia a la Jurisdiccién ordinaria. Lo anterior, teniendo en
cuenta que las autoridades ancestrales sefialaron que las partes
del proceso policivo no estaban registradas en los listados
censales de poblacién del Resguardo (presupuesto subjetivo) y
dieron via libre para que los ciudadanos en controversia
acudieran a la jurisdiccion ordinaria para dar la mejor solucién a
su conflicto.
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Parte lll. Enlaces

8. Buscador de Relatoria

El siguiente enlace corresponde al Buscador de Relatoria, el cual se puede encontrar todas las providencias proferidas por la Corte
Constitucional publicadas:

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/

De igual manera, en esta pdagina es posible encontrar los autos en los que se resuelven conflictos entre jurisdicciones usando el filtro que
aparece en la imagen.
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